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( В.В. Ильин, 2001
ПРЕДИСЛОВИЕ

«Невольно приходит в голову одна чрезвычайно забавная, но невыносимо грустная мысль, – с присущей ему энергией и остротой вопрошал Достоевский, – ну что если человек был пущен на землю в виде какой-то наглой пробы, чтобы только посмотреть уживется ли подобное существо на земле или нет?»* Человеческая жизнь – бытие человека разумного – явление надорганическое, реализуется не как кем-то поставленный эксперимент, но как совокупное подлинно гуманитарное дело. Дело изначально политическое. Утверждать так позволяет исторический опыт, поставляющий самодостаточное понятие естественности цивилизованного существования.

* Достоевский Ф. М. Поли. собр. сом. в 30 т. М., 1972-1989 Т. 4. С. 427.

Человек как автономная часть – пустая абстракция, исходно он встроен в контекст охватывающего его коллективного целого. Человеческая жизнь потому первоисточно и исключительно есть форма проявления политических тел, способных, взаимодействовать, вступать в межсубъективный обмен деятельностью. Объективность и принципиальность политической организации как фактора prima человеческой жизни порождает необходимость его детального изучения.в рамках специфической отрасли знания – политологии, озабоченной осмыслением широкого спектра социальных возможностей межиндивидного общения в границах совместного проживания и выживания, налаживания позитивного тока жизни.

Люди не понимают друг друга, ибо говорят на одном языке: символическом языке интереса и идеала – желаемого. Ввиду отсутствия правила, устанавливающего разумное применение правил, выработку норм жизни невозможно проконтролировать. Последнее обозначает предел подходу науки со свойственной ей тягой к абстрактному и формирует собственно политическую ориентацию на непосредственное восприятие мира. Человек, подчиненный абстракции, своей обреченностью избыточен для политики.

Политика всегда – практика, конкретное дело, материализуется не только в текущем моменте, но и поверх его. Политика (не политиканство!) – умение видеть себя и бога, который стесняет. Сказанное предопределяет характерную двусоставность политики, сопричастность ее пластам надвременного, абсолютного: присутствие непреложного, надконъюнктурного освобождает от давления повседневного; и временного, относительного, не позволяющего отказываться от будущего в пасовании перед наличными трудностями, – завтра гибнет тот, кто бездействует, молчит сегодня.

Вследствие такой трактовки политико-социальное творчество всегда

· ответственно: к нему надо быть готовым;

· позитивно: как непреходящее культурное зодчество оно не управляется отрицательными идеями;

· гуманитарно: вне интенции на высокое в политике лишь две возможности – автократия и охлократия, нещадно разоблаченные практикой;

· актуально: ничего не считать законченным, терминальным – нерв политики.

Корень успеха политических починов – наличие «духа творческой созидательности и законопослушной деловитости» (Ф. Степун). Как соблюсти эти ценности в заинтересованной совместной работе на общее благо – вопрос вопросов.

Раздел I. ПОЛИТОЛОГИЯ КАК НАУКА

1.1. ПРЕДМЕТ

Политология – совокупность наук о политике – огромном по форме и содержанию массиве реальных и потенциальных проявлений политической сферы (субъекты, ситуации, институты, процессы), их составе, строении, назначении, роли, происхождении, распространении, прогрессе, взаимном влиянии, действии. Политология устанавливает общие и частные зависимости (закономерности), присущие политической сфере во всех ее модусах и атрибутах. Своими корнями истоки политологии уходят в глубокую древность и связаны с выработкой, систематизацией первых сведений о природе, характере, свойствах политической реальности (социально-политические фрагменты философских учений) как таковых. В самостоятельную, организационно оформленную отрасль обществознания (в виде цикла политических наук) политология выделилась в конце XIX – начале XX столетия (усилиями таких социологов и правоведов, как П. Редкий, В. Парето, Э. Дюркгейм, Г. Моска, Р. Михельс, А. и М. Веберы, Б. Кистяковский, П. Новгородцев, Б. Вышеславцев, Е. Трубецкой, И. Ильин и др.). Качественный скачок в ее развитии отмечен второй половиной XX в., обусловлен упрочением дисциплинарной структуры политической науки, сцепленного с ней сообщества ученых. Последнее идейно стимулировано творческим преодолением двух неадекватных конкурирующих подходов (препятствующих поисковой консолидации специализированных изысканий) – географического направления, редуцирующего политический субстрат к натуроморфной основе, и социально-исторического направления, выражающего существо политических явлений в качественном языке обществоведческих умозрений. Ни редукционизм, ни отрешенное конструирование в моделировании многомерной политико-социальной реальности состоятельными не являются. Возникает необходимость нахождения адекватной семантической основы, поставляющей надежные начала концептуализации явлений политосферы. Говоря кратко, подобной основой выступает количественно детализируемая система вглядов, осуществляющая симбиоз натуралистических, исторических, цивилизационных, этнокультурных, идеократических определений. В истоках такой линии – мальтузианство, исключающее качественную созерцательность, и модели классиков геополитики, вводящие в политологические рассмотрения хорологические зависимости.

В познании и понимании политосферы, ее настоящего и будущего перед политологией как наукой стоит троякая задача. Политология эффективизирует политическую деятельность, в чем проявляется ее эвристическая нормативная функция. Политология самопроявляется как критика реальности вместе со способами ее трансформации; эта катарсическая функция связана с аналитикой статики и динамики политосферы, методов ее преобразования в диапазоне от утопии до науки. Политология имеет аксиологическую функцию – целеориентирует политические инициативы посредством соотнесения практики со значимыми идеалами. Изучая сущностные феномены политосферы, закономерности ее становления, проявления, изменения, приемы ее организации и оптимизации, механизмы обмирщения проектов, воплощения ценностей, политология соотносит добытые знания с национальными, региональными, глобальными целями, перспективами цивилизации.

Комплексный и компетентный подход к проблемам политосферы, связанный с непредвзятой рефлексией социально-политического материала, сказывается в оценке природы институтов, социогенеза, государственности, гражданственности, в моделировании возможностей на пути обретения совершенства общественного устроения. В каком направлении эволюционирует политосфера? Получить ответ на вопрос возможно, лишь обращаясь к идее гуманитарно-оправданной социальности, изменяющейся по вектору воплощения оптимумов социального устроения. Подрыв их недопустим. Осознание этого: 1) кладет пределы социальной технике, формируя ограничивающее понятие того, что могут и чего не могут политическая мысль и политическое дело; 2) определяет средства достижения политических целей, материализации политических проектов, программ, планов.

Глубокая политология – гуманистическое знание, синтезирует научность и высокую человечность. С этим связаны ее особенности как науки. Структурно она включает корпус констативов, субстантивов (система фактов, законов, принципов) плюс корпус перформативов, императивов (система запретов, ограничений). В недрах самого знания, таким образом, просматривается блок истины и ценностей, что в отличие от прочих социально-гуманитарных дисциплин позволяет политологии изначально накладывать вето на некие инициативы.

Ни одна отрасль интеллекта не наводнена таким количеством околонаучных элементов, как политология: здесь каждый готов чувствовать себя знатоком, специалистом в некоей удаленной инстанции. Между тем политосфера – крайне сложный, деликатный объект, профессионально разбираться в котором – труд и призвание.

Рассмотренная по фарватеру политология, будучи ассоциативной системой знания, вбирает в себя следующие рефлективные дисциплины:

философия политики – занята осмыслением, логическим воссозданием конвекционных процессов в социуме с позиций отслеживания рационально декларируемых и объективируемых интересов;

политическая география, – выделяя относительно однородные участки политических ландшафтов, проводит политоморфологическое районирование, фиксирует причины варьирования (интенции, интенсивность) политических процессов в зависимости от территориальных локалов (политопов);

геополитика – синтезирует рельеф и ценности, просматривает связи пространственных конфигураций с реальной политической активностью, устанавливает корреляции пространства с национально-государственными параметрами, расценивает протяжение через призму его сращенности с духом (что в совокупности задает театр самоосуществления народа);

хронополитика – анализирует закономерные последовательности в динамике политоморфологических рельефов – формы, периоды, циклы, цепи, волны активизации и пассивизации обмена политической деятельностью, воспроизводства, перемещения политического вещества, кратократических движений, стремлений и т. п.;

глобалистика и футурология,– изучая принципиальные мегатенденции современного мира, намечают оптимумы существования в эру риска: кинетика жизни, характер потребления, трансферт и рецепция технологий, индикация устойчивого развития, перспективы рода и т. д.;

политическая социология – исследует модусы взаимовлияния политики и общественной среды: институционализация, социализация, операционализация, инструментализация политических продуктов в контексте социального вовлечения (феномены лидерства, элитизма, риска, малых групп, консенсуса, конфликта, принятия решений и т. д.);

этнополитология – выявляет отношение этнических общностей к политической реальности, реконструирует влияние этнических факторов (культура, конфессия, традиция) на политическую практику;

сравнительная политология – устанавливает причины сходства и различия политических структур, сопоставимых по порядку, функциям, морфологии, производит таксонирование политических явлений, процессов (национальное – интернациональное; локальное – глобальное; региональное – цивилизационное);

прикладная политология – техника проведения, обмирщения политических решений: экспертиза, обсчет, нейтрализация, катализация, деформация практических действий.

Было бы серьезным искажением истины утверждать, будто названные дисциплины одинаково глубоко и совершенно развиты. К несчастью, это не так. Многие из них находятся в анаэробном или совершенно зачаточном состоянии. В итоге страдают наука, не получающая соответствующего концептуального оснащения практика.

1.2. МЕТОД

Метод как инструктивная канва деятельности, техника исканий в рамках политологии однородностью, единообразностью не отличается. Прошлые формы, настоящие типы и уровни реализуемой активности накладывают неизбежный отпечаток на характер инициатив, приемов, процедур, составляющих богатство политологического инструментария. Проекция различных факторов на способ отправления познания, получения результатов позволяет обосабливать в целостных актах исследований специфические составляющие.

По гносеологическому основанию допустимо вычленять стандартные методы эмпирического и теоретического уровня: описание – объяснение, констатация–концептуализация, регистрация–теоретизация и т. д. с традиционным оснащением: сходство–различие, анализ – синтез, индукция – дедукция, фиксация – рефлексия, наблюдение – моделирование, классификация–типологизация и т. д.

По историческому основанию оправданно дифференцировать методы незрелой (архаичной) и зрелой фазы научности. Первое множество – в основном качественные дедуктивно-умозрительные, спекулятивные подходы; второе – подходы количественно детализируемые, эмпирически опробуемые (корреляционный, регрессионный, факторный анализ, историко-сравнительные оценки, анкетирование, интервьюирование, зондаж, опросы). По предметному основанию возможно различать методы социологические, антропологические, психологические, математические, культурологические, стимулирующие становление пограничных, сопредельных, комплексных форм знания.

1.3. МЕТОДОЛОГИЯ

Отработанной методологии политологии пока (!) не сложилось. Причины этого многообразны и глубоки, но в итоге проистекают из общей плачевной ситуации в методологии обществознания. Корни последней, в свою очередь, таятся в некогда повсеместно произведенной идеологизации социального поиска, которая, исключая полноценную самореализацию гуманитариев-профессионалов, стимулировала либо беспросветную апологетику (как в сознательном варианте убого-искреннего кретинизма – «классики-де все уже сделали», так и в варианте тривиального аналитического хамелеонства– некритического подлаживания исследований под извивы конъюнктурной «державной мысли»), либо анемию творчества, идущую от реалистического понимания собственного бессилья, невозможности в такой обстановке предаваться серьезной разработческой деятельности. Как бы там ни было, налицо отсутствие развернутой рефлективной доктрины социального действия, включающей наряду с прочим особую философию политики. Сказанное справедливо, но не исчерпывающе.

Непредвзятый взгляд на характер вершения социально-политических исследований, оценка отдельных актов, процедур, поисковой деятельности тех, кто профессионально делает здесь теорию, выступает от ее имени, порождают глубокую неудовлетворенность: эвристическое оснащение, типы интеллектуальных инициатив, сама их направленность, род притязаний весьма прозаичны и элементарны. Основания данного положения дел уже не внешние (идеологический прессинг), а внутренние, вызванные своеобразной местечковостью познавательных предприятий, порожденных неведением, непониманием или неприятием капитальных эпистемологических завоеваний, накопленных Наукой. В чем преимущественность творческих забот практикующих социально-политических исследователей? Говоря односложно – в фактофиксаторстве, регистрации и непосредственном сопоставлении проявлений общественно-политической реальности. Удовлетвориться этим, однако, никак нельзя, поскольку эмпирическое делопроизводство еще не наука. Не предполагая рассмотрения в универсально-необходимом, теоретико-аподиктическом плане, оно не поставляет способа постижения картины в целом.

Скажем: почему «senatores optimi viri», a «senatus mala bestia» («сенаторы хорошие люди», а «сенат – плохой зверь»)? как погашается возрастающий фактор риска в современной политике? что такое логика больших геополитических пространств, и в какой мере ею можно руководствоваться в практических действиях? возможно ли, отвергая мир как что-то догматически навязанное и критически непроверенное, желать политически воссоздавать его из себя, своего духа, воли, чувства (Н. Бердяев)? так ли глупы люди, что их насильно надо веста к счастью (В. Белинский)? как фактически это делать. надо ли для политических дел иметь отдельное лицо или группу лиц, распоряжающихся и повелевающих при общем повиновении остальных (А. Богданов)? оправдано ли проведение реформ с несправедливостями (Э. Берк)? отвергаемы ли правильные принципы на том основании, что они нарушаемы (Т. Пейн)? государственно ли ставить политические задачи, не обеспечивая в полном объеме их достижения (П. Столыпин)? творима ли политика без любви к ближнему? чему доверять в правлении – словам, делам, силе? Вопросы, вопросы... Поиск ответов на них в эмпирическом ареале мысли попросту невозможен. Творческий эмпиризм обрекает на концептуальный и деятельностный хвостизм, что, подразумевая колоссальную значимость политического фактора как средства творения, трансформации реальности, недопустимо.

Политика не lesedrama – не драма отстраненного чтения, а драма заинтересованного участия, действия. От изощренного кознетворства до просвещенного правления как призвание и профессия она выступает инструментом обеспечения значимых тенденций развития согласно персональным и групповым интересам. Эмпирический ярус, с которым совпадает фаза наличной социально-политической мысли, соответствует политико-аналитическим констатациям с использованием ресурсов «графин»: искусство оперативной оценки, уценки и переоценки политической реальности посредством применения факторного анализа, идентифицирующего в повседневности специфические приемы социальной ингибиции, фасцинации, инициации, манипуляции и т. п. Теоретический ярус, относительно имеющихся исследований представляющий область желаемого, соответствует собственно философии политики как фундаментальной дисциплине – «логии», изучающей явления с позиций взаимообусловленности в чистом, идеализированном виде. Выскажемся пространнее. Политика – такой продукт социального общения, обмена деятельностью, куда взаимные предоставления и получения встроены под углом зрения выделенных интересов. Ориентированная на применение к общественным субъектам (уровням субъективного) неодинаковых масштабов, в отличие от права, по самой природе своей она состоит в измерении феноменов жизни разными мерами. В принципе не являясь производной от экономики, наряду с иными формами общественного сознания политика опосредует социальное взаимодействие; последнее позволяет квалифицировать ее как качественно выделенное образование социокультуры, реализующееся на собственной основе. Тематизация способов рефлексии этого вызванного характером групповой интеракции словесного наименования «политика» заставляет оценить некогда популярный, но, по-нашему, непродуктивный подход, толкующий политику в терминах деривата способа производства, подвергнуть критике сцепленную с ним (подходом) поисковую стратегию.

Издержки классики (формационности). Будучи абстрагирован от западноевропейской реальности, формационный подход с позиций оценки и фактологии, и логического и систематического значения понятий, очевидно, во многом несовершенен. В ракурсе «вширь» он плохо ложится на ситуацию скандинавской, славянской, сибирской культур, равно как не затрагивает вершения истории в ближне- и дальневосточном, среднеазиатском и некоторых других регионах. В ракурсе «вглубь» он отвлекается от концептуализации характерных проявлений общественных отношений, таких, как статус властного фактора в человеческой жизни, роль торговли, рынка в становлении вторичных и третичных формационных признаков, природа «третьего мира» и т. д. Иными словами, ограниченный эмпирически и теоретико-модельно, он не является всеохватывающе-всеобъемлющим.

Данная констатация тем не менее не подрывает эпистемологическое реноме рассматриваемой конструкции. Следует иметь в виду, что универсальных в некоем доскональном смысле систем в науке попросту не бывает; кроме того, как теперь ясно, финитность и фальсифицируемость не однозначно негативные свойства теории – как таковые они включаются в сбалансированное представление научности. Таким образом, формационная схема предстает конструкцией добропорядочной: теоретически воссоздавая определенные слои действительности, она удовлетворяет самым придирчивым требованиям науки, выгодно отличается от псевдонаучных мистических, субъективистских и т. д. толкований исторического процесса. Это одна сторона дела.

Другая заключается в том, что в логике и методологии познавательной деятельности принято именовать внутренним совершенством научно-теоретических построений. Взращенный в лоне европейской культуры, формационный подход имеет солидную ретроспективу. Семантические корни формационных представлений образуют обширные пласты и элементы предшествующих идеально-типических построений:

· противостоящая провиденциализму светская философия истории (Ж. Воден, Ф. Бэкон, Т. Гоббс);

· идея циклов и ритмов (инвариантов) в историческом движении человечества (Д. Вико);

· понятие возможности общих законов истории (И. Гердер);

· принципы телеологического описания – модель внеисторической истории: теистический вариант (Августин), рационалистический вариант (Г. Гегель);

· опирающаяся на категории единства истории, законосообразности событий, естественной необходимости идея исторического прогресса (М. Кондорсе);

· культура спекулятивного теоретизирования – схематизация всемирно-исторического развития как способ подгонки эмпирической конкретики под абстрактные модели.

Наряду с сильными формационная конструкция наследует и воспроизводит слабые стороны своих первоисточников:

1. Формационный подход дегуманистичен. Задуманный в пике субъективистским теоретизациям человеческой жизнедеятельности, формационный подход оформлялся на волне сциентизации исторического познания. Цель привнести науку в историю в качестве средства обслуживала пятичленная модель исторического процесса, крепящаяся на выделении общесоциологических критериев повторяемости. Идея внедрения в безбрежный массив переменных инвариантов (абстракции «способа производства», «производительных сил», «производственных отношений» и т. д.) сама по себе перспективна и с позиций генерации добропорядочных теоретизаций единственно возможна. Однако как таковая единосущно она не позволяет задать адекватную канву поиска.

Бесконтрольное и монопольное использование макро-социологических понятий (каковыми выступают базовые концепты формационного подхода) делает формационную схему фундаментом не конкретно-исторических, а отрешенных социально-экономических описаний. Если принять во внимание также, что исходно формационный подход упрочался в культуре в противовес расчеловечивающим историю провиденциалистским и объективно идеалистическим спекуляциям, становится ясно, что капитальная интенция дать принципы концептуализации исторических деяний исторически самоутверждающегося человечества оказалась им нереализованной. Формационный подход оперирует гуманитарно пустыми генерализациями («строй», «собственность», «трудовой ресурс»), обделенными реально человеческим пафосом. Насколько же подобное духовное основание способно фундировать историю, изучающую прошлое человечества во всей его объемности и многообразии?

2. Формационный подход схематичен. Проецируемая на все и всякие типы социумов пятичленная модель исторического процесса проявляет то, что теоретики Франкфуртской школы именовали репрессивностью. Репрессивностью неполной, незавершенной теории, претендующей на далеко идущие экстраполяции, охват событий in toto. Суть в том, что конечно же не все и не любые формы человеческого общежития соответствуют признакам, вводимым и вытекающим из природы формационных представлений: а) имеют место случаи нетипические, никак не укладывающиеся в пятичленку – «азиатский способ производства», «античная формация»; б) есть масса примеров отсутствия обязательности постадийного прохождения народами именно пяти фаз мировой истории – стабильность традиционных обществ (вопреки формационному престабилированному динамизму), ориенталистских структур и т. д.

3. Формационный подход не отвечает эпистемологически значимому критерию гомогенности. Постулат о примате базиса над надстройкой не проводится в теории последовательно, монистично. «Досадными», однако не рядовыми девиациями общих мест теории выступают: а) соответствующие концептуальные изъятия для дихотомии «базис – надстройка» в случае переходного периода; б) ничем не оправданная, искусственная пролиферация понятий, характеризующих, казалось бы, одно и то же. Такова пара «античная формация» и «рабовладельческий способ производства». Поскольку производительным базисом античности выступал труд не рабов, а свободных крестьян и ремесленников, ситуация античности прямо «выпадала» из ячеек формационных представлений.

4. Формационный подход эсхатологичен. Любая ступень общественной истории лишена самодостаточности: она – лишь веха на пути к последующему. Изображение, предполагающее оценку настоящего через призму будущего, во всех отношениях несовершенно. Во-первых, оно односторонне; во-вторых, как правило, оно смещает акценты, утрачивает перспективу; в-третьих, оно перекрывает возможности непредвзятого анализа объективных альтернатив. Нечто подобное и произошло с формационным подходом, который (рассматривая тот же капитализм с позиций его замены коммунизмом и игнорируя его внутренние, крайне солидные потенции саморазвития) достаточно некритично обозначил весьма элементарный контур движения человечества от бесклассовости (первобытный примитивизм) к классовости и вновь бесклассовости (отголоски гегелевской триадичности) как итогу прогресса, выходу из предыстории и вступлению в подлинную историю (в данном наращивании потенциала свободы сквозь межформационное движение, разумеется, прослеживается секуляризованная версия христианского хилиазма, остроумно называемая четвертым источником марксизма) и столь же некритично однозначно поставил на пролетариат и его футурологические ресурсы (идея всемирной революции), якобы достаточные для вековечного освобождения человечества.

5. Формационный подход спрямляет, сглаживает историю. Фигурирующие в формационной схеме идеализации не просто выхолощены в гуманитарном смысле, равным образом они освобождены от жизненно конкретных деталей, случайностей. Классическая дилемма «предопределение - свобода воли» решается здесь в пользу экономически истолкованного предопределения. Последнее и методологически, и фактически некорректно. Скажем: было ли сараевское убийство, серьезно повлиявшее на ход последующих событий; были ли иные злокозненные акты (и даже подсолнечное масло булгаковской Аннушки), изменившие течение жизни?.. Не неотвратимо, но пуля находит адресата, постное масло делает много шума. На фоне этих прецедентов трудно избавиться от мысли, что в истории все подтасовано. Подобные мысли питают, формационный подход, навевая суждение: «если бы не Гаврила Принцип, нашелся б другой, но ... не избежать» и т. д. На это, однако, можно возразить указанием на многочисленность иных пуль, иных типов и агентов причинения, никаких социальных трансформаций не вызвавших.

История не развертывание экономической, базисной необходимости. В ней есть человек, «эгоистическое» лицо и сцепленный с ним простор действия. Но есть интегральный (не формационный) эффект самоорганизации больших сложных систем. История и реализуется как синтез проявляющихся более или менее спонтанно возможностей, как статистическое резюмирование альтернатив. К примеру, российская монархия пыталась ассимилировать парламентаризм; большевизм же как псевдопарламентаризм ассимилировал цезаризм и самодержавность (наблюдение М. Волошина) – история российских культов личностей и безличностей.

6. Формационный подход как семантическая конструкция узок. Упор на экономическое измерение социальной жизни – чрезвычайно сильная и ограниченная идейная платформа. Возникают трудно разрешимые сомнения в справедливости того, что в произвольных точках (и на Западе, и на Востоке) многомерного исторического пространства (и в Старое, и в Новое время) социально-экономические факторы (и лишь они) преимущественно обусловливают стиль общественного общежития. Фундирование истории экономикой (в чем сказывается и проявляется формационно-экономический редукционизм) – прием из разряда несостоятельных, потому что:

– идея определяющего начала на интервал «всегда – везде» в гносеологическом аспекте фиктивная. В действительности наблюдается взаимодействие многих начал, в зависимости от обстоятельств проявляющихся разнородно. Отсюда адекватной представляется гетерогенная схема исторических описаний с приматом – применительно к условиям–различных факторов;

– априорное ранжирование социально-исторических параметров по принципу «базисное первично, надстроечное вторично», в сущности, произвольно. Отношения координации и субординации определений исторического бытия подвижны; их упорядочение осуществляется локально, зачастую в обход канонических предписаний – властный фактор в политарных формациях, эмоционально-волевой компонент в ситуациях межнациональной розни и т. д. В данных и аналогичных им эпизодах истории во пиве угла оказывается сугубо надстроечный и, надо сказать, малорациональный или даже иррациональный элемент, имплицирующий, вопреки базисным детерминациям, и способ обработки людьми друг друга, и производство (воспроизводство) социальной жизни в целом.

7. Формационный подход допускает структурную изоляцию генетически связанных социально-исторических таксонов. Он наметает вертикальный (диахрония социумов) и обходит стороной горизонтальный (синхрония социумов) срезы существования общественных организмов, без чего картина исторической жизни оказывается и усеченной, и неточной. Отвлечение от межформационного взаимодействия нерезонансно прогрессирующих обществ, ведущее к изоляционизму в трактовке способа функционирования формаций, не правомерно. На это указывают и факты, свидетельствующие, что мы погружены в стихию межформационного взаимодействия, когда:

· одни социально-исторические общности подпитывают другие (античное общество цивилизованного Запада – варварство восточных стран; оппозиция «Север – Юг» в современности);

· происходит взаимодействие региональных и мировых политико-экономических систем (оппозиция «Запад – Восток»; поворот к конвергенции).

В качестве итогового оценочного суждения примем такое. Формационный подход как антисубъективистская интеллектуальная традиция сыграл положительную роль в методологии социального познания, однако эвристически самоисчерпался; в настоящий момент не оказывает плодотворного воздействия на гуманитарные искания, генерализацию исторической фактуры.

Адекватная концептуализация исторического процесса, социальности должна крепиться на иной регулятивной основе, возникающей как своеобразная рефлексивная апологетика человека, его реальной активности в сообществе людей. Социальность – материя гуманитарная, и эпистемологический арсенал работающего социофилософа поэтому логично обогатить:

– слоем антропологических описаний, реконструирующих внутреннюю и внешнюю инициацию людей (аппарат герменевтики, исторической поэтики, культурологии). Уместно исходить из того, что люди сами создают себе жизненную среду, безмятежную или взрывоопасную. И делают это под влиянием как базисных, так и надстроечных причин. Ментально (идеологически, религиозно, этнически) инспирированные идеи, накладываясь на людские страсти, способны возбуждать энергию народа, влечь социальные катаклизмы. Страсти эти могут зреть в нас под действием материальных условий жизни, не только личных обстоятельств и перипетий частной судьбы, но и исходя из объективной логики, характерологии производительной деятельности. И одно, и другое возможно. А коли так, нет никаких резонов пренебрегать заведомо состоятельными возможностями.

Формированию теоретического мира в случае отправления от «духовности» способствует использование не обезличенных концептов («строй», «уклад», «класс»), а категории гуманитарной тождественности человечества, под которой понимается кристаллизованная в адаптации система рациональной кооперации людей, завязанная на общезначимые средства коммуникации и интеракции (язык, типологические принципы экзистенциального самоутверждения в виде морально-правовой, производственной, нормативной регуляции самопроявлений – очередное измерение ФСК – фундаментальных социальных констант);

– системным видением подпадающей под рефлексию социально-исторической онтологии. Человеческий социум – комплексное, разветвленное образование, схватываемое не частичными, выпячивающими те или иные определения описаниями, а целостной дифференцированной картиной – унитарной, хотя и многоотсечной. С методологической точки зрения подходящим содержательным основанием философии истории выступает по этой причине не формационный редукционизм, а холизм. От бинарной, субординирующей факторы человеческой жизни логики пора отказаться, ибо понятие несамостоятельной производной от базиса надстройки – дезориентирующая химера. Базис, сколь капитальными свойствами его ни наделять, непосредственно сам может вытекать из надстройки (взять то же соотношение политики и экономики в затянувшуюся эпоху диктатуры пролетариата).

С последним надо считаться, а значит, отходить от прямолинейного сведения (выведения) надстроечных показателей к базисным (из базисных). Надстройка самодостаточна и способна играть роль системообусловливающего, системогенерирующего фактора. Таким образом, дихотомическое мышление на ниве социофилософии нетерпимо. Следует оставить и базисный фундаментализм, и надстроечный редукционизм. В философии истории нет места априори первичным и вторичным структурам – здесь могут быть лишь целостные рассмотрения однопорядковых равноправных определений с запретом перевода «всего и вся» из мира континуальных гуманитарных величин в мир дискретных величин исторического материализма (оттого и не оставляющего шанса истории людей в обществе);

– понятием специфической детерминации исторического процесса, которую вполне точно можно именовать гуманитарной детерминацией. Социум – динамический гомеостаз с комплексом не номогенетических, а преимущественно тихогенетических связей. Личность, исходящая из своих потребностей и побуждений, привлекает для их удовлетворения кажущиеся ей приемлемыми средства. Так проявляется свобода воли, свобода персонального выбора, которая, однако, не сродни произволу. Дело в том, что человек-гражданин не безотносителен к режиму бытия социума. Социум – целое, индивид – его часть. Принципы функционирования целого статистичны, складываются как некий порядок из хаоса посредством макросоциологического подытоживания персональных усилий, организующихся по законам вхождения частей в целое. Последнее блокирует произвол, эксцессы, инстинкт, неконтролируемые слепые деструкции.

Понимание этого дает содержательный ресурс для обновления эвристических основ социальной философии, откуда во всяком случае правильно удалить парадигму обезличения. Пружина исторического развития – не цель, не мировой разум, не классовая борьба; она – в приемах гармонического самосогласования активности свободно действующих гуманитарных существ. Внутренний механизм движения истории – в самой истории, в шлифующихся веками правилах ее строения и устройства.

Говоря об этих правилах, нельзя не вспомнить об ориентированных на безусловное и непреходящее гуманитарных константах – социальных, моральных абсолютах (образы оптимальной жизни – цивильность, демократизм, персональная автономия, независимость, всесилие права; этико-гуманистические идеалы достойного существования – альтруизм, человеколюбие, взаимопомощь).

Новая философия истории разрушает эсхатологизм (телеологизм, провиденциализм, милениаризм, узкоклассовый коммунизм): выступая универсально цивилизационной внеэтнической, внеклассовой идеологией самостановления гуманитарности, она не имеет исторических рамок, ибо в деле совершенствования жизни с позиций приближения и приобщения к социокультурным и морально-этическим абсолютам «нет надежды конца и уяснения» (Л. Толстой).

Классика и неклассика. Дух преобразований нашего времени, обеспеченный столь капитальными явлениями, как крушение тоталитарной системы, деидеологизация, высвобождение научного поиска из тисков цензуры, к несчастью, не захватил обществознания. Несмотря на предпринимаемые решительные обновленческие шаги, инновационные акции, его внутри- и метатеоретический потенциал так и остается нереформированным. Причина тому не атония мысли, а отсутствие стратегического понимания того, что не устраивает, в каких направлениях и как порывать с традицией. Не будем стопорить изложение подтверждающими мысль примерами внутренней ущербности циркулирующих у нас обществоведческих конструкций. Таких примеров множество. Важнее, что параллельно и скорее всего независимо от примеров растет и упрочивается ощущение общей неадекватности некогда введенных в наукооборот построений. Поскольку ощущение по своей сути не поставляет твердых оснований справедливости убеждений, требуется иной способ их формирования, исходя из рационально-доказательных установок. Последнее очерчивает канву дальнейших рассуждений, выполненных в жанре метаисследований: анализ сосредоточивается на тех методологических допущениях, которые играют роль исходных идиом (концептуальный каркас, семантический остов) обществоведческих теорий.

Наш отправной тезис заключается в утверждении, что подспудная причина запустения и упадка наличного обществознания состоит в его классичности, под которой, по аналогии с естествознанием, понимается устойчивая ориентация интеллекта, пронизанная мотивами монизма, фундаментализма, элементаризма, редукционизма, линейности, динамичности и т. п. С начала XX в. – вследствие оформления релятивистской и квантовой физики, небулевых алгебр, неевклидовых геометрий, идеала аксиоматической конструкции фундаментальных теорий – в точных науках утвердилась нетрадиционная мыслительная культура, основанная на прямом разрушении данных принципов. Парадигму неклассики питают альтернативные императивы – интегратизм, холизм, полифундаментальность, дополнительность, нестационарность, синергизм и т. п. С сожалением констатируем, что до ассимиляции этих в полном смысле путеводных идей в обществознании не дошли. Избегая непродуктивных расчетов с прошлым в объяснении этого, сделаем ставку на положительную программу, единственно поставляющую шанс оптимизации ситуации.

Сообщающая уйму фактов поразительной долговечности догм история науки свидетельствует: преодоление предвзятостей, предрассудков идет в сочетании критики с разработкой новых взглядов. Последуем же по такому пути, совместив рефлексию базовых посылок классики с оконтуриванием концептуальных перспектив обществознания.

Монизм. У идеала монизма корни гносеологические: при переходе от архаичной многозначной (мифологическая фаза), и в частности двоичной (Гераклит, Пифагор), системы мира, упорядочивающей действительность в оппозициях-дихотомиях, кристаллизуется рациональная платформа непротиворечиво-гомогенного (тождество, простота, красота) толкования мира как единства многого. Акцентируя гносеогенность принципа монизма (преодолевающая бинарность и закладывающая базис европейского рационализма доктрина единого элеатов, индуцированная эпистемологическими аргументами), уместно констатировать произошедшую в дальнейшем его семантическую трансформацию: из теоретико-познавательного суждения о природе знания он превратился в суждение онтологическое, характеризующее существо мироздания, - основанием бытия является унитарное начало.

В такой редакции идеал монизма укореняется в классической культуре, инспирируя и античную программу архэ, и средневековое и новоевропейское учение о субстанции, и отталкивающийся от едино- и однородной реальности широко понятый традиционный естественнонаучный эволюционизм (биология, космология) и т. д. Не пускаясь в избыточные дискуссии об эвристичности принципа монизма на ниве иных наук, оценим его продуктивность в обществознании. Отвергая идею изначального разнообразия, выделяя гомогенные первоэлементы, монизм интерпретирую их в терминах константной производящей причины: мир – ветвящаяся древовидная структура, обусловленная первофундаментом. Задача познания трактуется как реконструкция «естественно» становящихся слоев бытия, все более удаляющихся от униполярного основания. Жестко детерминируемому онтологически базисной ячейкой бытия ряду вещей соответствует не менее строго дедуцируемый из базовых теоретических конструктов (аксиомы, постулаты) ряд идей... Вопрос, однако, в том, что брать за первоначала? Применительно к обществознанию вопрос сводится к обозначению отправного пункта теории. Если высшим и финальным объемом обществоведения является человек, его экзистенциальный рост, самодеятельность, то спрашивается: как концептуализировать такого рода реальности? Поскольку человек существо многомерное, функционирующее под влиянием чувства, сознания, бессознательного и, возможно, астрала, то при последовательно жестком, лобовом проведении монизма имеющий вкус к теории практикующий обществовед попадает в положение буриданова осла, решая, какой из возможностей отдать предпочтение. Рассматривая варианты и отбирая из них преимущественные, volens-nolens (волей-неволей) обществовед производит акт выбора. Такой акт влечет фундаментализацию оснований.

Фундаментализм. Обособление каких-то начал из числа равновозможных не безобидный преференциальный шаг. Если точно квалифицировать эту познавательную процедуру, то перед нами – реализующий тактику абсолютов метод привилегированных систем отсчета: некая основа (бытийная, координатная) расценивается как выделенная, относительно чего прослеживаются перипетии наблюдаемого много- и разнообразия. Неудовлетворительность метода привилегированных систем проявляется в двух отношениях: безосновательности (из всех мысленно допустимых систем координат достаточно произвольно обосабливается единственная) и узости, одномерности изображаемой картины. Фундаментализация чувственного дает антропологизм; сознательного – логизм; бессознательного – пралогизм; астрала– выпадающие из науки конструкции типа буддизма; социального – социологизм; сексуального – фрейдизм, психического – психологизм и т. д. Развертывание данных и подобных им теоретических линий, разумеется, допустимо, но в качестве крайне абстрактной и малоэффективной игры ума. Как явствует из опыта исследований, метод привилегированных систем отсчета, неоперациональный и спекулятивный сам по себе, усугубляет собственную порочность ничем не оправданным элементаризмом и редукционизмом.

Элементаризм – схематический подход, нацеливающий на моделирование целого из комбинаций и модификаций генетически более основательных (фундаментализм) одно-единственных (монизм) частей, ответственных за последующее упорядочение, систематизацию целого. Если монизм и фундаментализм подводят к понятию единосущных основоположений, которые, пронизывая как бытие, так и мышление, обусловливают, оправдывают, объясняют все явления, то элементаризм их реифицирует, называя фактических исполнителей – гарантов единства мира и мысли. В неравнозначных по ориентации и оснащению системах обществознания за базовые принимаются разные элементы: в географическом направлении – географический фактор; в демографическом – демографический; в волюнтаристском – волевой; в историко-материалистическом – материально-производственный и т. д. Предпосылкой эпистемологического самообоснования элементаризма выступает редукционизм.

Редукционизм. По смыслу он конгениален монизму и фундаментализму, подводя к онтологической и эпистемологической моноцентричности. Оперативно же как стандартный прием редукционизм конгениален элементаризму – интенция на опредмечивание «подобия», «тождества», поиск и нахождение им объективных коррелятов. Суть в том, что оценочное суждение в ставке на некие «элементарные» факторы не может не опираться на известный априорный масштаб, формулу идентификации многого с единым. Их-то и поставляет редукционизм, которого не удалось избежать ни одной классической обществоведческой теории, начиная с исторического материализма (социально-экономический редукционизм) и кончая фрейдизмом (сексуально-психологический редукционизм) и анархизмом (властно-политический редукционизм). Монизм, фундаментализм, элементаризм и редукционизм – эпистемологические шиболеты классики. Каждый по отдельности и все вместе обусловливают определенный канон, рассчитанный на линеаризацию изучаемого предмета. Между тем объектная сфера обществознания не линеаризуема: классические допущения параметрической стабильности изменяющихся систем, независимости их свойств от происходящих в них процессов предельно сильны и неполноценны. Взять самоутверждающуюся в истории личность - деятельность ее не обнаруживает ни механических, ни термодинамических эквивалентов. Исторический конкретножизненный субъект – самоиндуктивен, предрасположен к самодействию, самопреобразованию, проистекающим из перманентных каталитических внутриперсональных процессов, варьирующих его гуманитарный рост (самовозвышение, самоотречение и т. п.). Где есть история, культура, творчество, где есть ведущий нерастительный образ жизни самосовершенствующийся, нестандартно поступающий человек, там есть самоорганизующая стихия неравновесных, избирательных целеориентированных структур, которые нигде и никак не проявляют себя классически.

Методология традиционного обществознания исторически формировалась как обобщение определенных социальных и эпистемических реалий; она рефлектировала их, задавала им корреляты в нормативном сознании. Ее потенциал определялся тактикой осмысления некогерентных, моноцентричных задетерминированных явлений. Однако ныне, в условиях осознания нелинейности, нестационарности, организмичности социально-гуманитарных процессов, при понимании поливариантности, ипостасности мира, взаимонаведенности образующих его исходных комплексов и систем, для концептуализации объектной сферы обществознания старого арсенала недостаточно. Требуется новая эвристика, предполагающая существенно неклассический взгляд на обществоведческую действительность. Детализируем опорные для нее регулятивы, предписания.

Плюрализм. Априорный отказ от изначального разнообразия никак и ничем не оправдан. Внутренне расслоенные гетерогенные обществоведческие объекты полиморфны и полиструктурны. Чтобы убедиться в этом, довольно возвратиться к проблеме начала в обществоведческой теории. Методология классического обществознания с очерченным выше характерным набором ценностей при решении вопроса внутренних пружин человеческой истории разыгрывает карты биологизации общества и социологизации животного царства. Легковесность подобных ходов очевидна. В качестве третьей якобы совершенной возможности предлагается трудовая теория антропогенеза, отправляющаяся от понятия животного труда и венчающаяся представлением полноценно человеческого производительного социума. Суть в том, однако, что и эта теория не преодолевает изъянов классики. Во-первых, сочетающее несочитаемое в себе понятие животного труда противоречиво. Во-вторых, оно не имеет фактуального наполнения. В-третьих, требует выяснения генетическая сторона дела: насколько фундаментализация труда состоятельна с позиций диахронии? Что есть труд? В отличие от орудийной деятельности животных путем проб и ошибок он есть целесообразно организованная, спланированная, функционально упорядоченная коллективная деятельность, базирующаяся на ролевом разделении операций, взаимодействии, общении. Труд, следовательно, при ближайшем рассмотрении покоится на экстраполяции, антиципации, коммуникации, иных сходных явлениях, опирающихся на развитое сознание, язык, социальность. Возникает круг: сознание, язык, социальность выводятся из труда, тогда как сам труд конституируется сознанием, языком, социальностью. Что же объясняет классическая трудовая антропогенетическая теория? Вопрос риторический. Ресурс для преодоления круга поставляет плюральность. Сознание, социальность, язык, труд – косубстанциальны, складываются и должны воссоздаваться не постадийно, а вместе как суверенные элементы исходного разнообразия – при совмещении планов реконструкции становления человека как биосоциального существа.

Полиэкранность. Субстанциальная полифундаментальность реальности подрывает классический агрессивный монотеоретизм с идеалом одновозможной истины. М. Лютер мог говорить: я стою здесь и не могу иначе. Заявить подобное в наши дни не отважится, пожалуй, никто. Начать с того, что стоять можно как угодно; кроме того, можно вовсе не стоять. Никакой предначертанности ни в чем нет: реальная плюральность, поливариантность истории, жизни отражает их открытость для возможностей, заведомых дискриминаций относительно которых нет. Как отмечалось, с позиций генезиса проблему происхождения человека правильно обсуждать не в плоскости субординации элементов «большой четверки», а в плоскости их взаимокоординации. Аналогичное справедливо утверждать и касательно их статуса. К примеру, социальность – как ее теоретически осмыслить, категориально воспроизвести? Социальность многоотсечна. В стихии межиндивидной интеракции, коммуникации, развернутого обмена деятельностью обосабливаются отношения духовного, материального и сексуального производства и воспроизводства.

Претендующие на монополию одномерные классические обществоведческие теории обосабливают и гипертрофируют какие-либо из них (психологизм, психоаналитизм, социологизм, исторический материализм, экономизм, фрейдизм). Допустив сведение, классическая теория обрекает себя на бесплодное искусственное выведение одного отношения из другого. Полны натяжек и передержек историко-материалистическая доктрина первичности базиса и вторичности, производности надстройки (что же такое, скажем, мусульманский фундаментализм?), и фрейдистские общецивилизационные, культурологические построения, и психоаналитические схемы природы человека, истоков и стимулов развития личности, власти и т. д. Между тем плюральность обществоведческой онтологии предопределяет недопустимость ни расчленения целого на части, ни сведения его к ним. Духовная компонента общения ответственна за аккумуляцию и трансляцию идейно-ценностной формации; материальная – за конденсацию навыков переработки органического тела жизни, сексуальная – за культуру (табуацию) полового общения. И претендующая на глубину обществоведческая теория, фокусируясь в отдельных своих фрагментах на отдельных онтологических эпизодах, должна удерживать и выдерживать общую панораму событий, создаваемую на разных «сценических площадках» методом полиэкрана.

Ипостасность – интегративный и сущностно-дифференцированный план мира, вытесняет классический менталитет с догмами типа: сложное аддитивно, редуцируется к простому; целое и части не взаимообусловливаемы и др. В противовес этому принимается не отягощенная фундаменталистским дизайном схема многомерной реальности, где целое и часть самодостаточны: целое не агрегат разрозненных, недоношенных частей; часть не миниатюра целого. Целое и часть (система и подсистема) нераздельны и неслиянны; будучи ипостасями, обладают самостояньем, суверенностью; они единосущны, однопорядковы, не редуцируемы, но проникаемы друг в друга. Таковы, в частности, этнические культуры, которые (в качестве «частей») самоценны, невзирая на их погруженность в более широкие национальные, межнациональные или универсальные общечеловеческие системы культуры (целое).

Холизм – типично неклассический интеллектуальный подход, навевающий толкование действительности в терминах иерархии целостностей. Как мыслительная программэ холизм действен при концептуализации сложных и сверхсложных явлений (феномены культурологии, этнополитологии, политической социологии и т. д.), где отсутствуют вездесущий вседетерминирующий центр и производная от него периферия. В подобных случаях руководствуются соображениями: 1) кооперативной самоизменчивости – когерентная синхронизация изменений (процессы взрывного типа в ситуациях межнациональной розни); 2) гетерогенных вариабельных структур, каждая из которых представляет самонастраиваемый инвариант в вариантах (личность как «кооперативное образование» на перекрестке силоввгх линий «семьи», «школы», «эпохи» осмысливается в кильватере идей системности, взаимосвязанности коллективов, ответственных за итоговую форму).

Когерентность. В обществознании, как и в естествознании, когерентность означает синхронизированность различных и зачастую кажущихся несвязными событий, которые накладываются друг на друга и оттого усиливают или ослабляют размерность собственного тока. Говоря о когерентности, подчеркнем специфически коллективный, во многом несиловой и творческий характер детерминации социально-гуманитарных явлений, возникающих как результирующая объемных самоиндуцируемых кооперативных связей, дающих начало новым процессам. Это не классическая схема пересечения необходимостей в объяснении исторических реалий, а модель самоформирования макроскопических масштабов истории из внутренней потенциальности. В разъяснение мысли спросим: какова причина первой мировой войны?

Адепт объективистской социологии будет напирать на особенности раннеимпериалистического развития, сторонник субъективного метода – на сараевское убийство. Однако классический путь агрессивной монополии факторов, как отмечалось, в подобных случаях не проходит: пренебрежение одними причинами в угоду другим – дискредитировавший себя метод бытийственных абсолютов (привилегированных систем отсчета). Не продвигает и методологически отрешенный лозунг «учитывать всё», вследствие операциональной пустоты оказывающийся бессодержательно-декларативным. Выход обнаруживается в понимании присутствия в истории нелокальных несиловых системных связей, способных на коллективную самоиндукцию, резонансное самодействие. История не развертывание престабилированных проектов и не игра случая. В истории действует личность – партикулярный человек, не отделимый от контекста самоактивности. Но обнаруживаются и самосогласующие эффекты взаимодействия разнокалиберных систем. История и реализуется как синхронизация более или менее спонтанных автономных возможностей. Post factum (задним числом), разумеется, беспредметно обсуждать, что было бы, если... Но можно сказать: первая мировая война была вызвана наложением множества факторов, которые, взаимоусиливая друг друга, породили значительную, но вовсе не фатальную общецивилизационную драму,

Синергизм. Свойства обществоведческих систем определяются не их частями, а их встроенностыо в комплексы, где обеспечивается самосогласование общесоциологических и личностных компонент когерентных кооперативных процессов. Предметная среда обществознания не гомогенный унитарный мир, а гетерогенные плюральные миры монадного типа. Понимание этого накладывает ограничения на использование гуманитарно выхолощенных среднетипических, среднестатистических абстракций, обезличивающих концептов – усредненный субъект как элемент безжизненных производительных сил, трудовых ресурсов и т. п. Классические типажи субъективности (психологизм, социологизм), социальности (формационный подход), сексуальности (фрейдизм, психоаналитизм) возникают вследствие мощных идентифицирующих представлений (естественнонаучные их прообразы – однородность, изотропность), которым трудно найти оправдание. На каком-то витке рассуждений допускающий первоначальную тождественность, однородность классик-обществовед должен вводить некие диссимметризующие основания, громоздя несообразность на несообразность (отмеченная выше неоправданная пролиферация конструкций в формационном подходе). Неклассика порывает с идеологией однородных субъективных и социальных точек. По аналогии с обосабливаемыми в естествознании внутренними точками, которые приближены к центру элементарных частиц и участвуют в формировании их масс и зарядов, в обществознании выделяются точки, определяющие стадии и условия персонального и социального роста. Круг общения, близкие, наследие, традиции, национальные корни, святыни, способы их освоения, передачи и умножения – это фундаментальный этос, конституирующий самостоянье личностей и народов, всю потенциальность их экзистенциального утверждения. Следовательно, нужно вводить в теорию модель особых точек, образующих специфицированные ареалы индивидуализированной субъективности, социальности и т. д. Здесь можно сослаться на неклассическую идею объектов с вариабельной топологией (неплоские морфизмы), которая адекватно передает природу обществоведческих явлений, предсташыющих симбиоз процесса и условий его протекания, самообогащающееся единство перманентной перекачки внешнего во внутреннее и обратно.

Дополнительность. Многоярусные, полифундаментальные, вариабельные обществоведческие системы не концептуализируются с каких-то преимущественных позиций. Если отталкиваться от идеи способа производства, получим модель общественно-экономической формации; если исходить из соображений способа властной организации жизни, – модель общественно-политической формации; если руководствоваться требованием экологического императива, – модель общественно-экологической формации. Это – равноправные, дополнительные описания, легализующие соответствующие типы рассечения предметности со сцепленными с ними и автономными корпусами абстракций. Концептуальная дополнительность в обществознании – дериват полиморфности, ипостасности, гетерогенности обществоведческой онтологии с атрибутивной ей вариабельностью, потенциальностью. Фиксация данного обстоятельства накладывает отпечаток на трактовку взаимоотношения различных исследовательских программ и подходов. Классическая точка зрения заключается в проведении гносеологического изоморфизма: единой и единственной сущности взаимосоответствует единая и единственная истина. С точки зрения неклассики подобная линия не глубока: различные истолкования систем смогут оказаться дополнительными, поскольку связаны с одной и той же реальностью, но не сводятся к одному-единственному описанию. Неустранимая множественность точек зрения на одну и ту же реальность означает невозможность существования божественной точки зрения, с которой открывается «вид» на всю реальность»*.

* Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса. М., 1986. С. 288.

Релятивизм. Внедряет и закрепляет в знании идею естественного предела значений абстракций и способов их применения. Как умонастроение релятивизм питается двумя источниками.

Первый – онтологический – связан с зависимостью объективных характеристик предметности от фактических условий протекания реальных процессов: в различных контекстах существования свойства вещей варьируются. Данное, с классической точки зрения необычайное, обстоятельство вновь и вновь оттеняет полифундаментальность, многослойность мира, имеющего вариабельную плюральную структуру. Так, самоутверждение субъектов в истории осуществляется в обобщенных единицах жизни – хронотопах– плотностях с меняющейся, в зависимости от интенций личности, топологией. (Для классики, акцентирующей воздействие мира на человека – каковы обстоятельства, таков и индивид,– такой ход запределен. Лишь неклассика способна учитывать субъективный фактор, допуская инверсию исходной формулы: каков человек, таков и мир.)

Второй источник – эпистемологический – заключается в дискриминации выделенных (привилегированных) систем отсчета. Привилегированная система отсчета–спекулятивная химера, возникающая за счет принятия всеобъемлюще-неизменных рамок событий в отвлечении от возможных обстоятельств, обратных воздействий, порядка и типа приближения. В противовес этому отстаивается линия зависимости аппарата науки (описания, понятия) от конкретных систем отсчета, связанных с определенными онтологическими интервалами, сообщающими операциональную и семантическую значимость используемым абстракциям. Тезису о релятивности знания в гносеологическом смысле требуется сообщать максимально широкое толкование. Знание не безотносительно, оно интенционально, привязано к приемам мыслительной и экспериментальной обработки действительности, процедурам идентификации объектов, правилам их интерпретации и т. д. Онтологическая и ментальная региональность знания в конечном счете и выражает то, что именуется относительностью к реальности и средствам познания (понятийная и опытная интервальность – изоморфная контекстам реальности адекватность, точность, строгость знания).

В качестве специфической черты неклассики релятивизм, безусловно поддерживающий плюрализм, свободу выбора, действия (эквивалентные обществоведческие описания согласно принятым в локальных системах отсчета способам типологизации предметной сферы), не может, однако, быть отождествлен с субъективизмом, вседозволенностью. Релятивизм не гносеологический анархизм, отрицание познавательных норм, объективных критериев правильности, состоятельности познания; он не исключает признание абсолютов. Перцептуальные и концептуальные абсолюты входят в обществознание через предметные (общечеловеческие принципы обмена деятельностью, конституированные кристаллизованными в истории типами обработки людьми друг друга с опорой на цивилизованность) и познавательные (инструменталистские, верификационистские методики, структурные правила преобразования теоретических объектов и т. д.) универсалии.

Нелинейность. Чем регулируется естественный ток вещей? Согласно классике – жесткими динамическими зависимостями. Случайность, неопределенность, неоднозначность, как правило, исключаются из рассмотрения. Описание реальной изменчивости производится по канонической схеме: вводится своеобразный аппарат динамики (редукционистски толкуемая база развития) с фиксацией начальных условий для установленного момента времени. И это все, что используется для воссоздания поведения изменяющихся обществоведческих (социально-политических, исторических и т. д.) систем. Столь ограниченная модель, однако, вряд ли способна претендовать на адекватность.

Серьезный положительный сдвиг связан с неклассической трактовкой объективного формообразования. Векторизованность, качественная изменчивость организации явлений не плод задетерминированности, предзаданности. В соответствии с неклассической идеей конструктивной роли случая становление новых форм происходит в неустойчивых к флуктуациям точках бифуркации, дающих начало очередным эволюционным рядам. Избирательные, чувствительные к собственной истории адаптационные механизмы порождения этих рядов носят нелинейный характер. Используя мысль Пригожина, можно сказать: в сильно неравновесных точках бифуркации сознательная материя не «слепа», она чутка к нюансам внешнего мира и учитывает их в своем функционировании. Здесь-то и возникают и проявляются когерентные, кооперативные, синергетические, принципиально нелинейные эффекты, связанные с авторегуляцией, самодействием на базе «присвоения» фрагментов мира, перевода внешнего во внутреннее с соответствующим его преобразованием. Адекватную канву понимания подобных эффектов поставляет образ топологически неплоских морфизмов.

Топосы. Классическое обществознание в соответствии с концептуальными ориентирами тогдашней науки трактовало мир достаточно механически: как совокупность материальных точек (атомарных индивидов), приводимых в связь внешними (силовыми) факторами. С топологической точки зрения этот подход фундируется идеей плоских морфизмов, соответственно организующих следующие друг за другом динамические состояния материальных объектов. Порядок подобной организации задается двумя допущениями: возможностью строгого выделения в процессе частей и целого и недеформированностыо при отображениях их исходного статуса (часть остается частью, целое – целым, внешнее не переходит во внутреннее). Откуда вытекает принципиально линейный характер зависимостей, базирующихся на топологически плоских морфизмах. Коль скоро неклассика подвергает анализу явления, не распадающиеся на точечные обозримо-предсказуемые состояния, она принимает отличную от плоской модель движения материальных систем. Такова схема топосов – объектов с вариабельной топологией, где допускается «перемешивание» частей с целым, переход внешнего во внутреннее. Поскольку для описания поведения неклассических явлений апелляции к краевым условиям и аппарату динамики недостаточно, требуется учет типа строения, специфики изменения процесса применительно к случаю (точки бифуркации, ход онтогенеза, роль генома и т. д.) – производится индивидуализация (а не типизация) «отрезков» мировых линий, чему способствует образ локально (кванты событий) и глобально (события и их комплексы) неплоских морфизмов, варьирующих способы взаимоорганизации, взаимокомпоновки событий.

Диверсификация – рассеивающая предубеждения классики идея гносеологической толерантности, инспирирующая демонополизацию стратегий поиска. Важный компонент данной идеи – допущение варьируемости основоположений знания. Вообще говоря, понятие множественности, полиморфности оснований утвердилось в науке со времен трезвого отношения к аксиоматике.

Аксиомы – не самоочевидные, не незыблемые, не неревизуемые постулаты, точно подарки, ниспосланные свыше, а принимаемые в локальных системах исходные недоказуемые принципы. Никакой предвечности, непреложности в началах науки нет. Аксиомы динамичны. Аксиоматичное в одних познавательных контурах оказывается гипотетичным, выводимым в других. Указанное обстоятельство легализует практику дивергентных описаний, создавая возможности: а) перекомпоновки начал знания (Евклидова и Гильбертова версии Евклидовой геометрии); б) развертывание альтернативных программ в концептуализации стандартной фактуры (Евклидова, Лобачевскою, Риманова версии геометрии). Ничего подобного, к удивлению, не наблюдается в классическом обществознании, обиходящем ниву агрессивного монотеоретизма.

Взять архитектонику «Капитала». Сколько чернил пролито в демонстрации единственности плана его строения. С последовательностью Катона Старшего, напоминающего о необходимости разрушения Карфагена, муссируется довод унитарности, универсальности, аподиктичности начал политэкономии капитализма. На наш взгляд, это не сданное в архив истории представление должно рассматриваться с большим скепсисом. На чем оно крепится? На необогащающих мысль воспроизведениях следующего.

Политэкономию капитализма можно начинать лишь с «товара». Не подходит на роль кандидата в начала субъект социального процесса – «народонаселение»: оно разделено на классы; те в свою очередь экономически фундированы капиталом; капитал – наемным трудом, прибавочной стоимостью, т. е. товаром, что и определяет приоритетность последнего в качестве роли теоретического начала. В формационной сетке допущений, где товарные отношения стимулируют содержание и общественную форму запрятанного и базис социального антагонизма, разрешающегося революционным взрывом, приводимые доводы не бессмысленны. Однако они девальвируются в принятии иных предпонимательных презумпций.

В трактовке экономики как инструмента рациональной организации материального воспроизводства, обеспечивающего народное благосостояние, оправдана радикализация национальных интересов. Принципиальным оказывается не классовая поляризация, а народонаселение и наращивание показателей его благосостояния. Высокий уровень жизни, его повышение, немыслимое вне ситуации гражданского мира, влечет безразличие к характеру собственности на средства производства, демпфирует воинственный закон капитала, вытекающие из него модели обнищания, социальной дирадации, пролетарского бунта. Сама мысль о революции вызывает озноб перед будущим...

В современном понимании понятие «начало» богаче традиционного. Оно не «непреложное простейшее», а «вариантное глубокое», имеющее постулативный статус. Теории – условно значимые отображения реальности, и их аксиоматические конструкции и реконструкции могут быть разными. Отсюда – неоправданность монополии в теории на исходные принципы, основоположения, начала. Сколько теоретизирующих профессионалов, столько аксиоматик.

Идейное наследие классического, обществознания принадлежит прошлому. Новые условия жизни, внутренняя логика самопрогресса знания, гражданская ответственность специалистов заставляют идти вперед без умолчаний и всякого рода оглядок. Дабы соответствовать высоте своего времени в преддверии нового тысячелетия, следует опереться на животворный революционный опыт математики и естествознания и тщательно, целенаправленно раздвигать профессиональные пределы, разрабатывать нестандартный обществоведческий аппарат, оправдывающий надежды всех заинтересованных лиц, и в первую очередь практикующих теоретиков.

Неонеклассика и политика. В ситуации превращения знания в орудие, рукотворную планетарную силу возникает вопрос цены, жизнеобеспечения истины. Человек подходит к распутью: что важнее – знание о мире или знание деятельности в мире. В свете данных идей радикализуется утверждение: «центр перспективы – человек, одновременно и центр конструирования универсума».

Неклассическая цепочка «знание – реальность» трансформируется в неонеклассическое кольцо «реальное знание и его человеческий потенциал в онаучиваемой реальности». Натуралистические гео- и гелиоцентризации уступают место аксиологической антропоцентризации; высшим кредо постижения предстает не эпистемологический (знание – цель), а антропный принцип (знание – средство: при любых обстоятельствах познавательная экспансия должна получать гуманитарное, родовое оправдание). Подобная нетривиальная постановка обостряет проблему взаимоотношения знания и цели, истины и ценности, еще более разобщая неонеклассику с классикой и неклассикой. Остановимся на этом подробнее. Классика и неклассика функционировали как знания-отображения, ориентированные на постижение свойств мира. Неонеклассика, у истоков которой мы пребываем, будет функционировать как знание-инструмент, ориентированный на утверждение нас в мире. Раньше вожделением познания было знание бытия, с настоящего момента и далее радикализуется знание перспектив творения бытия, отвечающего нашим запросам.

Таким образом, очевиден сдвиг с субстанциализма на креативизм, с онтологии на телеологию, который (сдвиг) оправдывается встройкой в знание новых преобладающих тенденций. В их числе:

Синкретизм. Из принципиальных глобальных движений человечества по упрочению перспектив рода, получению ясных гарантий выживания ставится задача сознательного созидания бытия, обеспечивающего будущую историю. В таком ракурсе интенции фундаментальной науки на получение достоверного знания изначально увязываются с интенциями прикладной науки на получение социально работоспособного утилизуемого знания. В основе координации этих интенций – понимание подчиненности науки (органона) общечеловеческой логике пролонгирования цивилизационно базовых поставляющих процессов. По ходу проектирования бытия в творческой деятельности с намерением получать оптимальные результаты нет иного пути, как сообразовываться с гуманитарно высокими образцами, согласующими знание и ценности, истину и идеалы, этику и технологию. Неонеклассическая наука, следовательно, есть воплощение гетевского сочетания Unum, Bonum, Verum.
Телеономия. Классика и неклассика различали механическую и целевую причины. От Аристотеля, Лейбница, идеологов Просвещения красной нитью идет линия на вытеснение цели из контекста знания. Дело доходило до курьезного выхолащивания личности в рационалистической дидактике, толкующей человека как чистый продукт обстоятельств. Отсюда дихотомии: «механическая наука – свободно-целевая духовность», «физика – метафизика», «знание – этика», «мир природы – мир свободы», «естествоведение – культуроведение», «сфера сущего – сфера должного», «объяснение – понимание», «истина – ценность». С неонеклассической фазы, однако, знания и ценности перестают противостоять друг другу. Чтобы понять это, довольно погрузиться в следующие проблемы: наука занята поиском истины, но олицетворяет ли истина высшее и конечное предназначение человечества? научное знание нейтрально относительно его последующей утилизации, но нейтрально (безразлично) ли человечество относительно социальной техники, запущенной на базе научного знания? наука не просто познаёт мир, она познаёт его для человека, ибо мир без человека – ничто, – в этой связи так ли уж внутренние инициативы науки отрешены от жизненных (внешних) реалий? Непредвзятое осмысление этих и связанных с ними проблем обязывает лишить науку самодовлеющего статута: вершение науки не цель, а средство самоутверждения человечества. Поэтому следует отвести науке подобающее место, поместив ее в отличающийся большей самодостаточностью ценностный контекст.

Принимая во внимание, что наука, как мы задним числом знаем, потенциально в состоянии: 1) обслуживать далекие от интересов истины предприятия; 2) представлять угрозу для существования человека и человечества; 3) инициировать столкновение человеческих воль с вероятностью одиозных исходов, – она не может функционировать в режиме автономного спонтанного действия. Необходима иерархия ценностей, расставляющая приоритеты с позиций учета коренных целей человечества как рода. Учет же последних, очевидно, никогда не свяжет ни с истиной, ни с наукой того, что является наиважнейшим.

Как бы там ни было, сказанное требует тщательного обсуждения, тематизации на уровне развернутой методологии и теории. Но прошлая наука себя этим не утруждает, что, разумеется, чревато как близоруким сциентизмом, технократизмом, так и некритическим рассогласованием способа исследования вещно-натуралистического, где ценностно-оценочное устраняется, и экзистенциально-жизненного, где ценностно-оценочное при всем желании устраниться не может. Логический финал такого подхода – гносеологический дуализм: объективизм в освоении вещно-физического о и субъективизм в освоении экзистенциально-жизненного, дробление познания на науку и гуманистику (политическую апологию) со всеми вытекающими отсюда негативными последствиями.

Возможность их снятия – в новом взгляде на природу ценностей, перспектива которого вырисовывается за рамками традиционной модели «наука – действительность» в пределах нетрадиционной модели «наука – очеловеченная действительность». В последнем случае истолкование вещно-физического уже не может дистанцироваться от экзистенциальножизненного, истина и ценность перестают быть разобщенными.

Традиционная трактовка «целесообразности» как характеристика деятельности и ее объективации (культура, общество, история) себя исчерпала. На деле целесообразность это – идущий от человека активный поток привнесения в мир человеческих обстоятельств.

Антропосфера утрачивает модус онтологии истории; она приобретает модус онтологии природной жизни.

Отсюда оправданность постановки об антропоморфной определенности мира, целесообразно-смыслового начала, пронизывающего и пропитывающего мир. Подходящим ресурсом тематизации этого начала, аппаратом, приспособленным к рефлексии новых реалий, оказывается аппарат герменевтики. Отныне познать мир, возникший как материализация человеческих целей, означает раскрыть предназначение, побуждение человека.

Новая рациональность. Классика и неклассика строились как dianoya: знание – беспристрастный логико-понятийный анализ реальности; либо как epistema: знание – согласованный с внутренними канонами рациональности анализ действительности (стандарты экспериментального и логического доказательства). В нашей ситуации, когда мир взвешивается ценностями, антиаксиологизм, как и узкий формально-рациональный аксиологизм, чреват катастрофой.

Для классики и неклассики бытие бессмысленно, интерпретируемо в терминах когитальной прагматики: техногенное естествознание объясняет и утилизирует. Для неонеклассики бытие как сгусток ценностно-целевых инкарнаций осмысленно: воспринимаемо через призму оптимальных путей, т. е. тех идеалов, гуманитарных констант, абсолютов, которые пролонгируют вершение родовой истории. Для допускающих финализацию деятельности классики и неклассики апофеоз науки – законосообразная истина. Поэтому рационально то, что ведет к ней. Такая финализация для неонеклассики кощунственна: поскольку контрапункт - целесообразная жизнь, выживание, рационально то, что ведет к ним. Неонеклассика, таким образом, вводит иную идеологию рациональности, которая кратко определяется как гуманитарный антропоморфизм.

Последнее сближает неонеклассику с политикой, основательность которой с наших дней означает следование не догматическим неизвестно кем и как обосновываемым «подлинно научным» принципам, а конструктивным проектам потребного будущего.

Некогда Бергер прозорливо ставил вопрос о специфической когнитивной системе – науке о перспективах, моделирующей фигуры потенциального бытия человечества. Замысел подобной системы вызывает у нас понимание полное, поддержку безусловную.

Преодолевая некритические каноны классики, неклассика тем не менее не порывает с ней вовсе. Непосредственная, явная связь между ними просматривается в части толкования предназначения знания. И классика и неклассика едины в одном: задача науки – раскрытие природы сущего, постижение истины. Замыкаясь на натуралистическом отношении «познание – мир», «знание – описание реальности», они одинаково отстраняются от аксиологических отношений «познание – ценность», «знание – предписание реальности». Обоснованием выделения, обособления неонеклассического этапа выступает, следовательно, фактор ценности: сосредоточение на вопросе понимания не того «что есть» (истина о мире), а того, «что должно быть» (потребный проект мира). Подобная переориентация актуализирует синтез научного и политического разума, последовательно становящихся искусством высоких целей. Разумный, или, в терминологии Канта, мыслящий, человек подводит многообразие чувственности под мыслительное единство. Имеется два способа задания такового: рассудок– использование готовых когитальных правил; и разум – введение и обновление рассудочных установлений. Разум сам по себе находит двоякое применение: формальное – умозаключение от действительности и реальное – произведение регулятивных идей. В нашем случае Кантовы идеи – политические идеалы, резонансные уровням субъективности. Обнаруживаются персональные, групповые, национальные, региональные, цивилизационные святыни, обеспечивающие не единство знания, а единство самоутверждения на основе знания. Проецируя мысль на различение технологий и апологий, уточним: целесообразность в мир привносится не извне, а через отработанные политические технологии, инспирированные добротными апологиями.

1.4. АРХИТЕКТОНИКА

Организуясь согласно стандартам, эталонам науки, политология как подраздел более широкой, объемной социально-политической теории (CUT) имеет развернутую референциальную систему, образованную эмпирическим (Бэ), теоретическим (Бт), операциональным (Бо) базисами. Бэ – множество фактов, опытных данных, индуктивных законов; Бт – совокупность идей, концептуальных схем, абстрактно-логических сочетаний; Бо – набор экспериментальных процедур, методов, способов эмпирического опробования знания. В рамках своей компетенции как фундаментального знания СПТ имеет дело с умопостигаемым миром-пространством предельных модельно-аналоговых форм, искусственных конструкций, условностей, допущений, которые воспроизводят, имитируют свойства, поведение наличных структур в некотором порядке приближения. Последний задан мерой отвлечения от конкретики, инициирующей построения разного уровня абстракций – от макетов «малых групп», «факторов» до концепций «идеальных типов», «социальных суперсистем».

Эпистемологическая природа концептуальных каркасов обеспечивает принятие такого объектного содержания, которое в рамках научной теории обусловливает универсально-аподиктический тип рассмотрения. Суть в том, что абстрактные объекты вводятся посредством интенсионального задания некоторых признаков изучаемых элементов, каковые в виде предмета исследования они репрезентируют. «Материальная точка» соответствует «точечной массе», «респондент» коррелятивен «субъекту», выступая представителем и заместителем вполне определенной черты эмпирических объектов «иметь массу» или «иметь гражданскую позицию» (безотносительно к размерам и форме тел в процессе движения и безотносительно к социально-политической мотивации выбора). Объекты СПТ как науки – тождественные формы, соответствующие обособленно-односторонним свойствам, рассматриваемым в качестве идеальных предметов в чистом виде, универсально. По этой причине формулировки СПТ «надмирны»: у них нет непосредственных прототипов-референтов.

Частная СПТ изучает социальные общности как в себе организованные, упорядоченные образования. В той мере, в какой конструктам и их совокупностям удается принимать эмпирические значения, в той мере, в какой они могут быть осмыслены как реконструкции, репрезентации особенностей реального мира, они воспринимаются как некие «отображения» реальности. Весьма деликатный вопрос – объекгивация концептуальных каркасов, сообщающая онтологический статус мыслительным построениям. Говоря об этом, укажем на непреходящую роль картины мира, Бэ и Бо, участвующих в реификации знания.

Объективация производится двояким образом: через проекцию на картину мира и через эмпирическую интерпретацию, верификацию, метризацию. Соотнесение сметем компонентов Бт с картиной мира означает подведение их под циркулирующие в культурах общезначимые образы бытия, связанные с теми или иными гипотезами существования, онтологическими допущениями, казуальностью и т. д. Функцию опосредования картин мира и теории выполняют:

а) субстантивные постулаты, представляющие утверждения с квантором общности и приписывающие некие свойства действительности (описание феномена «организации» в СПТ опирается на внедрение в состав бытия тенденций автономизации, изоморфизации, адаптации);

б) транзитивные определения, переводящие признаки, атрибуты фрагментов Бт на фрагменты картины мира с последующим их отождествлением (истолкование «респондента» как «полномочной и правомочной социальной единицы»). Вопрос правомерности, адекватности подобных идентификаций обостряется в парадигмальные периоды, стимулирующие рефлексию, критику традиционных моделей (корректность схемы «идеальных типов», состоятельность идеи рационально-этического генезиса капитализма и т. п.).

Семантическая онтологизация в створе содержательной реификации концептуальных каркасов – важная, но не исчерпывающая составляющая объективации; для дистанцирования от наивного реализма, символизма, натурфилософии, действующих сходно, применяется эмпирическая интерпретация (верификация). Одно дело путем операций расширяющего синтеза ввести абстракции. Другое дело – иметь гарантии их состоятельности. Последнему подчинена процедура исключения абстракций, препятствующая появлению синдрома Пигмалиона. Решая проблему репрезентативности идеализации в наглядно-операциональном плане, эмпирическая интерпретация, метризация, верификация проясняют вопрос предметного содержания концептуальных каркасов (планетарная фактическая необеспеченность центральной формулы «научного» коммунизма: «богатства польются полным потоком» и «каждому – по потребностям», фальсифицирующая доктрину «светлого будущего»).

В ходе проверки из него выводятся следствия, представляющие конструкты – логические уникалии, абстракции менее высокого порядка. С точки зрения операционального статуса, они – эмпирические схемы, характеризующие опытные объекты конкретного класса. Они получаются из Бт дедуктивно, по могут быть извлечены из опыта и индуктивно – посредством вывода экспериментальной зависимости, установления регулярности в статистической обработке наблюдений. Возможность проекции Бт на Бэ – в переходе от абстракций (логических уникалии) к чувственно-наглядным объектам экспериментальной практики, осуществляемом в рамках Бо при совмещении логических уникалии с эмпирическими схемами через использование операциональных определений и правил соответствия.

Эмпирические схемы - не непосредственные операциональные процедуры, устанавливающие связь формульных величин с опытом, а описания как бы потенциальных процедур, соответствующих реально разрешаемым теорией. (Бо эмпирической СПТ–постулаты адекватности свойств тестирующей аппаратуры, респектабельности методик, репрезентативности выборок при проведении полевых исследований).

Смысл правил соответствия – в замещении реального экспериментирования мысленным с последующим сопоставлением объектов теоретического и эмпирического уровней анализа. Операциональные определения СПТ вводятся не через систему конкретных действий с аппаратурой, а через систему семантических презумпций, связанных с репрезентантами, выборками. «Репрезентант», «выборка» – конструкты, входящие в Бт, и одновременно – эмпирические понятия, возникшие как идеализации операций реальных опытных исследований.

Итак, на ступени развитой науки формирование знания идет как последовательная концептуальная универсализация объектов теоретического мира с последующей их онтологизацией и операционализацией. При всей справедливости данной мысли не обойти вопроса о ее адекватности применительно к СПТ. Если познание в науке управляется началом объектности, то как стимулирует оно выполнение социально-политическим знанием своих специфических задач как знания гуманитарного? Ведь превращение СПТ в социальную физику означает элиминацию из рассмотрения вопросов субъективности с тематическим сдвигом с человеческой, экзистенциальной, персонально-жизненной «репрезентативности» на расчеловеченную, безжизненную, объективно-логическую «репрезентантность».

Между тем подобный сдвиг во всех отношениях неправомерен. В позитивности своего интереса СПТ нацелена не только на государство, но и на гражданина, не только на человечество, но и на человека, не только на род, но и на индивида, не только на социальность, но и на персональность, не только на среду, но и наличность.

Правила задания типового концептуального мира не ориентируют на познавательное освоение «индивида». Традиционная наука бессубъектна, деперсонализирована, но что в этом хорошего? Выдерживая высоты теории, подтягиваясь к науке, стандартная СПТ деформирует субъекта, проходится по нему катком абстракций отождествления, приемами идентификации. Однако, изгнанный в дверь, субъект рвется в окно.

При концептуализации мирожпзненных реалий СПТ не избежать индивидоцентричных контекстов, эксплицирущих, почему в ситуации «X» с участием действующих лиц «Y» имело место «Z». Родовые признаки, регулярности, инварианты, типажи, расчеловеченные концепты оказываются бесплодными, недостаточными.

Оправдан, следовательно, поворот от объектной стандартно-научной СПТ к СПТ субъектсодержащей. Перспектива его связывается с проектом антропологически ориентированной политологии. Гуманитарная субъектсодержащая, индивидоцентричная политология комбинирует не с абстрактными носителями отрешенных «признаков», а с персональностями, утверждающимися по экзистенциальным целям. Она становится телеологичным, герменевтическим знанием, имеющим архитектонику:

1) фундаментальная теория (политическая хроногеометрия, теория элит, теория политических структур, геополитических ядер, монолитов и т. д.);

2) антроиоцентричная квазитеория двух уровней: 

а) описание типов – ареалы субъективности; 

б) описание лиц – деяния индивидов.

Раздел «Фундаментальная теория» по своему гносеологическому статусу дублирует аналогичные разделы негуманитарных наук. В нем ассоциируется слой типизации – универсальных утверждений, получаемых применением идентификаций, абстракций отождествления: чередуемость, инвариантность, реставрируемость, воспроизводимость признаков, «факторов», обусловленных естественной необходимостью. Так, есть геополитика, определяющая мировую конъюнктуру по части добычи, переработки, транспортировки, поставки энергоносителей.

Раздел «Антропоцентричная квазитеория» включает два сегмента. Первый – формулировки о структурных отношениях, схемах типов, формально-динамических характеристиках поведения, идентичности в границах устойчивых континуумов признаков. В нашем случае есть представляющий средостение геополитических силовых линий в мировой энергополитике ближневосточный регион, где должен (!) воплотиться социальный заказ на поддержание желательной энергетической конъюнктуры. Это требует культивации политического одиоза (девианта), потенциальная борьба с которым гарантирует обеспечение неких высших интересов. Второй – суждения о персональном локале, экзистенциальной конкретике, обслуживающие ситуационное присутствие личностного начала. Появляется Саддам Хусейн, шрающий роль инспирированного (что демонстрирует непредвзятый анализ тактики борьбы с ним во время февральской войны 1991 г.) одиоза.

Идейными предтечами представляемой версии поэтики теоретической политики выступают Геродот, Фукидид, Полибий, Тацит, уделявшие подобающее внимание антропологическим плоскостям регистрируемых событий. К числу упомянутых предтеч, несомненно, должен быть отнесен Тит Ливий, ставящий задачу – проникнуть в душу описываемых им исторических лиц. Баланс теоретического и антропологического (экзистенциального), к несчастью, не был выдержан ни в методологии, ни в практике вершения социально-политического знания. В разные времена, в разных обстоятельствах верх одерживал то объективизм (географизм, космизм, техницизм - Гиппократ, Ш. Монтескье, Ф. Ратцель, А. Леруа-Гуран), то субъективизм (О. Верморель, К. Лампрехт, толкующие социально-политическую интеракцию в терминах процесса личностей, истории героев). Дело же заключается в том, чтобы в рефлексивной теории политики обезопасить себя как от трансцендентного, так и от беллетристического.

Первый уровень антропологической квазитеории (префикс «квази» – для обозначения неточности, нестрогости, неаподиктичности в стандартом смысле суждений) предполагает задание ареалов субъективности. В общем случае (минуя оценку частных исполнений вроде теорий психологических, сексуальных, политических, культурных и т. п. типов) выполнение этой задачи связано с последовательным возвышением мысли от содержательно бедных фиксаций неких поверхностных проявлений субъективности до развернутого понимания ее сущностного назначения. Здесь обосабливаются фазисы:

– «графия» – артикуляция субъективности в феноменологических теориях, полуэмпирических констатациях наподобие веберовских, фрейдовских, юнговских типологизаций;

– «логия» – отличающая деятельность в рамках Бт сущностная проработка природы субъективных типов – движение от атрибутивных Бэ регистрации, фиксаций в сторону процессуальных моделей (веберовская модель социальной динамики от традиционной к рациональной организации);

– «гония» – концептуализация генезиса, возникновения, становления субъективности. Применительно к «гонии» имеется явный дефицит идей. Причина – характер субъективности как особой телеологической субстанции, в отношении себя не решающей «откуда», «зачем», «почему». Кто мы такие по природе своей, решают те, кто до нас и после нас. Предшествущие нам отягощают нас онтогенетикой (шлейфы «семьи», «школы», «эпохи»); наследущие нам (представители наследства и наследия) удостоверяют цельность, состоятельность, завершенность нашего явления в мир (реконструктивные онтогенетические проработки с непременной апелляцией к широко толкуемым «хронизму» и «биографизму»);

– «софия» – головоломный метауровень, рефлектирущий вопросы цели, назначения субъективности как таковой. Если человек для истории завершаем всегда, то человечество – никогда. Оно есть ничем не лимитируемый имперфект. Задать смысл, приписать значение, вывести предназначение субъективности возможно post factum. Но никакого post factum в случае человечества нет. Мы встроены в историю и лишены способности выйти вовне: позиция стороннего наблюдателя для представителя человечества но отношению к человечеству недостижима. Отсюда по части «софии» – сугубо некритическая практика, в перекрытии опыта стремящаяся овладеть трансцендентным. Таков, скажем, гегелевский социософский ортогенез, наивные финалистские, провиденциалистские, эсхатологические доктрины истории (хилиастического, коммунистического, либерально-рыночного толка). Смысл человечества выводим не извне, а изнутри его бытия на базе фиксации капитальных для него ценностей. К ним, пожалуй, относятся: а) продление существования и б) обретение совершенного существования. Тематизация этой сферы подводит к убеждению: нетрадиционная СПТ оказывается не только антропологичной, но аксиологичной наукой; в прямом смысле слова она является универсальной теорией ценностей жизни. Так как ценность человечна, лишь интенция на человеческую ценность делает жизнь ценной; ценность жизни – в воплощенности в ней фундаментальных социальных констант, гуманитарных абсолютов. Свернутое их понятие, обобщенно-объемный образ вводится трихотомией Истина – Добро – Красота. Расчленение Истины и Добра влечет инструментализм. Нынешнее состояние человечества ущербно, ибо инструментально. Разъединение Добра и Красоты дает авангард – превращенную реакцию на бездуховное существование. Современная точка мировой линии человечества несовершенна также и потому, что авангардна – потребительски-бездуховна.

Будущая политологическая парадигма ранга «софии» оконтуривается по вектору соединения «органицизма», «экологизма», «всеединства». Ценно уникальное, а не тиражируемое (предел инструментализма, механицизма). Геоусловия существования человечества хрупки, самоценны (предел инструментализма, консьюмеризма). Мир плюралистичен, полифоничен, объединенные в нем особи, культуры, национально-государственные формирования самодостаточны, взаимопроницаемы (предел редукционизма, линеаризма).

Второй уровень антропологической квазитеории – описание лиц – сосредоточен на артикуляции деяний индивидов. Взятый единосущно, индивид как таковой – всегда тайна, загадка, проблема; сам по себе он не рационализируем и не концептуализируем. Однако причастность к человеческому делает его внутренний мир понимаемым. Поскольку живут и толкуют жизнь более или менее схожие люди, в отношении партикулярных пластов субъективности вполне оправдан вопрос о характерных приемах их идентификации.

В качестве подобных видоопределяющих приемов идентификации нерефлектируемых комплексов интеллектуальной, эмоциональной и моторной природы можно указать на партиципацию, синхронию и эмпатию*.

* Подр. см.: Политическая антропология. М., 1995.

Стандартная СПТ инструментальна. Ее Бт, Бэ, Бо невосприимчивы к освоению мира жизни. Им безразлично, что такое жизненный мир. Все, что они хотят знать, это – как в нем жить. Однако, если задуматься, как в мире жить, можно понять, каков жизненный мир. Отсюда стандартная СПТ плавно перетекает в антропоориентированную. В контексте жизни бытие и выражающая его истина экзистенциальны, персонально одействованы. индивидуально прочувствованы, личностно ангажированы. Поскольку здесь именно тот казус, когда человек выступает мерой вещей, существующих (что они существуют) и несуществующих (что они не существуют), постольку и рефлексия его (казуса) должна быть соответственной.

Раздел II. ПРИРОДА ПОЛИТИЧЕСКОГО

Политика – компонент общественного сознания, которое, если брать его синкретически, есть мыслительная сфера, представляющая духовное воссоздание социальных проявлений. Общественное сознание реализуется через формы, оказывающиеся специализированными восстановлениями соответственных пластов групповой жизни, последовательными осознаниями конкретных воплощений «развитого общежитного состояния людей» (Д. Менделеев), концептуально воспроизводимых в специфических терминах. Своя соотнесенность с реальностью (система моделей) у науки, искусства, морали, права, религии, мифологии. Своя – у политики.

Как форма общественного сознания политика не совпадает с государственно-властным истеблишментом налаживания, поддержания «роевых» связей. Государственные институты, власть и политика близки, но не тождественны. Государственные институты – полость для инсталляции политических акций. Власть относительно политики – анцестральный фактор. Она устанавливается разнообразными рычагами, задающими на пространствах совокупного взаимодействия отношения господства и подчинения. Преобладание, доминирование, влияние утверждаются через:

– диктат: навязывание решений, линий в рамках общества как механической солидарности, которое недостаточно органично, чтобы не работать в режиме элементарного инструментария «команда – исполнение»;

– язык: господство речи – господство власти (Л. Вала); единство государственности достигается единством языка, образования. Имеется и иная сторона вопроса, связанная с вовлечением масс в вершение истории за счет фасцинации. «Есть такие слова и выражения, – отмечает Ч. Пирс, – которые в определенных исторических условиях оказывают одинаково сильное воздействие на большинство людей, такое же, какое оказали бы картины действительности, звуки и события, с которыми эти слова и выражения связаны. Так, слова молитвы могут вызвать сильные религиозные чувства, политические или расистские эпитеты – тревогу или презрение, а грязные шуточки – сами понимаете что»*. Применительно к обстоятельствам фасцинация варьируется, усиливаясь и достигая апогея при умело организованном подстрекательстве, - искусство политической узурпации собственных темных колебаний толпы;

* Символы, сигналы, шумы. М., 1967. С. 142

– манипуляцию: не только любовь и голод правят миром, но и конформизм, уподобление, некритическое единение с подобными себе (замятинская трансформация «я» в «мы»); обогащение, подражание, тщеславие – «три кита» обывателя, политически активизируемые при творении адептов, необходимом включении различимых частей в плотно неразличимую массу;

– подобострастие: настаивал господь: «Бойся того, кто может убить душу, а не тело». Наиболее сладкая власть – над душами. Ее жаждут мнимые пастыри, принимающие роль божескую: «Я семь дорога, истина и жизнь». Воплощение этой неполитической власти – Фома Опискин; ему уподобляются современные новоявленные социальные резонеры, ищущие прецеденты публичных вменений. Моральная власть – тяжелейший крест, несоизмеримый с шапкой Мономаха. Можно развертывать версии аксиологии, но нельзя менторствовать по поводу приобщения к развернутым аксиологическим версиям. Одно дело посильно служить высокому, иное – прямо выступать от его имени. Последнее прекрасно сознавал Л. Толстой, с высоты прожитых лет говоривший на станции Астапово: «Только одно советую помнить, что на свете есть много людей, кроме Льва Толстого, а вы смотрите на одного Льва».

Обреченность на правоту – магическое свойство, но те, кто, как лидеры КПСС, присваивают его себе, кончают плохо. Весь мир не погибнет, если некий моралист остановится. Моральная власть сама себя отменяет. «Вы видите, что уже изменяется мировая сцена: надо или снять с себя маску, или каждому играть свою роль», – рекомендовал Эразм Роттердамский. «Моральная маска – персональная роль» – антагонизм между ними глубоко чувствовал Л. Толстой, обострявший дихотомию ценностного идеала и его жизненного наполнения. «Я все готовлюсь к тому кресту, который знаю, к тюрьме, виселице, а тут совсем другой – новый и проклятый. Я не знаю, как его нести. Главная особенность его та, что я поставлен в положение невольного, вынужденного юродства, что я должен своей жизнью губить то, для чего одного я живу, должен этой жизнью отталкивать людей от той истины, уяснение которой дороже мне жизни»*.

* Толстой Л.Н. Поли. собр. соч. В 90т. М., 1928-1958 Т. 52. С. 108-109.

Избегать морального менторства позволяет совесть: «Я стыжусь, следовательно, существую» (В. Соловьев), которая есть подлинное начало личной и социальной истории;

– демагогию: корыстная ориентация на «верность и терпение», нарочито извращающая реалии в угоду эгоистическим целям. В качестве фигуры надлежащей социальной практики укажем на ассистирующую репрессиям, разжигающую самодовольство и нетерпимость завистливую химеру равенства, которая по ходу общественной реформации «гасит высшие человеческие способности» (Ф. Достоевский);

– патримониальность: опора на сакрализуемые традиции;

– легальную компетентность: добивающаяся «рентабельности» бюрократическая рациональность;

– харизму: дисциплинаризация общественных связей через героизм, вождизм, профетизм;

– преступление: корпоративность греха, которому страшен не ад, а угрызения, постоянные душевные тревоги, сковывающие неправедностями, точно тугим узлом;

– ритмику жизни: «если знать соблюдает ритуалы, народом легко управлять», – подмечал Конфуций. Совокупность кодифицированных ритуальных регулирований общественного бытия – гарант автономности; не случайно разгоняющие центробежные тенденции в бывшем СССР республиканские националисты начинали с внедрения новых норм, упорядочивающих, существование. Характерное побуждение «убить инородца», появившегося в границах племени,– от отсутствия дифференциации и индивидуации внутри племени, способности признать другого без потери своей идентичности как функции локального этоса;

– любовь: созидание общности на началах персонального обмена деятельностью не избегает доминирования, которое в сфере интимной близости, индивидной приязни, свободно глубоких восторгов, порывов к взаимности, восчувствования идентичных ценностей приобретает вид плотской и метафизической зависимости. Используя нашумевшие образы, возможно фиксировать две ориентации в любви, передаваемые интригами «Эммануэль» и «Орхидеи». В одном случае акцентируется сугубо инструментальный момент, оттеняемый в отношениях двух третьим. Последний осязаем и агрессивен. Настолько, что теряешься: зачем нужен второй. В другом случае любовь-техника дополняется тонкой содержательной вязью: интим не создается без духовной близости, оформлению которой третий препятствует. Любовь-инстинкт и любовь-взаимодействие душ - две программы, стратегии, в чреде которых – жизнь, борьба за равенство против рабства.

Итак, власть как доминирование конституируется правдой и заблуждением, пороком и пристрастием, достоинством и изъяном, предательством и любовью; она не совпадает с политикой в функции специализированной семантической и деятельностной обработки действительности. В этой функции политика – раздел синэкологии – дисциплины, погруженной в жизнь сообществ и озабоченной раскрытием разновеликих по интересам, позициям, векторам, типам, способам проявления взаимоотношений внутри сообществ, между сообществами, сообществами и средой обитания. Политика как ресурс воздействия на реальность возникает ввиду учета коллизионных начал, обусловливающих интенсивность обменных процессов в створе глубоко жизненных антиномий: противник – соратник; друг – враг; согласие – несогласие; диссонанс – консонанс. Политика становится в обществе как культура практического разума по увязыванию (через компромисс, консенсус) групповых интересов. Исходя из сказанного, охарактеризуем материю политического.

2.1. МАТЕРИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО

Материя политического – социальность, межсубъективная ткань общения, стихия обмена деятельностью, человеческое взаимодействие, интеракция, вне и помимо которых применительно к вопросам политики ничего другого не существует. Власть выражает монополию насилия; политика – способ его отправления с опорой на легальные (официальные) и нелегальные (формально-неправовые) средства. Результативная человеческая коммуникация как эффективный процесс во всей многогранности перипетий и ветвлений – контрапункт политического.

Из данной мысли в качестве значимого удержим «результативность» и «эффективность». Согласно очевидным дистинкциям область возможных субъективных реализаций распадается на практику и духовность. В последней обосабливается теоретический и практический разум. Теоретический разум: a) «theoreia» – отрешенно умственное созерцание бытия; б) «sophia» – теорийная мудрость. Практический разум: a) «phronesis» – практическое нравоучение, телесно-психическая гигиена жизни; б) «eyboyleia» -  практическая рассудительность в понимании природы вещей, умение действовать целесообразно.

Политику Аристотель сближал с этикой, поставляющей нравственно добродетельных, рассудительно осмотрительных людей – граждан, субъектов общежительности. Такой подход, разумеется, – идеализация: этика занята внутренней, политика – внешней стороной оценки, выбора, проведения и преследования интереса, зачастую удаленного от дианоэтических добродетелей. Независимо от этого, однако, уподобление политики этике в чем-то оправдано. Оправдано в аспекте осознания, что политика – синтетическая сфера, покоящаяся на «theoreia» и «sophia», но примыкающая к «phronesis» и «eyboyleia». Если не будет повиновения властям и закону, не будет политики, надстраивающейся над добродетелью граждан, и политиков – носителей нравственно высоких начал, «бесстрастного разума», надзирающего за тем, чтобы властвующие властвовали и защищали от посягателей законные формы государственного быта. Выдворение этики из политики, следовательно, разваливает государство как способ гарантийного общежития граждан, пользующихся известным политическим устройством – порядком, лежащим в основании и распределении общезначимых функций власти*.

* См.: Аристотель Политика. СПб., I865. С. 100, 217.

Посему политика – не «чистое», а заинтересованное (в идеале, этичное) миропредставление и миродействие на базе предвзятых принципов. Прибегая к классическому философскому слогу, можно сказать так: политика – разум в практическом измерении – оформляется на стыке силовых линий «ума», «побуждения», «воли», поставляющих законы созидания сущего, руководства самополагания. В отличие от «theoreia» и «sophia» политика технологична; в отличие от «phronesis» политика прагматична; в отличие от «eyboyleia» политика теоретична. Политика, следовательно, – практически-духовная форма, крепящаяся на чистом, но обслуживающая Практический разум; она не просто вырабатывает модели реальности, но подводит под них овеществление, согласованный modus vivendi (образ жизни) – баланс страсти и здравомыслия, порыва и мудрости, импульса и целесообразности.

Представитель семейства идей – ученый, художник, теолог, утопист, критик– идеалист замкнут на умственные символы, конструкты. Материализующий способность к преобразовательному воздействию политик – реалист, движется в плоскости конкретных фигур действия. Кредо теоретика: основа мира – духовное сообщество людей (Д. Мак-Таггарт), консолидирующихся по причастности к творению образа мира. Кредо политика: основа мира - прагматическое сообщество людей, консолидирующихся по причастности к творению облика мира; не воля к жизни – следствие мира, а мир – следствие воли к жизни (А. Шопенгауэр).

Теоретическая сфера - теоретизм – характеризует деятельность в алетической модальности. Практическая сфера – практицизм – характеризует деятельность в утилитарной модальности. Практически-духовная сфера – политизм – характеризует деятельность в деонтической модальности. Впитывая черты теоретизма и утилитаризма, политизм означает способность производить перемещение первой сферы во вторую за счет социальных технологий, трансформационных программ, вырабатываемых и разрабатываемых в створе пресуппозиций – исходных допущений (ценности, интенции), принимаемых как жизненная рама толкований и полаганий. Акцент данного обстоятельства влечет трактовку политизма, практически-духовной сферы в целом в терминах самодостаточности. Политика –суверенное образование, поддерживается особой логикой выработки, хранения, закрепления и передачи наследия, не является относительно практической сферы чем-то побочным, производным, обусловливаемым. Исходно-жизненная рама политических акций–изначальные предвидения, пред-смыслы, пред-понимания – имплицируются социогенетически: не материальное производство, а среда, социальное взаимодействие, сцепленная с ним традиция, воспитывающая, а потому решающая судьбу, – их источник. Последнее отменяет базисный фундаментализм (экономизм) как объяснительную платформу политики.

Проводя линию самостоятельности надстройки (духовные, практически-духовные формы), причины чего усматривая в совершенной капитальности феномена обмена деятельностью, социального взаимодействия, равносильно детерминирующего как материальную, так и духовную формации, резюмируя, уточним: политика – специфическая практически-духовная форма; сосредоточена на балансировании, регуляции, оптимизации, канализации интересов, фундирующих известные виды человеческой активности; развивается на собственной основе – автономных традициях воздействия и влияния; коренится в природе человека как группового существа, исключающего неполитические формы совместного проживания; овеществляется в упорядочении (координации и субординации) социальных взаимодействий посредством взаимоучета интересов.

Финализация – преимущественная и предпочтительная ориентация деятельности на базовые, фундаментальные основоположения, ценности. Для искусства – это художественные идеалы, для теологии – высшие типы реальности, для утопии – совершенные экзистенциальные состояния, для науки – обоснованная истина. Аналогичные принципиальные аксиологические начала обнаруживаются и у политики. Как утверждалось выше, это – интересы.

Напрямую политика не связана ни с истиной, ни с идеалом; главный объект ее устремлений – субъективные (сообразно уровням субъективности) интересы. (Еще Аристотель подчеркивал существенность последних для политики, указывая, что политические формы социальности проистекают из «разных людей»; из «людей одинаковых» государство не образуется – из них возникает семья*.) Определяя политику как социально значимый род занятий по контролированию межиндивидного обмена деятельностью, эффективизации субъективных связей согласно заявляемым интересам, составим краткий вадемекум политического.

* Аристотель, Политика. С. 39.

Предпосылки: а) естественное социальное взаимодействие с обусловливающим напряжения активным конкурирующим влиянием – элементы соперничества и сотрудничества, состязательности и союзничества; б) рациональность социального взаимодействия, поддающегося оптимизации; в) неограниченность потребностей в оптимизации при ограниченности средств, механизмов, ресурсов оптимизации социального взаимодействия. К политике применимы идеи теории нетрудовой, а предельной стоимости. В качестве центральной предпосылки выступает фактор ограниченности используемых ресурсов. Политика есть особый тип творческой активности по созиданию нематериальных связей – гуманитарное зодчество, создающее шансы, обеспечивающее возможности. Но возможность осмыслена при нехватке. Если объем ресурсов безграничен, они равноценны, политическая (как, впрочем, и экономическая) деятельность обессмысливается: упраздняется проблема обеспечения возможностей, учета затрат, поиска оптимального.

Цель – поддержание (стабилизация) или нарушение (дестабилизация) динамического равновесия субъективных интересов на базе диалога.

Задачи политики как коммуникативного комплекса – избирательные различающиеся ответы, реакции на поступающие извне вызовы, стимулы. Средства– интеракционизм, взаимодействие мотивационных систем, участие и соучастие, диалогика, достигающая (подрывающая) взаимобаланса через давление, уступки коммуницирующих сторон, зависящих друг от друга и приспосабливающихся друг к другу.

Основное внимание политики фокусируется на кооперации, взаимообмене, контакте через влияние с налаживанием адаптации, уравниванием активов и пассивов (дружба, сотрудничество, взаимоподдержка) либо их обструкции (диктат, ущемление, преследование, преобладание).

Ресурсы – совокупность используемых в регуляции межиндивидного взаимодействия, социальной адаптации средств, источников, возможностей. Политические ресурсы подразделяются на материальные – силовой, индустриальный потенциал; людские – человеческий (демографический) фактор; геополитические – реально контролируемые жизненные пространства; моральные– множество ценностей, обеспечивающих концентрацию влияния в руках властвующих, господствующих элит; пропагандистские – идеологический надзор, индустрия public relations, осуществляющая промывание мозгов, обработку масс: поскольку влиять на народ, электорат, толпу силой становится крайне невыгодно, трудно, приходится все более полагаться на пропаганду (Хомски). Политическая деятельность, как правило, протекает в цейтноте – ресурсном и временном.

Эффективность – характеристика на основе экстремальных принципов: умение достигать максимальных результатов соответственно поставленным (субъективным) целям, запросам, потребностям с минимумом потерь, затрат, наращиванием отдачи, достижением выгод при неусилении конкурентов, соперников, антагонистов. Успех в политике – нарушающая естественное понятие сохранения прибыль «из ничего».

Мобильность – политическая драматургия и ее реквизит: быстрое реагирование через маневрирование, сдерживание, лавирование, активное воздействие, разрядку расточительных противостояний, конфликтов или, напротив, их инспирацию.

Интенциональность. Политика движется в силовом поле стратегом cui bono, cui prodest, cuique suum (кому полезно, кому выгодно, каждому свое). Подобная ангажированность вызывает предвзятость отношений к классически-жизненным вопросам: «что?» – вычленение проблемных ситуаций; «зачем?» – стратегическая и тактико-техническая квалификация интересов, способов их обслуживания; «как?» – алгоритм реагирования с ориентированными программами действий.

Негомологичность – закон эпизодичности: политические хронотопы однократны, недублируемы. Понимание этого требует отказаться от повторяемости «наитий прошлого» (Т. Манн), поощряющих усилия в пользу действования по «кальке истории». Опыт учит, что в каждую эпоху (у каждого народа) «оказываются такие особые обстоятельства, каждая эпоха оказывается таким индивидуальным состоянием, что в эту эпоху необходимо и возможно принимать лишь такие решения, которые вытекают из самого этого состояния»*.

* Гегель Г. В. Ф. Соч. М., Т. VIII. С. 7 -8.

Энтропийность. Ресурсы, идущие на освоение (покрытие) политических прецедентов, по фактору времени не равнодостойны. Объективен закон затратности, по которому затраты на овладение внешне сходными (стандартными) явлениями со временем возрастают. Затраты и результаты затрат – качественные параметры – выражают правило политической энтропии, фиксирующей естественную деградацию морального и материального потенциалов агентов политической жизни. Постоянно увеличивающаяся успешность (доходность, оптимальность), связанная с триумфом конкретного лица, в политике невозможна: на всякого Голиафа находится Давид, принимающий тиару, трон, прочие «тонкие властительные связи» (В. Брюсов). Оттого стабильность в политике – не бессменность, а легитимность смен. 

Инструментальность. Будучи единицей операциональной, политика обслуживает внешние цели; практически и фактически у политики нет внутренних целей, кроме причастности к политике. Исходные приоритеты, конечные цели при занятии политикой согласуются с финализацией, в персональном преломлении располагаются на ценностной шкале: а) своекорыстие – «след мой в мире есть» (И. Бунин) – архетип политика с преобладанием в структуре личности комплекса «анимус» в атрофии когнитивной эмпатии, децентрации; б) престиж страны (нации, государства) – Петр I, Ш. де Голль; в) филантропия – М. Ганди.

Билатеральность – двусторонняя симметрия, делящая политосферу на официально властвующую и оппозиционную половины. Всякой солидной большой политике есть опирающаяся на самостийную идеологию и технологию альтернатива. В последней эффективность (позитивные корректировки, компенсации курсов вследствие критики) и неэффективность (связывающая социальную энергию, вносящая раскол, разжигающая затратные конфронтации, инсуррекции фронда) политики. Фактор мощной контрполитики – симптом кризиса властвующих институтов.

Предельные точки. В текучей, как ртуть, реальности политического обнаруживается незыблемое, по ходу разнообразных пертурбаций воспроизводимое. Представление о нем возникает в опоре на маржинализм – применение к политике идей теории пределов. Распределение отклонений частоты политических эффектов в независимых испытаниях не произвольное, а закономерно укладывается в интервал «благо – зло», «успех – катастрофа». Названные параметры – точки накопления, к которым переменные политических изменений неограниченно приближаются как к постоянным значениям. В одном случае пределом последовательности политических акций будет конструкция, в другом –деструкция.

Определение конкретного приближения некоторой переменной в политическом процессе к предельной точке (постоянному значению) производится посредством отслеживания и интерпретации тенденций, вводящих понятие консолидированности элементов множества, где переменное принимает значения. Взяв наличную российскую действительность, возможно прийти к заключению о неоднозначности отношения к отечественной ситуации тех, кто любит Россию, желает ее видеть независимой и сильной. Совокупный «реформатор» мостит путь к благу монетаристскими способами упорядочения финансовой сферы, обуздания инфляции. Ассоциированный «контрреформатор» воспринимает эту социальную механику как зло.

Условия трактовок происходящих в стране явлений и процессов заключены в предпосылочных допущениях. Для одних радикален курс рубля относительно иностранных валют; для других – уровень жизни народа. Одни как индикатор избирают валютную динамику; другие – объем производства, доходов, потребления. Учитывая зависимость оценок от неформализуемых пред-смыслов, пред-пониманий, движения-тенденции в сторону точек накопления как пределов последовательности политических изменений устанавливаются контекстуально, содержательно. Аутентичное, квалифицированное толкование предпочтительности, рациональности тенденций-движений к точкам накопления в политических изменениях дают История, Время.

Седименты. Политосфера многогранна: рациональна и чувственна, сознательна и сверхсознательна. Но в ходе политического воздействия на реальность отслаивается, выпадает в осадок, откристаллизовывается некое рационально устойчивое. Это – седименты политики. Допуская значительную свободу действия, политика не терпит откровенного импульса, безрассудной анархии, узколобого произвола. Последнее – от подчиненности политики жизни: политика обслуживает жизнь, выступая по отношению к ней зависимым фактором.

Много ли живущим надо? И много, и мало. Главное – нужны ручательства, так как лишь гарантийная жизнь желанна. Индивид оставляет потомство, личность – наследие. Им требуется уверенность в полноценном проживании, участии в вершении «медленных трудов» в кругу семьи, дома; в интеллектуальной, гражданской инициативе в приумножении культуры, общественном устроительстве. Дальновидная, осмотрительная политика по причине сказанного целеориентирована на высокие образцы – гуманитарные константы, социальные абсолюты, фиксирующие предпосылки самореализации в материально-производительном, социальном и экзистенциальном сегментах групповой жизни.

Производительность. Беря мир широко, в совокупности потенциальных перемен, политика снабжает практику технологиями достижения значимых целей, функционирует как производительный отсек социальной занятости. Мудрейшая философия политики потому – философия служения общественному целому.

Реперы – опорные точки здоровой политики – граждански ответственные самодостаточные слои, которым при всяких общественных катаклизмах, возмущениях есть что терять. Здесь носители стабильности –собственники, производители, обладатели позитивных инновационных возможностей.

Условия – многоукладный, динамичный, диверсифицированный базис; полиморфизм собственности; развитое предпринимательство; антибюрократическое стимулирующее законодательство; система кредитования социальной инициативы в виде высокой культуры, активности масс.

Модус – теории, принципы, страсти – забота мыслителей, миссионеров, идеологов, священников, поэтов. Забота политиков – воздействие на конкретный ход вещей. Факты, встроенные в жизненные технологии, без «переходов в теорию и общую страсть» (В. Розанов) – модус политики. Теория поставляет видение жизни; политика– видение созидания жизни. В «искусстве важнее не знать, а догадываться» (В. Мейерхольд); в науке – важнее знать; в политике – важнее знать или догадываться, как делать. В духовной сфере – «чем выше духом, тем ближе ко кресту»; в политике – чем ближе к жизни, тем основательней, достойней.

«Я жить не могу настоящим» (К. Бальмонт), – может сказать поэт, но не политик, в настоящее погруженный. Онтология «настоящего» сложна. В структуре происходящего всегда – шлейфы прошлого и завязывающегося будущего. Отправляясь не от отрешенных схем, а от реалий существования, политик действует как: 1) актуалист – в тщательной диагностике происходящего; 2) моменталист – в создании объемных первых планов текущих дел но всему кругу горизонта с системой превентивных стимулирующих мер (профилактика); 3) презентист – в акцептации элементов влияющего прошлого (ретенции); 4) футурист – в моделировании потенциального бытия посредством оперативных программ наличных преобразований (конструктивная прогностика).

2.2. ПОЛИТОСФЕРА

Политическая жизнь во всем ее богатстве, ветвлении по аналогии с биосферой образует на планете некую оболочку – политосферу. Она структурирована – представлена сообществами различной степени организованности, сложности. «Политическое вещество» – конгломерация общностей разных типов, занимающих конкретное пространство (от географического до ценностного) и осуществляющих там характерный для них способ влияния. Сплошная политическая пленка Земли распадается на участки, уровни, фиксирующие вариации масштабов явлений, принципы их упорядоченности, взаимоотнесенности.

Глобальный срез – политосфера в целом, сплошной, но неоднородный континуум, состоящий из относительно автономных, отличающихся друг от друга ландшафтов – ареалов. Это наиболее крупные политохорологические единицы, фрагменты политико-цивилизационного пейзажа, сопоставимые с географическими сегментами мира – Север, Юг, Запад, Восток, Евразия и т. д. Более компактные таксономические структуры – политогенезы участки политической поверхности, не рассеченные никакими из возможных нолитоценотических (экономика, язык, культура, традиции, предрассудки) границ. Политогенезы – средоточие политических популяций, являющихся ассоциациями лиц – носителей выделенных интересов. Политическая популяция – достаточно устойчивая институционально оформленная социальная общность, крепящаяся на отстаивании идентичных ценностей; она отделена от иных подобных общностей некоторой степенью давления, некоторой изоляцией. Изоляция – наличие барьеров в интересах, основной водораздел популяций. В отличие от биологии география в политике не изолирующий фактор. Имеются викарирующие структуры, обитающие в разных областях, однако внутренне однородные, а потому составляющие одну популяцию (интернациональные единства по цветам политического спектра от белых через красных до коричневых и черных). Степень изоляции определяется мобильностью политических групп, радиусами их активности, полем значимых усилий, притязаний. Завершающее звено систематики – политические лица, далее неразложимые самодостаточные деятельностные комплексы.

На всех таксономических ярусах одни общности испытывают конкурирующее давление иных: завязываются альянсы, мезальянсы, отличные по прочности, универсальности. Внутренний динамизм политоценозов, политических общностей проявляется в нечеткости контуров политохорологических единиц, хотя не подрывает их дискретности. Флуктуируемость политических пространств зависит зачастую от случайного действия взаимопроникающих агентов культурного, конфессионального, этнического порядка, трансформирующих границы политогенезов.

Совпадение границ ареала с границей политогенеза – редкость, которую исчерпывает едва ли не единственный пример Австралии. Поскольку политический ареал – дифференцированное образование, взаимно однозначное соответствие между ним и политогенезом, как правило, не устанавливается (разделимость Ближнего Востока на суннитов и шиитов, на арабов и болотных арабов, уничтожаемых в Ираке и находящих убежище в политически противостоящем ему Иране). Также «политогенез – популяция» совпадают в простейших случаях государств-полисов; в подавляющем большинстве ситуаций политогенез – агрегат, распадающийся на популяционные субъединицы.

2.3. ПОЛИТИЧЕСКИЕ УРОВНИ

Люди – существа коллективные, объединены в совокупности, сообщества – политические системы. Сообразно уровням субъективности вычленяются элементарные структуры, соответствующие организации политического. Персональный и групповой уровень – микрополитика. Здесь радикальна естественная стихия заинтересованного обмена деятельностью, организуемая этикетом, традицией, наследуемым порядком общения, порождаемой ими самоочевидной регуляцией. Такова незатейливая гармонизация интересов через сшибку и демпфирование эгоистических притязаний в нормальной рутинности повседневной жизни. Страновый, региональный, мировой уровни (макрополитика) – техника объемного социально-государственного призрения, к которой причастны специально подготовленные лица, носители навыков, ролей, частичных функций. Они наделены полномочиями, прерогативами, компетенциями интерсоциальных акций. В силу социальности человека к микрополитике приобщены все люди – лицедеи общественного процесса. В макрополитику вовлечены политические агенты – представители институтов. Для отправления политики на всех уровнях необходимы:

– лица – субъекты политических действий;

– механизмы – обычаи, традиции, нормы, законы, способы влияния на субъектов политических действий;

– институты – организации, стимулирующие, инициирующие, контролирующие, ревизующие, торпедирующие предприятия субъектов политики в их связи с механизмами политических действий.

Осуществление политики адресно, когерентно уровням субъективности.

Персональный уровень: а) человек как представитель Homo sapiens с адекватным пользованием и распоряжением врожденным и благоприобретенным (таланты, возможности, влечения); б) человек как обладатель гуманитарности с подконтрольным поведением, проявлением. Персональный уровень – потенция политики; разговор о нем уместен в подчеркивании аутентичных аспектов судьбы, прав, свобод человеческой личности, являющейся стяжателем бесценного капитала: автономного строя существования, подчиненного реализации приватных целей – поддержанию психофизической целостности, этой высшей ценности индивида – сгустка активности, избирательности во взаимодействии со средой, вариативности в отношениях с действительностью; чувства собственности – базиса индивидуальной свободы; природной самодостаточности, инспирирующей самоутверждение. Персональный уровень - альфа и омега политики, связанной с «делом масс», но утрачивающей приоритет при соприкосновении с «делом личности», лучше любого правительства знающей, что ей нужно.

Групповой уровень - по ряду признаков (ценностей) обосабливаемая из общественного целого совокупность людей, характеризующаяся относительной устойчивостью бытия в пространстве и времени; способная к воспроизведению и трансформации, вследствие внешних и внутренних влияний, инициации; выступающая элементарной единицей политического процесса. Общностям (популяциям) присущи поведенческие черты, формы, не проявляющиеся у индивидов: они становятся не в процессе индивидуальной жизни, а в коллективной взаимообработке, интеракции (умножение слияния персональных энергий, сочетательные рефлексы, подражание, суггестия).

Политические группы типологизируются стандартными таксонами социально-психологической систематики, выделяющей: по количеству большие, малые, микрогруппы; по статусу – формальные (официальные) и неформальные (неофициальные); по силе связей– безусловные (контактные) и условные; по качеству – слаборазвитые (ассоциации, корпорации, диффузные группы) и высокоразвитые (коллективы); по значимости – референтные и членства.

С группового уровня проявляются основные черты политических систем:

– интенсивный обмен информацией, энергией, коммуникацией;

– наследственность – идентичное самовоспроизведение, редупликация, трансляция;

– изменчивость – мутации, реверсии;

– раздражимость – активность, реактивность;

– дискретность – атомарность, суверенность;

– устойчивость – диапазоны стабильности, стационарности дискретных состояний, обеспечивающие самобытность.

На базе данных свойств вводится принцип существования политических комплексов, заключающийся в устойчивом неравновесии. Перефразируя Л. Бауэра, можно сказать: за счет своей энергии политические целеориентированные системы осуществляют работу против равновесия, извлекая выгоду, упрочаясь в зависимости от контекста.

Страновый уровень – исторически обусловленная национально-государственная дифференцированность человечества, выражающая его политохорологическую неоднородность. Иерархия ценностей на страновом уровне имеет вид модифицируемой последовательности:

– национальные интересы, безопасность, целостность;

– гражданский мир, когда, говоря классическим философским слогом, «природа вещей, воля всех и закона пребывают в согласии» (И. Фихте);

– «доля народа, счастье его».

По обстоятельствам центрируются разные звенья одной цепи. В стадиях экспансии, обнажающих интенции глобализма, выходят имперские идеи: идея «единого Запада», патронируемого США, идея «единого человечества» (всеединство), напутствуемого Россией.

В стадиях державостроительства, обостряющих интерес к почве, пробуждается национальная идея: у североамериканцев – «США – самая сильная, справедливая мировая держава»; у израильтян – «евреи живут на своей богатой, свободной земле»; у бриттов – «Альбион – центр Европы, колыбель традиций». У всякой великой страны – свои мощные объединительные национальные идеи. Для России, переживающей «смутное время», период между разрушенными и невыработанными началами, подобной идеей может стать идея единой, процветающей Евразии, завещанной нам предками.

В стадиях социального обихожения привлекает идея здорового, гарантированного, благополучного бытия безотносительно к цвету флага на башне, обеспечивающего ненасильственное, рациональное, эффективное воспроизводство существования на основе прогрессивного потребления, материализации откристаллизованных в общественной динамике социальных констант, гуманитарных абсолютов, жизненных инвариантов, универсалий (полнота самореализации в социальном и экзистенциальном измерении).

Для всех случаев справедлива необходимость симбиоза идеи и интереса: дабы не посрамлять себя, никакая идея не может отделяться от интереса. В противном случае – насилие, ритуальность, эфемерность политических действий, обреченных на крах. Политика всегда – баланс сил, уравнивающих преобразовательную экспансию и народную волю. Народ при его неприятии политики поменять нельзя. По этой причине иллюзорен введенный В. Лениным закон революции, согласно которому она должна заходить дальше, чем возможно. Неверно – любая революция, реформа, политика должна заходить только туда, куда допускает народ.

Региональный уровень – ассоциации близлежащих национально-государственных формирований, однородных по экономико-географическим, национально-культурным, общественно-политическим параметрам. Регионы – полиэтнические, полидержавные ареалы, жизненные пространства существования консолидированных в национальные государства народов; представляют симбиозы хорологических (территории, акватории) и культурных черт. Они определяются как политопы – географически репродуктивные сферы, с размещенными на них транснациональными способами производства и воспроизводства жизни. С точки зрения пространственной регионы обладают геоморфологическим, климатическим, гидрологическим единством. С точки зрения культурной они характеризуются индустриальной, социальной, исторической, этнической, конфессиональной, ментальной общностью. Регионы, следовательно, – ландшафтные, а не трофические (таковыми для народов оказываются практически любые области мира) зоны.

Мировой (планетарный) уровень – геосообщество в целом. Объективный крах автаркии, активная межстрановая кооперация, интернационализация хозяйства, логика общей борьбы за выживание трансформировали статус исторической реальности. Главное в том, что мир замкнулся: «Возникло единство земного шара. Появились новые возможности и новые опасности. Все существующие проблемы стали мировыми проблемами, любая ситуация – мировой ситуацией»*.

* Jumpers К. Vom ursprung und ziel dcs Gеshichtc. Zurich. 1949 S. 163

Идея общности человечества, разумеется, не нова. В глубине столетий она вызревала в рамках универсализации натурального тока вещей, вершения истории. Реальным фундаментом этих явлений оказывается человеческая деятельность, интерпретируемая как ориентированная на социальные константы самосозидающая субстанция, которая приобретает масштабы общемировых рангов. Но не в одном этом дело. Важно и понимание некой экзистенциальной общности людей, которые, как говорил Плутарх, естественно, рассматривают друг друга как сограждан, ибо жизнь одна, подобно тому, как мироздание одно, и каждый должен найти и занять в нем свое место. Ощутимый толчок формированию целостности человеческой истории, кооперированию народов придало упрочение капитализма, вовлекшего (через рынок, буржуазный способ производства, индустриализм, утилитаризм, колониализм) в цивилизацию всех, даже варваров. Однако капиталистический вариант универсализации истории невозможно считать ни разумным, ни рациональным, ибо крепится он на условиях товарного производства, узаконивающего абстрактно всеобщий, практицистски манипуляторский тип деятельности и соответствующее ему безлично-вещное отношение к действительности. С этого момента лишь натиск и сила выступают факторами консолидации человечества. Мы имеем в виду следующее.

Капиталистическая фаза общественного развития опирается в основном на два рычага социальной интеграции: покорение народов и технику. Экспансивность, конфронтация, противостояние, активная геополитика согласно принципу подчинения, принуждения слабого сильному отличает капитализм империалистической стадии. Как утверждал Т. Рузвельт, «двадцатый век предстает перед нами как век, в котором будут решаться судьбы многих наций. Если же мы будем стремиться лишь к пустому, праздному бытию и позорному миру, если мы будем уклоняться от борьбы, в которой люди должны рисковать своей жизнью и всем, что им дорого, тогда более сильные народы обгонят нас и завоюют мировое господство»*. Насилие, агрессия, захват, триумф победителей и страданье побежденных – именно тот контекст, в котором человечество ощутило свою целостность.

*Roosevelt Th. The Strenuous Life L, 1903. P. 20. 

Наряду с отмеченным – распространение индустриализма. Благодаря технико-технологическим завоеваниям «кончается мировая эпоха отдельных культур и среди страшных кризисов начинается эпоха планетарного единства»*. Структура и перспективы этого единства вполне предсказуемы, очевидны. Это – тупики консьюмеризма на Севере и рост нищеты, неустроенности на Юге; аморализм, оскудение среды обитания, общая деградация биосферы.

* Sedlmaur H. Verlast der Mitle. Salzburg. 1948. S. 235. 

Выводом из сказанного, говоря словами А. Гоффлера, может быть только то, что «не имеет значения, какой приговор выносится настоящему. Важно признание – индустриальная игра окончена»*. Невозвратимы времена, когда цивилизованность отождествлялась с индустриализованностью. Потребление органического тела природы не безгранично: ресурсы ее исчерпаемы, невосстановимы. Отсюда следует принятие иной стратегии жизнедеятельности. Уточненный взгляд на мир крепится на признании, что взаимодействие фрагментов цивилизации не может строиться на диспропорциях, неравномерности, перекосах, несбалансированности, дестабилизирующих условия жизни и порождающих многочисленные дисфункции. Важно при этом кроме всего прочего успеть, ибо негативные «изменения осуществляются в столь высоком темпе, что нет времени реагировать на них»**.

* Toffler A. Die Zukunftchance. München, 1980. S 133. 

** Naisbill C. Megatrends. N. Y., 1982, P. 18.

В наши дни вопрос конституирования планетарной человеческой общности не решается безотносительно к показателю «качества жизни», вбирающему информацию о ее гуманитарной значимости, удовлетворенности как индивидов, так и народов. Изменение аксиологических контуров сознания в данном случае определяется сдвигом ориентации с войны на мир, с противостояния на консенсус, с эгоизма на коммунитаризм, с фрагментации и элементаризации на холизм. Поскольку современный кризис приобретает черты мегакризиса, захватывая весь мир, человечеству нужны гарантии. Гарантии продления рода, выживания. Их поставляет новый разумный подход к наметившимся реалиям, связанный с практическим следованием нетрадиционной философии с социальным, демографическим и экологическим императивами. «Мы должны научиться спрашивать себя не о том, – подчеркивается в Манифесте Рассела – Эйнштейна.– какие шаги надо предпринять для достижения... победы лагеря, к которому принадлежим, ибо таких шагов больше не существует; мы должны задать себе следующий вопрос: какие шаги можно предпринять для предупреждения... борьбы, исход которой должен быть катастрофическим для всех ее участников»*.

* Дружба народов. 1988. № 6. С. 185. 
Если ранее проблема выживаемости осознавалась в терминах органической адаптации, вставала в плоскости наращивания преимуществ для какого-либо народа, этноса, то теперь эта проблема может быть осмыслена лишь в ракурсе универсального типа человеческой солидарности: одна планета, одна судьба, одна история. Возникает, следовательно, не имевшая прообразов в прошлом новая социокультурная общность, репрезентирующая род Homo в целом. Чтобы делать историю, люди, как минимум, должны иметь возможность жить. Понимание этого и конституирует центростремительные надклассовые, надэтнические, надконфессиональные усилия человечества.

Акцент единства, универсальности, консолидированности стран и народов для решения стоящих перед ними глобальных проблем, противостояния варварству индустриализма реализуется в створе новых философских идей, исходящих из примата гуманитарных ценностей. Период несинхронизированного доядерного, доглобального бытия человеческих общностей завершен. Наступила эпоха ядерно-глобального синхронизма. А это значит, что «есть предел взаимной отчужденности, недоверия и ненависти, за которым первый случайный выстрел может вызвать катастрофу. Так... было в 1914 г., но сейчас – впервые в истории – гибель грозит нам всем. Стереотипы вчерашнего дня не могут нас спасти. Национальная безопасность, национальный суверенитет – прекрасные вещи, так же как любовь к Родине, к своему народу. Но сегодня нужно что-то еще. Нужно пойти на риск доверия к людям, говорящим и думающим не по-вашему. Нужен дух диалога, нужна культура несогласия, споры без ненависти. Иначе невозможен нравственный, а за ним и политический переход на глобальную точку зрения. Солидарность человечества выше всех частных принципов»*.

* Век ХХ и мир. 1987. № 5. С. 12–13.

2.4. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ

Использование эволюционных понятий в политологии оправдано методологически (учитывая концептуальную отработанность теоретико-биологических моделей) и содержательно (правомерность прямых аналогий в части механизмов селекции на уровне партийно-политической конкуренции, популяционной динамики). Хотя, конечно, суть не в искусственных заимствованиях, а в естественном оплодотворении идей.

Потребность в развитии политической эволюционистики диктуется не произволом ассоциаций, а предметной логикой изысканий. Многое роднит биологию и политологию: внимание к наследственности, изменчивости, отбору как факторам эволюции, общность толкования динамической, гистерезисной, творческой природы изучаемого субстрата.

Органическое, самоценное объективное политическое развитие с его самодостаточным механизмом – круг вопросов политической эволюционистики.

Исследование политической эволюции распадается на учение о микро- и макроэволюционных процессах. Первое сосредоточено на анализе популяционно-генетических пусковых пружин эволюции (микротренды). Второе Занято изучением динамики надвидовых уровней, начиная со страны и кончая цивилизацией (макротренды). Микро- и макроэволюция в политике, как и в биологии, связаны: на микроуровне происходит дивергенция форм, инициирующая макросдвиги. Образующиеся в результате последних новые политические единицы взаимодействуют (вступают в отношения сотрудничества или соперничества), обогащают политический ареал, варьируют давление и направление сил эволюции.

Элементарной, далее не подразделяемой эволюционной структурой в политике является политическая группа (популяция). Трансформационность индивидов (персональный уровень), разумеется, важна для политики, но, учитывая, что системообразующим признаком политического является межиндивидный обмен деятельностью, интеракция, создающая принципиально надындивидуальные, т. е. собственно политические образования, необходимо принять: варьируемость персонального политоэволюционных процессов не создает; для этого требуются групповые превращения.

Основное для политической популяции – этос, пространство ценностей, отстаивание которых сплачивает, создает изоляционные барьеры, отсекающие от схожих группировок подобного рода. Этос, во-первых, достаточно устойчив для обеспечения единства – организационно стойкого объединения близкородственных особей, а во-вторых, достаточно изменчив для обеспечения разнообразия – видоспецифических вариаций и пульсаций, обусловливающих прогрессивную динамику популяций. Как без одного, так и без другого эволюция невозможна. В абстракции достаточно крупная панмиктическая (со свободно конструктивным ценностным круговоротом) группа в нефлуктуирующей среде (внутренние расколы, внешнее давление) сохраняет неизменным свой генный состав. («Ген» применительно к политике есть удовлетворяющая интересу ценностно-целевая ориентация.) Поскольку в реальности ситуация не такова и генотипический состав популяций меняется, варьирование наборов политических генотипов есть исходный эволюционный феномен. Не эволюция, выступающая векторизованным и относительно длительным процессом, а именно эволюционный феномен.

Изменение генотипического состава (этоса) популяций происходит, как известно, под действием мутаций, популяционных волн, изоляции, естественного отбора.

Мутация – дискретное изменение наследственных структур – в случае политики означает трансформацию ценностно-целевых признаков и свойств с последующим самоопределением. Таковы, к примеру, трансформации думских фракций «Выбор России», ЛДПР, влекущие преобразования политических конфигураций, пертурбации в наличных ценностных средах.

Популяционные волны – в отличие от биологии качественный показатель, выражающий периодическое или непериодическое варьирование силы ценностно-целевых установок в группах (сообществах), определяющее их (установок) кредитоспособность. Наблюдается падение и рост популярности подверстанных под социальные интересы ценностных платформ – своеобразный дрейф политических генов. Наглядный пример популяционных политических волн в реальных условиях дает ритмическая смена социально-государственных парадигм либерализма и консерватизма (рыночности и субсидиальности, индивидуализма и социального патронажа).

Изоляция – нарушение обмена, протока идей внутри сообществ и между сообществами, создание барьеров ценностно-целевой циркуляции. Бесчисленные изоляции в социуме подразделяются на территориально-механические и аксиологические. В первом случае сообщества разграничиваются геополитическими или организационными барьерами: железный занавес, эзотеризация – масонские ложи, ордена меченосцев, уход в подполье, монополизация и десикация политической жизни в закрытых обществах. Во втором случае ротацию и ассимиляцию политических генов ограничивают идиосинкразия, дискредитация (лозунгов, программ, партий, лидеров), догматизация, дереализация, коллацсирование («красные» бригады), криминализация, террор.

Естественный отбор – направляющий фактор изменения политического генофонда – дифференцирует, закрепляет популярность, социальную презентабельность, воспроизводство разных политических генотипов, удостоверяет их жизнеспособность, совокупную перспективность. Направление и давление естественного отбора зависит от конкретных условий (запреты, поощрение отдельных видов партийно-политической деятельности). В стандартной обстановке толерантной социальной практики справедлива теорема Р. Фишера о неубывании средней приспособленности эволюционирующей популяции; имеет место полигенное наследование; приращение частот генов зависит от самих генных частот. Основными формами естественного отбора являются: внутрипонуляционный, межпопуляционный, межвидовой. Внутринопуляционный отбор – конкуренция, конфронтация внутри групп (партийные дрязги) – отражает локальную реакцию генотипов на внешние воздействия; ответствен за смещение частот генотипов по вектору наращивания популяционной адаптации. Межпопуляционный отбор – подобная же конкуренция в популяции как реакция на соперническое давление иных популяций того же вида (межпартийные дрязги) – влечет изменение частот генотипов, их новообразование (дифференциация «демократов» с пикировкой сторонников выбороссов, ПРЕС, «Яблока»). Межвидовой отбор – внутрипопуляционная конкуренция иод давлением чужеродных сил; в отличие от ситуации в биологии создает генетические комбинации (особенность идейно-ценностного обмена: если я отдам вам грушу, то останусь без груши; но если я подарю вам идею, у нас будет две идеи – ваша и моя), обусловливая политическую, партийную аккультурацию; движет эволюцией политогенезов.

Формирование элементарных политических эволюционных феноменов обеспечивается вещественными и невещественными свойствами популяций. Первые – материальные, вторые – нематериальные ценности. Материальное обеспечение влияет на количественные (интенсивность, оперативность, масштабность) аспекты политики, что в наш век скоростей, пропаганды, коммуникации весьма и весьма значимо. Более принципиальна для эволюционной актуализации тех или иных признаков роль духовного оснащения – сила отображающих интересы идей.

Вероятность возникновения и оптимальность режима формирования элементарных эволюционных явлений в политике связаны с балансом одного и второго. Наличие одних сильных, но материально не подкрепленных идей обескураживающе – опыт «зеленых». Не менее обескураживающе и даже комично наличие одних средств – опыт Партии экономической свободы. Средства и идеи, помноженные на организацию, – идеальная канва формообразовательных процессов в политосфере.

Формообразование – последовательное расщепление исходных политических форм с их самоопределением – консолидацией. «Форма» в данном суждении означает любого ранга социальный таксон (систематическая группа), складывающийся на основе общности взгляда на мир и поддерживающий, воспроизводящий этот взгляд в своей среде в качестве ценностного инварианта. Подобно биосфере в политосфере представлены аллопатрические и симпатрические пути видообразования.

Аллопатрия – случай несовпадения, невключения, слабого перекрытия старых и новых форм: социал-демократизм как дериват коммунизма. Симпатрия – прямо противоположный случай: партийная пролиферация в тред-юнионизме.

2.5. РАЦИОНАЛЬНОСТЬ В ПОЛИТИКЕ

«Рациональность» полисемантична, многомерна. По М. Веберу, это – точный расчет адекватных средств для заданных целей, методическое достижение планируемых результатов. Недостаток такой линии – отсутствие содержательной модели «цели» и «средств» как сущностных показателей деятельности. В частном случае верно, что основанная на расчете, а потому «рациональная» локально, деятельность может быть нерациональной в глобальном масштабе – с позиций универсальных общечеловеческих подходов. Таковы апартеид, геноцид, терроцид, экоцид – «рациональные», как ни чудовищно это звучит, так как построены на «методическом расчете», но нерациональные в принципе. В общем случае справедливо: там, где средства достижения цели отчуждаются от человека, превращаются в самоцель, рациональная деятельность утрачивает таковой статут. Отсутствие рефлексии подобных аргументов в интерпретации рациональности М. Вебера делает ее неэффективной. Не продвигает и представляющее ответ на критику уточненное веберовское толкование рациональности как соотвегствие деятельности эмпирически контролируемым правилам. Не продвигает потому, что не избавляет от недостатков исходного понимания рациональности: деятельность по эмпирически контролируемым правилам может быть нерациональной.

По Л. Витгенштейну, рациональность – конформность, наилучшая адаптированность к обстоятельствам, восприятие деятельности под углом зрения status quo (существующее положение).

В основе рациональности – разумное ограничение свободы через воспитание, обучение, унаследование традиций, что обусловливает согласованность деятельности с обстоятельствами, ее рациональность. В отличие от разумности, представляющей осмысленную Деятельность в обстоятельствах, рациональность означает целесообразную деятельность в обстоятельствах как результат адаптированности к ним, под чем подразумеваются: а) согласованность с обстоятельствами; б) оптимальный учет обстоятельств; в) учет последствий деятельности в обстоятельствах. Следовательно, фиксируя это, Л. Витгенштейн прав. Однако, если с тем, что рациональность есть наилучшая адаптированность к обстоятельствам, согласиться можно, – с тем, что рациональность ограничивается принятием сложившихся способов деятельности in statu quo ante (в прежнем положении), согласиться нельзя. Несовместимая с догматизмом рациональная практика антиконформна: тенденция к целесообразности, реализующаяся через «критику», «выбраковку», обязывает улучшать, а не консервировать способы деятельности. По С. Тулмину, рациональность – логическая обоснованность деятельности. Такому пониманию присущи те же недостатки, что и пониманию М. Вебера. Подобно эмпирической, логическая обоснованность единосущно не конституирует рациональности.

Не загружая изложение анализом имеющихся трактовок рациональности, подчеркнем: вопрос рациональности деятельности в своей объемной постановке позитивно в теории не решается – это сугубо практический вопрос.

Для построения локальных и глобальных толкований рациональности следует учитывать следующее: 1) парадигмой рационального является совокупный опыт; 2) как характеристика рациональное динамично: изменение деятельности меняет смысл рационального – рациональное в одних ситуациях перестает быть таковым в других; 3) рациональное фиксирует оптимальность, эффективность, методичность деятельности: лишь соответствие деятельности установленным правилам гарантирует успешное достижение намеченных целей при минимуме издержек; 4) рациональное выявляется в ходе оценки деятельности на ее соответствие фундаментальным законам природы и общественного развития, на базе исследования целей и средств их достижения (неадекватность целей и средств деятельности деформирует ее рациональность).

В локальных интерпретациях рациональность понимается как деятельность по исторически задаваемым принципам достижения реалистичных целей. Локальные интерпретации возникают при учете ситуационных характеристик деятельности.

В глобальных интерпретациях рациональность понимается как деятельность по практически опробованным принципам достижения вписывающихся в линии общечеловеческого развития целей. Глобальные интерпретации возникают при учете относительно универсальных (социальные константы, гуманитарные абсолюты) характеристик деятельности.

Понятие локальных и глобальных моделей рациональности логично проецируются на политические реалии. Есть смысл различать две ипостаси политики: здоровая политика и политиканство. Здоровая политика – система легально-легитимных граждански взвешенных воздействий, влияний, отмеченных печатью ответственности субъектов политических акций перед Законом, Историей, Народом, Собой; политика есть деятельность гуманитарно сбалансированная, непредвзято самоотчетная. Вопреки политике политиканство – сугубая конъюнктура, навеваемая растерянностью, податливостью политических субъектов, их полной вооруженностью, поглощенностью особой ролью частной борьбы и событий, сиюминутными интересами, преходящими целями в отсутствии коренных ориентиров, гуманитарно обсчитанных действий и последействий; политиканство есть деятельность всецело корыстная, творящая историю бет любви к ближнему и высокой духовности.

Трезвая политика подразделяется на политику как конкретный курс (социальная технология – policy) и политику как рефлективную доктрину политических отношений, поставляющую полезные версии трансформации настоящего (социальная апология – politics).
Духовные формы (знание) созерцательны; практически-духовные формы (политика) деятельностны. Учитывая, что назначение и призвание политики – преобразовывать, изменять, воплощать, рациональность политики в общем обусловливается рациональностью мироустройства, жизнепреображения, где совершенно естественно обосабливать рациональность политических технологий (policy) и апологий (politics).
Рациональность первых определяется следованием «королевским путем» – путем законности, конституционности, гражданской санкционированности: идеально «рвение по разумению», крепящееся на обуздании, смирении страстей, фантазий, мечтаний и фундирующееся ведущими к звездам терниями, такими, как «благо», «счастье», «процветание». Главное – не допускать произвола, насилия в отношении лиц и народов, избегать агрессивного патернализма, поощряющего ложно значительные вмешательства государственной (институционально-политической) громады в налаженный ток вещей, лишающего людей права распоряжения судьбой, переводящего существование в тлетворный модус «на грани, наоборот, вопреки». Достойно-досточтимые политики действуют по Платону: созерцая нечто стройное, самотождественное, не творящее несправедливости и от нее не страдающее, полное порядка и смысла, они подражают этому, привнося то, что они обнаруживают в идеальном бытии, в частный, общественный быт людей. Полагаясь на саморегуляцию и чураясь незаконных начинаний, они тем самым усовершенствуют человечество.

Рациональность вторых поддерживается радением о невещественном богатстве– «истинной правде» (И. Посошков). Обращаясь к периодически осваиваемому нами глубокому сюжету инвариантов человеческой жизни, по аналогии с фундаментальными физическими константами (ФФК) – постоянная Планка, слабого, сильного взаимодействия, тонкой структуры и т. д.– введем понятие фундаментальных социальных констант (ФСК). По аналогии же с тем, что ФФК ответственны за устойчивость связанных состояний от ядер и атомов до звезд и галактик, наделим ФСК ответственностью за фиксированносгь общественных структур в цнвилизационной системе отношений. Основные параметры социальности, подразумевая тип производства, общественного и экзистенциального устроительства весьма стандартны. Вычленяя крайности, получим либо дисциплинарный, либо инициирующий социум с соответственными способами поддержания жизни:

– производство: коитингентированность – самостимулированность;

– гражданственность: казарменность – гарантированность свободы;

– жизнесфера: отчужденность – самореализованность.

Основная идея, какую мы выносим из опыта вершения истории, заключается в том, что историческое бытие осмысленно, что подлинная цель исторической жизни состоит в наращивании плодов цивилизации, обеспечивающих эффективность производства, конституционность, легальность, достойность существования. Речь, стало быть, идет о просматриваемой выделенной траектории эволюции человечества по вектору умножения гуманитарности. Сказанного достаточно Для очередной аналогии. Обращаясь к естествознанию, отметим исключительную эвристичность формулируемого в космологии антропного принципа (АП). Устанавливающий корреляцию между эволюцией Вселенной и возникновением человечества АП взрывает утвержденную Н. Коперником антиантропоцентрическую парадигму. Суть в том, что, как бы там ни было, но человек с его социальностью и сознанием занимает привилегированное положение в мире. Возникает задача увязки естественного прогресса Вселенной с необходимостью появления геопланетарной цивилизации (проблема мотивированности, предопределенности развития нашей природной метасистемы). Задача эта решается путем оригинального истолкования АП.

Слабая версия АП. Во Вселенной множество объектов от обычных звезд до галактик, пульсаров, квазаров, черных и белых дыр. Все они осваиваются средствами наличных теорий, в количественной плоскости обусловленных использованием ФФК. Значения ФФК – эмпирические. Поскольку опыт не сообщает необходимости, спрашивается: к чему ведет предположение изменения их номинала? С позиций гносеологии ясно: если значения ФФК будут иными, изменятся формы знания. А в онтологии? Как изменится реальная картина в случае других значений ФФК? Естествознание отвечает: варьирование ФФК влечет трансформацию реальности вплоть до инореальных форм (невозможность жизни, сложных химических, предбиологических структур). Если это гак, то в чем основание одноколейности естественного отбора, обусловившего наблюдаемое состояние? Надлежащего ответа естествознание не дает. Оно лишь не отвергает возможности плюрализма миров с различными значениями ФФК, что исключает, однако, действительность нашей геообстановки. Резюмируя, акцентируем тезис, согласно которому факт наличной геообстановки отрицает реальность иных значений ФФК; другими словами, мы живем постольку, поскольку значения ФФК таковы.

Принципиально сходное, на наш взгляд, обстояние дел в обществознании. Мир не взорван до сих пор изнутри потому, что имеются универсальные постоянные социальности в виде законов эффективной коллективности, производительности, экзистенциальноети. Из теории никак не вытекает значений констант для обеспечения жизни. Теория как перебор логических диспозиций, вообще говоря, допускает любые значения. На деле в естествознании и в обществознании не много-, а одновариантность. Само наличие жизни отрицает произвольные значения ФФК, не стимулирующие факт жизни. Также наличие социальности отрицает любое устроение общества, ставящее под сомнение факт социальности при несоблюдении ФСК. Хотя общество a priori может организовываться по-разному, условия отбора накладывают жесткие ограничения на социальную технику в лице системных требований цивилизованности, поскольку есть ФСК, есть единство истории, понимаемое как внутреннее тождество, родство, сходность способов, приемов вершения, отправления гарантированной жизни.

Сильная версия АП. Ретрополируя ситуацию, скажем так: факт наличной социальной организации предопределяет предыдущие этапы,– чтобы человечество могло существовать, условия антропной цивилизации должны быть жестко ограниченными на протяжении всей эволюции человечества. Иначе говоря: антропная цивилизация должна быть такой, чтобы в ней на некоторой фазе допускалось существование наличных социальных форм. Наша социальность не случайна. Ее комплексы de facto лимитируют многообразие видов устройства жизни. Отследить хитросплетения становления антропной цивилизации входит в задачу социальной эволюционистики (одно из звеньев глобальной эволюционистики), призванной уточнить последовательность цепочек утверждения человеческих форм посредством не механической, а целеполагающей ценностной детерминации,

В физике варьирование значений ФФК влечет идею ансамбля Вселенных. В социологии сходная операция обусловливает идею плюрализма культурных миров. В отличие от физики, где видоизменение ФФК остается абстрактной возможностью, в социологии многообразие типов социумов с атрибутивными им ФСК дано опытно-исторически: на ограниченных геопланетарных просторах воплощается ансамбль способов воспроизводства жизни со всеми мыслимыми (и немыслимыми) комбинациями начальных условий и ФСК. Картина историко-культурного многообразия, однако, по ходу прогресса утрачивает многоцветие: в цивилизационном отношении все народы идут к одному оптимальному укладу. В обществе потенциальный кредит имеют лишь гуманитарно оправданные формы. Перспектива дееспособного общества просматривается для минимума комбинаций параметров, которые обосабливают в ансамбле миров особое цивильное подмножество. Остальное– дикость, нецивилизованные стадии человечности.

В задачу апологии и входит фиксация гуманитарно оправданных, цивильных образцов общественного устройства, которые, подчиняя части целому как властвующему началу, никогда не упускают из виду ничего, что может сделать всех, насколько это подобает, достойно живущими.

Политические технологии практически проводят, реализуют интересы и цели, влияют на жизнестроительство, ускоряя или сдерживая его темпы. Политические апологии заявляют, обосновывают, разумно ставят, оправдывают цели и интересы; посредством концептуальной проработки, интеллектуальной тематизации политических действий они целеориентируют политические технологии.

Технологии и апологии неразрывны в пространственно-временном и прагматическом измерениях. Выступающие под знаменем социалистической риторики недавние идеологии перестройки парировали упреки в отсутствии четко сформулированного, ясного плана общественной реформации простым доводом: «социализм – живое творчество... народ сам в процессе жизни нащупает, выдвинет, достигнет искомого» (А. Яковлев). Спрашивается: искомого чего? Ведь цели, стремления, идеалы у общественных, этнических, конфессиональных групп и отдельных людей разные. Уточнение направленности реформ лишь на уровне апологии: насыщение рынка, нормализация межнациональных отношений, совершенствование демократии и т. д. – маниловски непродуктивно. Образ потребного будущего в отсутствии технологии его достижения хилиастичен. В серьезной политике, высот которой так и не достигли зачинщики перестройки, не бывает программ без планов действий. Жизнеспособный, жизнетворный союз теории и практики в политике – конкордия апологий с технологиями. Апология конструирует, проектирует, технология претворяет. К апологии ближе законодательная власть, к технологии – исполнительная. Во всех своих назначениях они синхронизированы.

Апология как стратегический ресурс дальнего прицела судит о строе, конечных целях. Технология как тактический, избавленный от глобализма, отрешенности, совершенствующий ресурс судит о механизмах и институтах. Достоинство апологии – глубина идей, связывающих почву с цивилизационными универсалиями. Достоинство технологии – отлаженность, оперативность воздействий в створе мелиоризма. Учитывая важность тезиса, выскажемся пространнее. Политическим технологиям противопоказан радикализм «быстрее, дальше, больше»; не насилующая революция, а щадящая эволюция – режим их отправления. Рациональность их обеспечивается: постепенностью социальных изменений; демпфированием возмущений; слаженностью властей через разделенность функций; предотвращением автократии; саморегуляцией, минимальностью централизованных вмешательств в автохтонные ритмы жизни; искоренением мании грандиоза, крупномасштабных всеобъемлющих реконструкций социума. Крунномасштабность, революционность, радикальность применительно к преобразованию реальности – синонимы безответственности; сопровождающиеся насилием, страданием, они противопоказаны политическим технологиям. Постепенная, постадийная, обозримая, критичная, рефлексивная, обходящая форсмажорную утопию эволюция – объект желаемого.

Политика – резюме просеивания, отбраковки фигур отклоняющегося, мизантропичного поведения, граждански опасных девиаций. Естественный отбор направляет воспроизводство жизни по вектору воплощения гуманитарных констант, абсолютных устоев социальности. Сказанное не пропаганда идиллической пасторали, когда, выражаясь библейским слогом, волк живет вместе с ягненком, барс лежит вместе с козленком, и теленок, и молодой лев, и вол пребывают вместе, а ударение на избирательности в логике пролонгации исторической жизни.

Общественное бытие упорядочено, внутренне связно, регуляризовано, что означает (в массе, на больших интервалах) исключение экстремизма, затратных крайностей. Обмирщаются немногие конкурентоспособные возможности, отличающиеся преимущественной жизнестойкостью в гарантиях достойности существования. Политика, сколь бы полиморфной она ни была, строится не как попало. Скажем; нужна политику программа наращивания потребления. Ближайшее решение – сокращение населения: уполовинишь сограждан, вдвое поднимешь уровень жизни. Приемлемо? Смотря как рассуждать. Если политика автономна от жизни – приемлемо (практика красных кхмеров). Если политика не автономна от жизни, а подчинена ей – не приемлемо. Инверсность политики как обоюдоострого и ценностно несамодостаточного предприятия особенно важно представлять в наши дни – дни омассовления политосферы, при нарастающем понимании того, что «убить человека» и «убить человечество» опасно сблизились (А. Адамович).

Рациональность политики таится в диалектических хитросплетениях триады «цель – средство –результат», навевающих диспозиции: 1) не все цели хороши; 2) даже хорошие цели нередко не достижимы; 3) даже достижимые хорошие цели никогда не достигаются любой ценой.

«Историей правит произвол», – утверждал В. Шеллинг. С его мыслью в контексте обсуждаемого предмета мы позволим себе не согласиться. Историей правит не произвол, а прошедшие испытание цивилизационным отбором принципы целесообразной организации жизни. Произвол в мысли – от «охотящейся за людьми» (Платон) софистики; произвол в истории – от государственно и морально безнравственного, безрассудного политиканства, защищающего не ценности, а величайшие химеры. Сопрягаемая не с «фоном личности», а с социальными устоями политика по всем азимутам блокирует девиации. Отправная ее точка – жизненные гарантии, неважно чем обусловленные – ритуалом («ли» конфуцианцев), законом («фа» логистов), мифом (древневосточные Авеста, Законы Ману, гесиодовские «Труды и дни», аккумулирующие нормы «совместного поселения»), – но регуляризующие самоосуществление лиц, правителей, государств, народов.

Рациональность в политике приобретает редакцию противостояния цивилизации варварству. Имеются два принципа существования: дивергенция – линия почвы, наращивания многообразия (тот же Восток с началом подданичества и Запад с началом гражданства) и конвергенция – линия единства истории, цивилизационных инвариантов (обеспечение достойного воспроизводства жизни во всех регистрах экзистенциальности). Как ни обустраивать жизнесферу, суть – в достижении гарантированного существования, укреплении уверенности в завтрашнем дне, преодолении отнимающего лучшую часть доблестей рабства, духовном, гражданском раскрепощении, творческой продуктивной самореализации.

Спектр политических воздействий на социальные единицы обозрим, достаточно узок. Наименее эффективны в нем традиционные, центрально-административные технологии, связывающие людей через диктат обряда, бюрократии. Богатство инициатив, простор воплощений здесь втиснуты в прокрустово ложе автоматичных реакций на директивы.

Предпочтительнее либеральные технологии, не исключающие наблюдения, присмотра, опеки, но ставящие на суверенность, предприимчивость субъективного. Политические акты, позитивные, негативные (блокирование инициатив), направленные на оптимальное достижение целей, проведение интересов, не могут не быть конформными опыту созидания социальности по обосабливаемому естественным отбором множеству общезначимых форм, олицетворяющих начала достойного, желанного, потребного существования. Интенция на подобные формы в мысли и действии, не избавляя вовсе от в виде флуктуации пробивающегося произвола, конституирует законосообразность, упорядоченность политосферы, а через это – ее рациональность.

2.6. ПОЛИТИЧЕСКИЙ РИСК

Наивно-реалистическая философия толкует познание через призму модели двух заведенных часов: имеется начало principium essendi (начало существования) и начало principium cognoscendi (начало познавания), по которым все долженствующее быть существует, а все существующее познаётся. Подобные установки вначале распространялись на науку как таковую: она достигает абсолютно достоверного исчерпывающего знания о мире в целом. После идущей от М. Мерсенна, Ф. Санкеза и их сторонников умеренно скептической критики позиция корректируется: возможность абсолютно достоверного знания распространяется лишь на плоды деятельности. По аналогии с божественным творением, не оставляющим для его автора никаких «ноуменов», обосновывается принцип всеведения для креатур человеческого: там, где мы творцы, мы знаем о сотворенном все, что можно о нем знать.

Сомневаясь в бесспорности посылки, смотря in medias res (в самую суть дела) задумаемся: так ли прозрачны для творцов их творения? Не ставя в обсуждении окончательной точки, проблематизируем исходный тезис.

Разряд высшей реальности. Почему Иуда – непонятый брат Христа? Или: если не так, в чем промысел божий, допустивший Иуду? Какова идея бого-сыновства? Почему Зосима намекает на тайну в основе мира? Для чего, кроме суеты, Савл, обращающийся в Павла? Если и свет во тьме светит, и тьма его не объемлет (Иоанн), к чему теодицея, экзегетика, гомилетика?

Разряд цивильности. Говорит Лаоцзы: «Мои слова очень легко познать, очень легко им следовать. Но в Поднебесной нет могущих познать их и могущих последовать им. В словах есть предок, в делах есть царь». Значит, на креацию (вероучительство) в жизни наслаивается опосредование – властное, традиционное, событийное, лишающее ее признаков аутентичности.

Разряд экзистенциальности. Действительность, доступная личности, пронизана диалектикой субъективности. Но всякий диалектик – противник самого себя. Не потому ли авгуры, смотря друг на друга, смеялись. Смех. Что кроме этой реакции выражает понимание посвященных?

Упоминание об этом в качестве поискового фона обслуживает вывод, что надо отрешиться от догм, распрощаться с иллюзиями о прозрачности креатур человеческого. Произведения живут собственной жизнью, ни один народ не ведает, какое будущее уготавливают ему дети. Потенциальные проявления наших созданий хотя не алеаторичны, но неоднозначны, неопределенностны. Данные их капитальные свойства– глубинные основания рисковости. Отвечают последнему общество, социально-политическая реальность, политосфера: выступая творением человека, они в некоем доскональном смысле рисковы.

Политика и риск неразделимы. Нерискующий – неполитик или политический непрофессиональный хвостист. «Рискуйте, требуйте невозможного – будьте реалистами!»– максима трезвомыслия и трезводействия в политике.

Фактор риска обязывает, навевая осмотрительность, вдумчивость; рассчитывать политическую рентабельность (дивиденды и протори, доходы и расходы) надо загодя. На этом нуги, однако, не все безмятежно. Практика судьбоносных решений, принятие, проведение которых, в принципе, зависит от компетенции политических лиц, подвержена порывам за черту ясностей, вызванных привхождением блока случайных причин: флуктуации – непрограммируемых уклонений, возмущений и, как ни странно, фатальностей – предопределенных событий, момент наступления коих не прогнозируем. Рисковость в политике, следовательно, от объективной и субъективной неопределенности, отмечаемой люфтом между замыслом и конечным его воплощением, принимающим любое истинное значение в диапазоне «запланированная выгода, прибыль, триумф – фактическая потеря, провал, фиаско».

Поскольку риска в политике не избежать, надо уметь пребывать в риске – рефлектировать, предвосхищать, не пускаясь в аферы, держась интервалов надежности, твердой почвы. Не инициативы, а непродуманные инициативы наказуемы в политике.

Плыть в узком фарватере между Харибдой перестраховки и Сциллой порывистости позволяет аналитика и прогностика, опирающиеся на предметно-профессиональную логику и интуицию жизни: расчеты и проницательность в политике, как и во всяком глубоком деле, дополнительны.

Аналитика риска. Объективная сторона риска– многофакторность, полиморфность реальности, Броунова картина сшибки эгоистических воль, целей, интересов. Субъективная сторона риска – непредсказуемость, неантиципируемость поведения политических лиц, пробелы в информации, способах ее обработки, экстраполяции. На уровне аналитики ставится задача выяснения корней, источников, причин риска; степени доминирования, преобладания, важности отдельных факторов; выработки моделей нейтрализации, блокирования, преобразования агентов действия и влияния.

На этой ступени хорош дисперсионный анализ, выявляющий распределение вероятностей случайных величин, значимые меры рассеяния их значений. В качестве примера изберем ситуацию предвыборных баталий, где участвуют I политических деятелей, имеющих по К выступлений-попыток, достоинства которых оцениваются J голосующими. Тогда Ai – истинное значение характеристики достоинств политика i; Вij – систематическая ошибка оценки i-го политика j-м выборщиком; Xijk – оценка j-м выборщиком i-го политика после k-й попытки; Yijk – случайная погрешность. В итоге имеем:

Xijk = Ai + Bi + Yijk.
Данная схема – типичный случай субъективной экспертизы достоинств ряда свойств и вещей, проводимой группой независимых судей.

Прогностика риска. Политик – не созерцатель, с безвольной апатией ждущий, когда круговорот событий снесет его с лика Земли; политик – активист, обретающий себя не в сомнамбуле атараксии, а в риске действия. Рисковое действие статистично, исчисляется вероятностью возможных потерь. Определяя их, политик руководствуется образом допустимого для себя, ситуации уровня риска. Интерес его прикован к фазам: потеря выгод, утрата позиций; обострение обстановки, кризис; банкротство, катастрофа.

Как действовать, принимать решения, политик рассчитывает, привлекая аналитику, подводя под качественные градации количественные показатели. Какие? С точки зрения взвешенного подхода всякая серьезная акция должна быть не только тщательно спланирована, но и всесторонне обсчитана, высвечена на предмет вероятности потенциальных утрат. Исходя из прагматических диспозиций, согласимся, что вероятность отсутствия потерь в нетривиальных случаях в принципе нулевая; вероятность катастроф при избежании авантюр также нулевая. Отбрасывая предельные «мертвые» нулевые точки, сосредоточим внимание на более или менее критических эпизодах с максимально приближенной к единице вероятностью потерь. Вероятность потерь изменяется в интервале 0< 1 < 0, не принимая крайних значений, монотонно возрастая от 0 (отсутствие потерь) до 1 (максимум потерь) и монотонно убывая от 1 до 0 (катастрофа). Кривая распределения вероятности политических потерь приобретает вид графика. Нам интересны четыре точки:
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1) Вв – вероятность возникновения потерь Пв;

2) Вд – вероятность допустимых потерь Пд;

3) Вкр.– вероятность критических потерь Пкр.; 

4) Вкат.– вероятность катастрофических потерь Пкат. 

Прогнозирование допустимости, целесообразности политического риска строится на оценке уровня потерь и вероятности его перекрытия. Радикальны при этом качественные параметры этого уровня (допустимости политических потерь), индуцирующие понятия издержек, жертв, обеспечивающих проведение курса. Если возобладает тяга к вседозволенности («во что бы то ни стало!»), тогда - «человек есть то, что должно превозмочь», «ужасный век, ужасные сердца!»; если возобладает тяга к сдержанности («человеческое слишком хрупко!»), тогда – гарантированный строй достойной самоналаживаемой жизни.

Человек не достигает окончательно сложившегося состояния – он всегда складывается. Опасной стороной его складывания выступает перерождение, когда, говоря образно, сатана берет верх над дьяволом. Привилегии действовать произвольно в обществе ни у кого нет. Нет ее и у политиков.

Ответственность политиков – больная тема, проклятый вопрос. Но, по-видимому, не будет избыточного рационализма в утверждении, что избегающий тлетворного сужения диапазона возможностей до «света тьмы впереди» во всех перипетиях социально значимых своих предприятий политик руководствуется (в идеале) образом запредельных издержек. Иначе в лучшем случае – непрофессионализм, в худшем – безответственное экспериментирование с оттенком насилия. Словом, можно идти на риск при очерченном интервале допустимых потерь с облигатной фиксацией вероятности катастроф и т. п.

Имеются статистические (1), экспертные (2), расчетные (3) способы измерения риска: (1) – оценки массивов аналогов с установлением частот появления уровней потерь (что бывает при введении контингентов с переходом на тимократические методы вершения истории); (2) – методы экспертных оценок с выявлением средних значений квалификаций и распределения вероятностей (опрос специалистов); (3)– методы математического моделирования (имитационный эксперимент, дискриминантный анализ, метод моментов и т. д.). В связи с неформализуемостью, однократностью политических прецедентов, выглядящих как деиксисы, (1) и (3) применимы на практике в очень ограниченных масштабах. Действительно. Можно, скажем, рассмотреть математическое ожидание функции потерь:

R((,d)=E( (L)q,d(x)),
где L((,d(x)) – функция потерь, выражающая численные значения убытка от принятия решения d(x),x = (х1 ...хп) из множества D, когда истинное распределение есть P((); R((, d) – функция риска; и далее использовать аппарат теории статистических решений. Все дело, однако, в трудностях семантической интерпретации формализмов, приписывании им предметных смыслов – неоднозначность, подвижность политического субстрата, во многом исключающего идентичность элементов выборки (числа наблюдений), подрывает статут важнейших свойств статистических критериев (несмещенность, инвариантность, достаточность, эффективность и др.).

Принципиальная характеристика риска - совокупный риск, представляющий сумму систематического и несистематического риска. Систематический риск детерминирован перманентным действием неблагоприятных и чаще заранее известных причин. Средство избавления от него -  превентивные меры блокирования, демпфирования негативных факторов. Несистематический риск – группа привходящих причин, оказывающих отрицательное влияние. Сила политика во многом определяется умением целесообразно реагировать именно на несистематический риск, выказывая оперативность, решительность и одновременно толерантность, склонность к консенсусу.

Выбор приемов политической борьбы и воздействия в прогностике зависит от приоритетных целей, задач, интересов, а также глубины знания и понимания жизни. Э. Гуссерль различал два типа логик – общезначимую и профессиональную. Первая – от требований универсальных формально-логических канонов мысли. Вторая – от погруженности в конкретный предмет, навевающий идеи предпочтительности тех или иных субстратных фигур, материальных связей. Политическая прогностика, несомненно, питается профессиональной логикой, обостряющей чувство такта, предвосхищающей интуиции.

Кропотливый анализ обстановки и составление прогнозов развития событий создают предпосылки принятия политических решений.

2.7. ПОЛИТИЧЕСКИЕ РЕШЕНИЯ

Специфика онтологии политического – неопределенность, неоднозначность, многофакторность, невоспроизводимость, скоротечность – начисто лишает тривиальности практику принятия решений. Политик уподобляется игроку, имеющему заготовки, но призванному импровизировать в реакции на неожиданные выпады, удары, уколы. Выработка политических решений – ценностно детерминированный (в идеале) соблюдением гарантий (выживания, достойного существования, материального, духовного комфорта, гражданской защищенности, самореализации), многоотсечный, многоканальный акт, в качестве корреспондирующихся частей включающий: а) стадию упреждающих инициатив; б) стадию импровизаций. Пафос обеих – максимальная нейтрализация помех в обеспечении эффективной, надежной работы политосферы (политических филумов) как таковой.

Стадия упреждения – целеориентированная система материальных и идеальных действий (маневрирование, дискредитация, демарш, договор, посул, резервирование фондов), рассчитанных на ослабление потенциальных противников с усилением союзников наряду с самоусилением. Ее цель снижение порога риска, уменьшение нежелательных прямых и побочных последствий рисковой деятельности. Это своеобразная форма страхования политики как социально значимого предприятия, развертываемая в контексте высокой управленческо-политической культуры, склонной к предсказуемости и гражданственности проявлений.

Стадия импровизации – непосредственные оперативные ответы на фактические вызовы. Репертуар политической драматургии здесь –творческие реакции, взрывы, протуберанцы которых не оставляют свидетелей безучастными. Основное, что требуется акцентировать, так это небеспредельность импровизаций. Импровизация – свобода; свобода – выбор. Но для осуществления выбора в политике, являющейся лазейкой для проникновения в мир «ничто», нужна культура. Культура выбора поэтому – нерв политической свободы. Апеллируя к идущей рефреном через изложение мысли о социальных константах, цивилизационных универсалиях, подчеркнем: культуру выбора в политике обеспечивает в плоскости технологии эволюционизм, а в плоскости апологии – гуманизм, практическое человеколюбие.

Принятие решений в политике, с опорой на интуицию и расчет имеет подобие относительно рациональной процедуры с неким логическим оснащением. Возможно следовать чисто прагматическим рецептам, как, скажем, эмпирическому правилу 70/30: если на 70% уверен в успехе – действуй; 30% скепсиса поощрят контрмеры в случае неудачи. Наша динамичная эпоха, однако, отчаянно сопротивляется универсализации этого правила: 70/30 – анемично, сковывает порыв действия. Более стимулирующе обратное правило – 30/70, развязывающее энергию дерзаний*.

* См.: Татеиси К. Вечный дух предпринимательства. М, 1990

Возможно полагаться не на индуктивные генерализации, а на доказательно строгие теории надежности, игр, решений. Теория надежности вводит количественные детализации добротных решений, функций ресурсов, неисправностей, интенсивностей отказов, способов контроля управляющих систем, оптимального резервирования. Теория игр поставляет общие принципы принятия оптимальных решений в условиях неопределенности, конфликтов (при несовпадении интересов), взаимодействий явлений конкурентной природы; строит модели потенциальных исходов конфликтов, мотивов заинтересованности в исходах; рассматривает бескоалиционные, коалиционные, антагонистические, позиционные дифференциальные игры; вводит разнообразные стратегии достижения выигрыша.

Камень преткновения этих оригинальных теорий – количественные эквиваленты социально-политических процессов, не поддающихся формализации, не подпадающих под идентификацию, абстракцию отождествления. Аналогичное утверждается о несколько более адаптированной к социальному материалу представляющей составную часть теории игр рациональной теории решений, оперирующей категорией субъективной пользы и рассматривающей твердые (основательные), рискованные и беспочвенные решения. Первый и третий тип решений, удовлетворяющих субъективному всеведению или неведению, политически тривиален. Интерес вызывает вариант рисковых решений, принимаемых в неоднозначной обстановке и мотивируемых вероятностными оценками реальности. Последние строятся как перебор исходов в актах выбора с построением матриц релевантных обстоятельствам следствий.

Если субъекту предстоит выбор одного из m поступков А1…Ат, а из квалифицируемых им как приемлемые последствий выбора в наличии n возможностей обстоятельств U1…Un, то всякому Аi в Uk соответствует результат Rik. Или в табличной записи*:
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* Stegmüller W. Entschcidungs Logik. N. Y., 1973

Матрица |Rik| вбирает множество действий, обладающих в данных условиях с позиций судящего индивида некой предпочтительностью. Приписывая состояниям мира (результатам), свернутым в |Rik| числовые субъективные оценки, получаем матрицу полезности |Un|Rik||, где Un – функтор полезности. Далее, полагая, что принимающий решение квалифицирует вероятность наступления обстоятельств, строим матрицы независимых и зависимых от действий вероятностей Р|Ui|, где Ui – знак обстоятельств при i = 1...n.

Рациональная теория решений хороша как инструмент экспликации субъективного выбора при неоднозначностях в терминах перебора, квалификации пространств возможностей. Острой, конструктивно нерешаемой ее проблемой, однако, остается проблема метризации субъективных позиций, оценок, базиса выбора, без чего тема контекстуальной полезности, приемлемости, эффективности остается положительно не включенной в орбиту математики.

Риск и допустимость и недопустимость риска – понятия гуманитарно-экзистенциальные. Решение «переступать или не переступать» некую грань принадлежит не формалистике, но жизни. Перефразируя А. Франса, можно сказать: жизни угрожают две вещи – политик-немастер и немастер-политик.

2.8. ПОЛИТИЧЕСКИЙ РЫНОК

В соответствии с традиционным толкованием рынка политический рынок есть сфера формирования спроса и предложения на выражающие интересы ценностно и организационно конституированные политические позиции, платформы. Как и в экономике, в политике действует нечто схожее с законом Л. Вальраса: имеется баланс спроса и предложения с неким колебанием цен на продукцию. Нарушение баланса означает отклонение в сторону либо перепроизводства, либо дефицита.

Вариант перепроизводства – неоправданная диверсификация политического спектра, вызванная амбициями. «Лучшим каждому кажется то, к чему он имеет охоту» (К. Прутков); страсть, дереализуя сознание, дезориентирует действие, создает одиозный феномен «великого человека на малые дела» – дутые, «под себя» политические структуры (партии, ассоциации, фонды, движения). «Что бы ни изображал художник: святых, разбойников, царей, лакеев – мы ищем и видим только душу... художника» (Л. Толстой). По правилам творчества художник изображает самого себя. Равноценный соблазн (неуемная тяга к историческому величию, славе царств, воле к могуществу) в политике – предприятии социально стойком, самоотверженном, ответственном – плодит химеры. Salus populi suprema lex: высший закон политики – благо народа, а не свое собственное. Иначе – не высокая политика, а низкое, мелкотравчатое политиканство.

Вариант дефицита – назревшая, но почему-либо не материализующаяся (изоляция, давление) общественная потребность политического заявления, институциализации интереса. Прибегая к физической аналогии, можно сказать: пассионарная потребность побеждает; в качестве реакции на запрос возникает своеобразная осмотическая тенденция, стимулирующая направленную перекачку вещества и энергии в сторону достижения равновесия.

Чуткость политического рынка к производимому жизнью массированному давлению на политосферу проявляется в динамике ассортимента предложений по вектору покрытия дефицита в связке «потребность – удовлетворение». Любая нетривиальная политическая единица имеет некий запас прочности, кредит доверия, ресурс надежности. Последний выражается как величиной основных фондов (сила, глубина, совершенство удовлетворения спроса), так и размером резервного капитала (запас антикризисных инициатив в экстренных случаях – популистское меценатство безнадежно больной КПСС). Но... не устоит город на горе. Хождение по наезженным магистралям ли, колдатералям безуспешно. Даже большевики, сила которых исчислялась умением находить врагов и пролонгировать властвование борьбой с ними, и те вдруг обнаружили: все враги уничтожены. Вместо пути пролагался тупик.

Панацея от самоисчерпания – мобильное предпринимательство, высокая инновационная культура, прогрессивно текучая форма обновления. Не всякая социальная реальность, правда, всему тому способствует. Не является таковой, к слову сказать, бюрократический социализм, подрывающий заботу о нововведениях: и наиболее масштабные хрущевские попытки организации Системы окончились крахом. Как отмечал еще Н. Гоголь, «никакой правитель... не в силах поправить зла, как ни ограничивай он в действиях дурных чиновников приставленных в надзиратели других чиновников».

Хотя социальная среда – важный элемент экзогенного регулирования, на политическом, как и экономическом, рынке в итоге ощущается неписаный закон «невидимой руки», устанавливающий равновесие спроса и предложения в свободном гражданском взаимодействии индивидов. (Политическая версия экономического тождества Сэя: спрос на товары в совокупности равен предложению товаров.)

Аналогии нередко опасны, ведут к неадекватным выводам, тем не менее еще раз скажем: политика – рынок товаров и услуг, напоминающий экономический рынок. Приступая к производству продукции (политические технологии и апологии), политик применяет метод «затраты–выпуск». В рубрике «затраты» артикулируются предельные величины, облиго, проводится обсчет деятельности с фиксацией ожиданий. В рубрике «выпуск» налаживается производство политического товара – программы, проекты, блоки, демарши, протоколы о намерениях, кооперация, конфронтация, манипуляция и т. д. В политическом производстве свои законы, порядок, правила, интегрируемые в политический производительный комплекс, – инициирующий контур, охватывающий все стадии продуктивного процесса от переработки ресурсов до готовой продукции. За исключением патологических форм закрытого общества (автократизм, тоталитаризм) с жестким графиком политических акций в состоянии нормы этот комплекс работает в режиме саморегуляции: в общественной жизни улавливается интерес, в дальнейшем политически институциализируемый.

Состояние баланса спроса и предложения, интересов и способов их политического отображения именуется политическим равновесием. При его нарушении имеет место дестабилизация политической жизни, в крайностях принимающая вид волнений, выступлений, парламентской, уличной борьбы. Точки политической неравновесности, нестабильности – особые критические точки. Это специфические распутья «смутного времени», рубежи бифуркации. Даже минимальное воздействие на них резко меняет мировые линии политических систем в целом. Достаточно обратиться к отечественному опыту революций, войн, общесоциальных кампаний (от коллективизации до перестройки), чтобы понять: точки бифуркации требуют особого с собой обхождения. Здесь противопоказаны, губительны крупномасштабные, радикальные действия. Жизнь не форс-мажор, на ритм революции не рассчитана. Ее ток надо обеспечивать нормальным руслом постепенности, эволюционности. Каким образом? Посредством ориентации на стационарные состояния. Как хорошо и полно показано в естествознании, «иерархия критических констант позволяет выявлять диапазоны в свойствах систем на каждом из уровней иерархии, классифицировать критические точки по уровню их значимости, прогнозировать точки (зоны) резкого усиления критических свойств системы при синхронизации критических рубежей различных уровней значимости»*.

* Жирмунский А. Р Кузьмин В И. Критические уровни в развитии природных систем, Л.. 1990 С. 200

Синергетическая модель этих процессов демонстрирует, что в неравновесных условиях присутствуют стационарные (устойчивые) состояния. Социально-политическая их (состояний) интерпретация (в том числе в терминах ФСК) наводит на принятие стратегии парламентаризма, конституционности. Недопустимо насилие, от какого бы ультрапросвещенного авангарда (коммунистического, демократического) оно ни исходило. Допустимо законотворчество, через акты, процедуры обновляющее строй жизни (в нашей реальности – программа приватизации, отмена централизованного планирования, частичная либерализация цен, влекущие легальную диверсификацию собственности, формирование ответственного слоя владельцев и т. д.).

Энергия, мысль, легальная предприимчивость – вот, что восстановит и преобразит Россию.

Раздел III. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ХРОНОГЕОМЕТРИЯ

Политическая хроногеометрия – сущностная теория политического пространства и времени, В ней правильно различать чистый и прикладной модули. Первый – абстрактно-логический комплекс, зачастую не корреспондирующийся с наличной реальностью. Второй – блок актуальных положений, полученных эмпирически, соотносимых с действительностью. Способом развития чистой политической хроногеометрии является комбинирование идеальных структур в концептуальном плане. Средством формулирования прикладной политической хроногеометрии выступает сравнительный метод опытного сопоставления и анализа результатов наблюдений.

Разводя, а в дальнейшем совмещая два этих сечения, мы надеемся на демонстрацию эффективности философского подхода, глубокого и по остроте мысли, и по предметности.

3.1. ПОЛИТИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННОЕ МНОГООБРАЗИЕ

Пространство и время – абстракции высочайшего порядка, отвлеченные от универсальных причинно-следственных связей. Пространство и время – упорядочивающие схемы, выражающие порядки сосуществования и последовательного существования явлений мира. Свойства политического пространства и времени как хроногеометрических универсалий подразделяются на общие и частные. К одним относятся: всеобъемлемость, атрибутивность, субстанциальность, изначальность, фундаментальность. Пространство и время – предельные предпосылки объективных процессов в том смысле, что не существует последних вне пространственно-временной определенности, размерности. К другим принадлежат специальные признаки, специфичные для пространства и времени в отдельности. Мнение, будто время – некий тип пространства, ошибочно. Параллелизм в понимании пространства и времени существует, однако по большей части не охватывает факты, выражающие природу времени. Для экзистенциального опыта справедливо, что временной порядок проявляется в духовной сфере, не имеющей пространственного порядка; для обыденного опыта регистрируется перцептуальная дифференцированность пространства и времени; для политического опыта отмечается возникновение чувства перспективного, «безвременного» и т. п. времени. Сказанное и аналогичное, остающееся за рефлективной рамой, ведет к выводу об отсутствии параллелизма пространства и времени; временное измерение не сводится к пространственному, имеет объективную и субъективную специфику. Множество частных свойств пространства и времени образуют метрические и топологические свойства.

3.2. МЕТРИКА ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА И ВРЕМЕНИ

Метрические количественные показатели описывают пространство и время с точки зрения величины. В политике, политологии, как и космологии, действует правило зависимости метрики пространства от средней плотности политического вещества. Подобно космологии, предусматривающей три случая: ρо равно (а), меньше (б), больше (в) фиксированной величины, что предопределяет трансформацию метрики от Евклидового бесконечного пространства нулевой кривизны (а) до бесконечного пространства отрицательной кривизны Лобачевского (б) и Риманова конечного пространства положительной кривизны (в), – политология также оценивает три возможности.

Возможность (а): постоянность ρо означает принятие последовательного, строгого нейтралитета (безблоковости).

Возможность (б): ρо меньше фиксированной величины: пространство имеет отрицательную кривизну, соответствуя прецеденту политически несамодостаточных, маломощных, зависимых субъектов (подконтрольные территории, протектораты, полуколонии, колонии, доминионы, вассалитеты).

Возможность (в): ρо больше фиксированной величины: пространство имеет положительную кривизну; ситуация политически энергичных субъектов, проходящих экспансивную фазу исторического развития, монополистов на инициативы, международных арбитров, великих держав, региональных лидеров, центров политической тектоники.

Как явствует из описания, кривизна политического пространства определяется метрическим полем – энергетикой, проявлением сил, влияющих на функции положения наличных политохорологических единиц, субстанций, движения точечных политических масс (субъектов политической жизни). Возможность (а) сопряжена с политически инерциальными системами. Возможность (б) характеризует вариант политически подавленных, депрессивных, заторможенных систем, пребывающих в прострации. Возможность (в) – разновидность ускоренного движения, создающего многообразные по направлению и интенсивности вихри, напряжения геосоциальной коры, вызывающие деформации, разрывы слоев, новообразования. Так как метрическое поле есть проявление силового поля (по аналогии с отождествлением метрического и гравитационного поля в физике), возникает вопрос о его (метрического поля) причине. Наш предварительный ответ на вопрос таков: причина геометрии кроется в распределении масс; подобно положению дел в естествознании должен существовать фундаментальный закон, предписывающий, каким образом политическое поле соотносится с распределением политической материи.

В классической механике данный закон выражается формулой обратных квадратов, уравнением Пуассона. В общей теории относительности вводится уравнение Эйнштейна. В политике основу связи геометрии с распределением материи составляют довольно тонкие соотношения, уточняющие общий тезис, что причина геометрии – поле, эффект действия сил.

Касательно метрики политического времени ограничимся такой констатацией: выражая длительность существования политических систем, локальное политическое время всегда конечно; глобальное (цивилизационное) политическое время совпадает с длительностью бытия человечества.

3.3. ТОПОЛОГИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА И ВРЕМЕНИ

Топологические качественные параметры выражают свойства пространства и времени с позиций однородности, изотропности, размерности, порядка, связности, компактности, устойчивости. Для уяснения топологических особенностей политического пространства и времени необходимо принять во внимание две черты политических структур.

1. Политические структуры (таксоны политосферы) – специфические предметы, существование которых само по себе есть цель.

2. Политические структуры – несущие конструкции политического процесса – неравномерно распределены на земных площадях; их оси симметрии, опорные реакции разнонаправлены, разноплоскостны.

Связывание данных реалий, обусловливающих исходную дифференцированность политосферы по различным признакам, задает адекватный ракурс восприятия природы единиц политической жизни, а именно: теософский, хронотипический ракурс. Всякая политическая структура обретает определенность в комплекте теософских и хронотипических обстояний.

Теософская составляющая выражает натуралистическое измерение социальности, форму такого устройства существования, которое материализуется как симбиоз географических, исторических, цивилизационных подробностей. Хронотипическая составляющая придает политохорологическим единицам темпорально-культурную размерность. Политическая структура, таким образом, вписывается в биполярную сетку координат, снимающую агрессивную однобокость «натуралистических» и «социокультурных» рефлексий: ложно значительные дилеммы «география, биология, антропология» – «социология, история, культурология», исключающие посылки которых претендуют на аутентичное выражение существа политического.

Параллели и связки берут верх в череде оппозиций «среда – народ», «территория – способ жизни», «география – культура», позволяя вводить эпистемологически объемный образ надвидовых (начиная со странового уровня) политических структур. Последние – сплав национального характера, государственного строя, стиля хозяйствования с природной и исторической ландшафтностью.

Данные уточнения способствуют корректной тематизации предмета. Неодинаковость, неравномерность распределения политического вещества в планетарных масштабах, неравноценность плотности, «размазанность» его в пространстве и времени, различия в давлении на окружение (анизотония), характерная векторность перемещений, наличие изоляционных барьеров обусловливают топологические особенности политического хроногеометрического многообразия. Поскольку политические структуры качественно обособлены, выделены, в соответствии с основными типами пространственных систем дифференцированы на стержневые (обладающие потенциалом оборонной достаточности); массивные (энергетические центры, индукторы силовых полей – метрополии, процветающие державы – лидеры политической жизни); висячие (зависимые), их свойства, взаимные расположения, отношения не удовлетворяют топологически капитальному свойству гомеоморфии. Последнее сообщает политическому пространству и времени такие атрибуты, как неоднородность, анизотропность, размерность, порядок, связность, компактность, устойчивость.

Неоднородность – неравноценность точек пространства, приобретающих качественность, автономность. Данное свойство детерминируется дифференцированностью политических ареалов, возникновением в политических организмах (их отдельных участках) морфологических и функциональных различий. Из круга оснований политических дифференциаций упомянем следующие:

а) основание центра. Роль политических центров – средоточия правительств, институтов, бюрократии, интеллигенции – для политической жизни отмечал О. Мирабо. Вторил ему В. Ленин, подчеркивавший, что Петроград сделал революцию для России. Особая организующая роль столицы проявилась в августовском (1991) и октябрьском (1993) потрясениях. Позиция провинции, в массе иначе реагировавшей на события, вначале была игнорирована, а затем скорректирована (эмиссары, представители центральной власти на местах, устрашение, манипуляция, кадровая перетряска) в директивном и оперативном порядке;

б) основание силы. Имеются легитимные и нелигитимные политические структуры. На стороне одних – закон, на стороне других – сила. Скажем: в Турции, Алжире, Таджикистане, Афганистане наряду с официальным правительством действует вооруженная оппозиция. Если в первых двух государствах status quo поддерживается собственными средствами, в третьей стране – с помощью российских войск, то в четвертой – открытая гражданская война.

Существует Верховный Совет автономной Абхазии, не признаваемый центральной Грузией. Однако последняя не вольна дезавуировать раздражающий ее властный орган.

Аналогична ситуация в конфликте центральной Молдавии с неподконтрольным ей Приднестровьем. Ввиду крайней затратности, несоизмеримости реальных издержек с потенциальными приобретениями в политике силу нельзя побеждать силой.

Есть Азербайджан и есть внедренный в его территорию Нагорно-Карабахский анклав. Есть Израиль и борющаяся за суверенитет Палестина. Опуская правовые нюансы, задумаемся о перспективности игнорирования центральной властью требований автономий. Когда политики отступают, гибнут люди. В эпизодах политической конфликтности важна нейтрализация потворствующей экстремизму и фанатизму силы государственной гибкостью, переговорным процессом. Поскольку, как учит опыт, линия автономий (политически более дробных таксонов) отличается большей непримиримостью, политическую мудрость должен выказывать центр, идя на уступки, видоизменяя заявляемую платформу. (Несомненно, значительная политическая победа в этом смысле – подключение к федеральному договору Татарстана);

в) историческое основание – претензии от наследия. Аргументы от истории, в большинстве своем скрывая бесконечные комплексы, счеты, облачаются в тогу территориальных требований. Невзирая на официальные документы, закрепляющие итоги второй мировой войны, права на российские земли оспаривает Япония. С признанной правительством Чан Кайши потерей Монголии (равно как и Тувы) не соглашается пекинское лобби, недовольное балансом сил на Дальнем Востоке. Вспыхнувший в 1992 г. первый внутрироссийский межнациональный осетино-ингушский конфликт отягчен территориальными домогательствами.

Бегло оценивая данный сюжет, выскажемся энергично: политическая археология, погружение в былое в политике во многом бессмысленны. Политик – операционалист, долженствующий руководствоваться не наследием, а наличными реалиями. Взять Трансильванию – чья это территория? Ответ на вопрос зависит от того, какую систему отсчета принять. В I в. н. э. она входила в гето-дакийское рабовладельческое государство. Во II в. подчинялась римлянам. В XI–XII вв. венгерским королям. С 1514 г. находилась под сюзеренитетом турецкого султана. На Карловицком конгрессе (1698–1699) перешла под начало Габсбургов. Трианонским мирным договором (1920) закреплена за Румынией. Венским арбитражем (1940) Северная Трансильвания присоединена к Венгрии, Парижские договоры (1947) восстановили румыно-венгерскую границу на 1 января 1938 г.

История не упрощает, а усложняет картину «концов и начал». На абхазском побережье проживали убыхи, в местах поселений северных осетин и ингушей жили терские казаки, Иных уж нет, а те далече...

Пренебрежение всеобъемлющим велением воздержанности в обращении к истории ставит под угрозу настоящее; черный передел не может не быть переделом кровавым. Впрочем, это особый вопрос, который, мы надеемся, еще будет затронут. Пока же отметим, что приобретающее устойчивость тенденции повременное обострение территориальных проблем позволяет зафиксировать наличие шлейфов от прошлого (что ни говорить, а некой напряженностью отягчены отношения армян и турок, венгров и румын, сербов и хорватов, французов и немцев, абхазов и грузин, русских и прибалтов и т. д.), усиливающих неоднородность политического пространства;

г) этническое основание – подчеркивание национальной, родоплеменной принадлежности. В США по Конституции президентом страны не может стать человек, не родившийся на ее территории. В Монголии муссируется проблема, может ли быть президентом страны не чистый халк, а полукровок (невзирая, что Чингисхан имел бурятские корни). В Киргизии, Туркмении, Руанде в распределении властных полномочий в качестве весомых фигурируют родоплеменные доводы. Ощутима острота в отношениях западных и восточных бурятов, западных и восточных украинцев, пуштунов, таджиков и хазарейцев (Афганистан), англичан и ирландцев и т. д. Отношения между Таджикистаном и Узбекистаном обостряются ввиду участия в контингентах на территории Таджикистана этнических узбеков;

д) территориальное основание. Землячество, региональная клановость рельефно проступают в суверенных Казахстане, Узбекистане, Таджикистане. В последнем в смертной битве схватились северный (Ленинабадский) и южный (Кулябский) кланы. Борьбу осложняют влияния Узбекистана, покровительствующего Ленинабадской группировке;

е) индустриальное основание – неравномерность развития 26 развитых капиталистических стран, составляющих 15% числа государств и 25% населения планеты, потребляющих 75% производимой на Земле энергии, 79% ископаемого топлива, 85% деревообработки, 72% стали. На фоне оскудения «третьего мира»– сырьевого придатка Запада – возрастает роль России – держателя сырья, территорий, запасов ископаемых. Это наши козыри в политических играх.

Анизотропность – неравноправность направлений движений, наличие выделенных, привилегированных систем отсчета, векторов перемещений.

1. В геополитике, являющейся фактическим выражением анизотропии политического пространства, прекрасно работает модель контратипов:

а) варвары идут с Востока (цивилизационно менее развитые регионы) на Запад (цивилизационно более продвинутые области); с Юга (доиндустриальный, патриархально-архаичный мир) на Север (индустриальный мир). Колонизация, напротив, идет с Запада на Восток, с Севера на Юг. Просматривается, таким образом, меридианная и параллельная формы перемещения политического вещества (под видом экспансии, переселения народов, аннексии территорий);

б) осязаемы позиционные конфронтации, пикировки теллуро- и талласократий, островных и материковых культур (Англия – Испания, Англия – Франция);

в) реальны и обратные геовекторы, управляемые правилом «подобное враждебно подобному» (Франция – Германия). Сошлемся также на своеобразные пульсации хартленда, борьба за который между Германией, Китаем с разных сторон и Россией то обостряется, то притупляется. На наш взгляд, геополитическая ось (покрывающая политический стержень мира) Германия – Россия – Китай была бы убийственна для атлантизма. 

2. Геософская определенность. Геософия – система знания, устанавливающая корреляции между пространственными и национально-государственными особенностями: явное и скрытое влияние политических тел в зависимости от пространственных положений, ориентации; распределение и перераспределение энергии политического излучения; условия когерентности и некогерентности протекания политосферных процессов; интерференция политических волн; страновые конфигурации –роль центральных и периферических тел, государственных ядер, ассоциаций, политических монолитов, мозаичных объектов и т. п. Говоря об этом тонком сюжете, воспользуемся аппаратом остенсивных определений:

а) в Польше и России страновые обстоятельства реформации, казалось бы, сходные. Тем не менее польский вариант шоковой терапии для нас непригоден. Непригоден ввиду геоситуационной неидентичности двух стран. Польша, принадлежа к числу центральноевропейских держав, при инспирированной радикальным реформированием экономики массовой безработице способна экспортировать излишек рабочей силы в соседние страны. Такой возможности лишена Россия, сосредоточение рабочей силы в которой на фоне падения уровня жизни создаст взрывоопасную критическую обстановку, способную обеспечить неконтролируемую цепную реакцию стихийного бунта;

б) протекционизм – защита собственных товаропроизводителей, ограждение национального предпринимательства от иностранной конкуренции, стимулирование экспорта, ограничение импорта, поощрение отечественной деловой активности. Прекрасный пример протекционизма – Япония, опыт которой почему-то игнорируется сегодняшними российскими политиками, делающими ставку на непродуманный ущербный демпинг. Размер демпинга по отдельным наименованиям составляет у нас 190%, что вынудило комиссию ЕЭС принять решение «О введении антидемпинговых и других мер защиты внутреннего рынка Европейского сообщества против российского экспорта»;

в) неэквивалентность товарных, информационных потоков по градиентам Север – Юг, Запад – Восток, влекущая социальную, государственно-политическую зависимость, дискриминированность стран, народов, регионов;

г) множество базовых преференций, вводящее привилегированные системы отсчета, качественные оценки, которые удовлетворяют зачастую не артикулируемым, но интуитивно ясным метафизическим координативным дефинициям. Политические отношения – ценностные – опираются на набор исторических, культурных, этнических допущений, шлейфов. Так, в текущем югославском конфликте, во многом объясняемые культурной предысторией, очевидны параллели-связки: хорваты – немцы; сербы – русские; мусульмане – американцы;

д) владение территориями и акваториями и борьба за них. Показательна обстановка вокруг Сибири. Если верить прогнозам, изменение климата на планете в скором времени неблагоприятно отразится на сельскохозяйственном производстве в США и, напротив, будет благоприятствовать агродеятельности в Сибири. Стремительный рост народонаселения в США при подобной перспективе вполне объясняет их намерение овладеть потенциальной мировой житницей (проект приобретения Сибири за 3 трлн долл.). Аналогичное утверждается об Японии, покушающейся на российские акватории (рыбные промыслы);

е) Подобие биогенетического закона – регулярности, прослеживаемые в страновом развитии и состоящие в том, что индивидуальное развитие политических особей, их онтогенез рекапитулирует этапы развития предковых филогенетических форм, что создает почву для сходства и различия: закономерности в становлении демократии, преимущественная поддержка США стран, вставших на путь рыночной демократии;

ж) содержательно тождественные предыдущему пункту процессы в политических филэмбриогенезах – эволюционных преобразованиях политических организмов посредством изменения хода эмбрионального развития их предков. Основные формы филэмбриогенезов: анаболия – добавление новых стадий в формировании (к демократии через демократию или автократию); архаллаксис – новообразования через ранние отклонения (еврокоммунизм); девиация – изменения в развитии на средних стадиях, влекущие отклонения в морфологии у взрослых особей (образование государств-двойников – Китай, Германия, Корея, Йемен; распад метрополий – Британское Содружество наций; развал империй – выделение из России Финляндии, Польши и т. д.; соединение и разъединение провинций – Нидерланды, Швейцария, Испания, Франция, Россия).

3. Сферы влияния – блоковость, политическая гетерогенность мира. В текущий момент и в обозримой перспективе просматриваются четыре геостратегических центра: Американский континент во главе с США; Объединенная Европа (ОЕ); Япония и Азиатско-Тихоокеанский регион; Россия во главе СНГ (или иных конфедеративно-государственных образований на просторах бывшего СССР). Тактика России в блоковом геопланетарном политическом взаимодействии обусловлена: игрой на противоречиях между мировыми центрами; евразийской природой, в материковом отношении опосредствующей связи Запада и Востока (коммуникационная артерия выхода ОЕ на АТР); кооперацией со всеми или частью центров против других. Указанная тактика предоставляет России дополнительный шанс национально-государственного укрепления. Квалифицируем противоречия ОЕ – США. Основа независимости ОЕ – собственная валюта. Последнее точно представлял организатор Общего рынка Ж. Монне, говоривший: «Европа будет создана единой валютой, либо вообще не будет создана». Опасность появления на мировом рынке европейской денежной единицы отчетливо понимают США, препятствующие налаживанию консолидированной европейской валютной политики (нажимы, игра на понижение курса валют, срывы оформления европейского союза по Маастрихским соглашениям). Однако рано или поздно дело будет сделано. Создание ОЕ с собственной валютой покончит с гегемонией США в мировой экономике, финансах; антагонизмы между тремя центрами мирового капитализма обострятся. В преддверии этого необходимо реформировать мировые цены на стратегическое сырье с учетом интересов стран-экспортеров; выправить курс рубля относительно доллара.

4. Геополитические волны. Благодаря специфической кинетике геополитических структур, детерминируемой эффектами целостности, гистерезисности, ценностной транзитивности, дестабилизация одной точки политического пространства влечет дестабилизацию иных его точек. Понимание этого позволяет акцентировать неоднозначность для Запада развала социалистических федераций с образованием национально-государственных анклавов. В результате этатодеструкции Запад лишился стабильности как на юге (Югославия), так и на востоке (продукты распада СССР). Согласно разработанной в этой связи модели концентрической Европы пространство «цивильной» европейской жизни обеспечивается южным и восточным кордонами. Роль одного отводится дуге Болгария – Македония – Албания, роль другого – Балтийско-Черноморской Федерации.

Дело, однако, на этом, разумеется, не заканчивается. Суть в том, что интенсивность тектонических движений в данном ареале обусловлена взаимопритяжением двух региональных супердержав – Германии и Турции. В противовес компенсирующему (ввиду исторических коннотаций) альянсу России и США потенциально также могут формироваться амбивалентные блоки: Германия – Украина; Китай – Казахстан; Центральноазиатский союз – Турция, что со всех точек зрения представляет угрозу для России и судеб мира.

5. Миграционные потоки, придающие переселению народов политическую размерность. Обратим внимание на возможную особенность, грядущего столетия: XXI век будет обостряющим расовые, этнические отношения веком пришельцев. Идея национального государства вредная; распад мира по этногосударственному признаку недопустим, невозможен. Как быть с неустроенными мигрантами, экстремистски настроенными беженцами, число которых исчисляется сотнями тысяч и возрастает? В Европе проживает 600 тыс. курдов, две трети которых обитает в Германии; всеми доступными им способами они борются против турок. В конфликте турок и курдов, следовательно, страдают немцы. Угрожающие масштабы приобретает иммиграция во Франции, которая перед вступлением в силу Шенгенского соглашения, отменяющего границы между 9 из 12 стран – членов Европейского Сообщества, приступила к созданию специальной полиции, препятствующей просачиванию этнических нелегалов. США намерены ввести налог на политическое убежище, призванный пресечь незаконную и сократить законную иммиграцию.

Европе угрожает Турция, Северная Африка; США – Латинская Америка, страны бассейна Тихого океана; России – Китай, переселенцы с Кавказа, Средней Азии... Объективная реальность стимулирует отказаться от:

а) безусловной поддержки борьбы за национальный суверенитет, которая отныне не может восприниматься как героизм, великомученичество;

б) космополитической стратегии прозрачности границ по конъюнктурным (борьба за права человека) или филантропическим (право на мобильность) основаниям. Проблема иммиграции, натурализации становится острейшей политической проблемой, корректирующей практическую политику на уровне как технологий, так и апологий. Пока такая коррекция имеет контуры одностороннего сдерживания, что представляет паллиатив. Нужна глобальная программа недопущения демографического взрыва, способного направить конфронтационный порыв более отсталых Юга и Востока в сторону более развитых Севера и Запада во всеуничтожающее русло.

6. Ценностный идентитет – комплексная категория, выражает осознанную или неосознанную интенцию на принадлежность к фиксированной общности. Включает в себя:

а) социокультурный аспект. Имеется мощная римская идея, вводящая интегральный западноевропейский архетип: у Запада (невзирая на конфронтацию Европы и Америки, внутриевропейскую пикировку немцев – французов, испанцев – англичан и др.) единая вера, условия существования, стандарты жизни, ценности, устои. Не менее представительна по силе воздействия, духоподъемности русская идея, поставляющая консолидационный почвенный образ: у патронируемых Россией ее граждан при множестве вер, экзистенциальных укладов – единая судьба на просторах Евразии.

Новую тональность звучанию русской идеи, на наш взгляд, придает изменяющийся порядок российского национально-государственного устройства на началах народной (не аппаратно-бюрократической) демократии и федерализма.

Россия сильна геомассой, колоссальностью, жизнедействует не как монолит (моноэтническая государственность), а планетарная ассоциация, предпочтительный регламент функционирования которой – самоуправляемые периферии, обращающиеся вокруг центра. Порядок планетарной ассоциации, во-первых, предоставляет окраинам гарантии (сильные метрические поля, излучаемые центральным телом), а во-вторых, снимает остроту в отношениях центр – автономии по неклассическим установкам взаимодействия целого с частями. Политически очевидно правило агрессивности автономий: эгоизм, экстремизм мелких (более дробных) политических таксонов. Согласно неклассической парадигме базис нейтрализации агрессивности автономий – уступчивость центра: при конфликтах частей с целым сдержанность, толерантность проявляет целое, удовлетворяя требования частей. (Лишь одно практическое следствие: при всем нежелании необходимо продолжать переговоры с Чечней; иным способом кавказский клубок антагонизмов не размотать.) Эту схему, к счастью, и реализует новый федеративный регламент, разделяющий полномочия частей и целого и предоставляющий частям (автономиям) существенную свободу действий. Как нетривиальная инициатива тактического свойства последнее ограждает от капитальных ошибок прежней системы, подрывающей принцип планетарной ассоциации (наилучший для национально-государственного устройства России) пороками зарегулированности, директизма, империализма, форс-мажорности, радикализма;

б) патримониальный аспект – симпатические и парасимпатические воздействия, структурирующие потоки политического вещества и энергии. Типичные случаи – процессы в государствах-двойниках. Репрезентативна эпопея германских стран. Положения договора 1972 г. об основах отношений между ГДР и ФРГ, включающем признание равноправия, территориальной целостности, независимости, самостоятельности каждой страны во внутренних и внешних делах, фиксированности государственных границ в Европе и между ними, исподволь постепенно подтачивались стимулируемыми духовностью (духом, самостояньем народа), консолидационными движениями, увенчавшимися объединением. Поставлена под вопрос отчужденность двух Корей. В Срединном царстве сохраняется позиционная борьба анклавов. В Йемене на почве амбиций – раскол. Однако можно надеяться, что верх одержит взаимопритяжение. Суждение имеет значение и для родственных разъединенных стран (Украина, Белоруссия, Россия; Чехия, Словакия), групп стран и ассоциаций (славянское братство, англо-саксонское единство);

в) конфессиональный аспект – религиозный подход к жизни, дифференцирующий людей, народы, человечество по признаку реальной (активной) или формальной (пассивной) принадлежности к вере. Основные пути осуществления соответствующего влияния:

– весьма эфемерный принцип духовного братства, политически обыгрываемый контекстуально: конфронтация Югославии и СССР в 50–70-е гг. и нынешнее сближение Сербии, Черногории с Россией;

– клерикализм: предвзятая геизация политической жизни в угоду персональным и групповым пристрастиям (формирования демохристианского толка, инициированные бывшими союзными коммунистами);

– фундаментализм: обмирщение религиозной аскезы, направленное на кодификацию жизни. В Индонезии под давлением мулл отменяют лотереи. Салман Рушди за «Сатанинские стихи» приговорен к смерти. Роман Таслимы Насрин «Стыд», проповедующий иное мировидение, нежели санкционированное мусульманством, подвергся запрету. В Малайзии пополняют законодательство в ключе агрессивной дремучей схимы... Подтачивающая экзистенциальные своды религиозная наступательность в политике не жизнеспособна, о чем свидетельствуют гражданские провалы клерикалов в Индии и Пакистане, странах с выраженной мусульманской традиционностью;

– конкордат: форма международно-правового регулирования отношений через закрепление в государственной сфере привилегий Римско-католической Церкви. Необходимые договоры Ватикана в настоящий момент имеются с Италией, Португалией, несколькими латиноамериканскими странами; стоит на повестке дня одобрение соглашения католической Церкви с Польшей, что на волне ценностной идентификации обеспечит потенциальные политические вмешательства;

г) коммерческий аспект. Произведен экономический раздел, но продолжается экономический передел мира. Ни одна страна (кроме, пожалуй, России) не жертвует своими экономическими интересами в угоду мифам. Отсюда аксиологическое купирование, развязывающее свободу действий. Характерные приемы из арсенала отстаивания геостратегических позиций:

– саботаж: после политического убийства в Колумбии (1989), подготовленного медельинским картелем, Запад развернул беспрецедентную антинаркотическую кампанию. В итоге уже к 1993 г. производство «белой смерти»... удвоилось. Наркобизнес выгоден; он стимулирован политически. Основные центры выращивания конопли хорошо известны. Это - «золотой полумесяц» (Афганистан, Пакистан, Иран) «золотой треугольник» (в Таиланде, Бирме), Марокко, Колумбия, Боливия. Перу. Казалось бы, достаточно решительных координированных действий – и с грязным бизнесом покончено. На деле, однако, тайное стимулирование производства наркотиков, являющихся источником дополнительных поступлений (оплата поставок вооружений, кредитов и т. д.);

– лоббизм: нет предела корысти, эгоизму, шкурничеству, неблаговидности в проведении национальных эгоистических интересов. Достоянием общественности стало намерение Японии провалить на голосовании создание заповедной зоны в Антарктике с целью сохранения и увеличения поголовья китов. Для принятия решения в комиссии из представителей 39 стран требуется собрать 75% голосов. По предварительным данным, судьба голосования зависит от 5 колеблющихся стран (Соломоновы острова, Гренада, Сент-Винсент и Гренадины, Доминика, Сент-Люсия), голоса которых японцами скорее всего куплены. Соломоновы острова получают 40% японских дотаций для разведения тунца. Гренаде предложен пакет выгодных экономических проектов. Сент-Винсенту и Гренадинам выделено 9 млн долл. Доминике выдан кредит па строительство рыбоперерабатывающего комплекса. В Сент-Люсии финансируется создание базы рыболовного флота. Будущее китовых семейств плачевно перед лицом японской экономической экспансии;

– подкуп: предоставление голосующим целевой экономической помощи в обмен на проведение нужных решений (скупка Японией голосов развивающихся стран для переизбрания соотечественника председателем Всемирной организации здравоохранения);

– нажим: борьба за выгодные поставки, рынки сбыта. Под давлением США Россия расторгла соглашение о выгоднейшей поставке Индии криогенных двигателей (с компенсацией в виде приглашения к участию в американской космической программе). Потеряны десятки миллионов в твердой валюте, в военно-промышленном комплексе осталось необеспеченным множество рабочих мест, поставлена под вопрос выплата индийской задолженности (15 млрдлл.) по прошлым союзным кредитам. Блокированы поставки российских вооружений в Чили и Аргентину. С 1989 по 1993 г. на мировом рынке оружия доля США увеличилась с 17 до 42%, доля России снизилась с 19 до 1,5%. По-видимому, имеется грань между гибкостью и компрадорством, не переступать которую позволяет активное отстаивание национальных интересов в торгово-коммерческой сфере;

д) военный аспект - оккупация, размещение войск, военных объектов, баз на чужих территориях. За вычетом прозрачных случаев насильственного занятия территорий без приобретения суверенных прав на них (оккупация Израилем Голанских высот) интенция на силовое присутствие двустороння. Вводящая контингенты сторона стремится реализовать доминирование; размещающая контингенты сторона стремится заполучить гарантии. В обмен на издержки, связанные с отчуждением площадей, отвлечением моральных и материальных ресурсов на прием и обслуживание страны-гостя, страна-хозяин обретает ручательства от более сильного партнера. Почему Япония, Южная Корея санкционируют американское военное присутствие? Ввиду выгодности симбиоза: в случае нападения они получают надежную защиту. Не этим ли объясняется желание многих бывших республик СССР (как в свое время Кубы) иметь у себя российские базы? Тактика размещения военных баз должна быть избирательной. Приоритет имеют стратегические направления борьбы, давления, нейтрализации, оправдывающие, в частности, создание военных баз в Таджикистане. Не менее серьезный мотив – взаимное сдерживание, могущее поставить долгожданную точку в кавказском конфликте (по аналогии с Грецией и Турцией в рамках НАТО). Что же касается силовой поддержки конкретных политических лиц, то это крайне скользкий и всегда проигрышный путь: водружаемому штыками правительству очень неуютно сидеть. Необходима, кроме прочего, четкая дифференциация военных объектов. Одни (локационные станции, станции электронного слежения, как, скажем, в Скрунде и Лурдесе) выступают средством поддержания стабильности. Другие – элемент наступательной стратегии (по этой причине в бытность свою СССР принудил Финляндию к передаче на 50 лет военно-морской базы в Порккала-Удд). Обобщая опыт создания наступательных баз, следует предостеречь Россию от скоропалительных инициатив в данной области; созданию баз должна предшествовать кропотливая всесторонняя аналитическая геостратегическая проработка;

е) психологический аспект – ценностная иннервация, акцентуация, экспектация. Соответствие поведенческих актов состояниям самооценки: автономное реагирование на систему ожиданий в исполнении социальных ролей; целевые санкции, структурирующие политическую интеракцию. В политике не все равны; или равны, но по-разному; или отношения между равными неравные. В отличие от протокольных установлений экспектации неформальны: в противоположность тривиальной амбициозности, напыщенности, тенденции безосновательно надувать щеки (влекущим социальную дезадаптацию) они характеризуются лабильностью, переменчивостью тональности по обстоятельствам. Дело, следовательно, в обусловленности позиций особенностями внутренних состояний, надситуативности, чувствительности к неким неартикулируемым, воспринимаемым как травмирующие факторам. Таковы национально-государственное достоинство, чувство державности, высокая гордость за отечество.

Скажем, есть натовская программа «Партнерство во имя мира», и есть державное реноме России. Для состыковки этих начал нужен символ, запускающий альянс «НАТО – Россия». Нужен потому, что Россия – не Албания, не Польша, а адекватная США страновая глобальная единица. Отсюда – особость условий ее потенциального членства в НАТО согласно необходимости уважать исконно высокий исторический и фактический статус влиятельной сверхдержавы;

ж) геополитический аспект – державные прерогативы. При формальном равенстве членов международной жизни есть «субъекты» и «объекты» истории (пакт Риббентропа – Молотова, поделивший Европу на западную и восточную части); монополии на политические действия (право вето); инициативы (бомбардировка позиций сербов под Горажде); решения (отклонение просьб восточноевропейских стран о приеме в НАТО); давление (ядерное разоружение Украины с выводом ее на доглобальную стадию); применение силы (война в Ираке); предоставление экономической помощи (субсидирование реформ в Турции с целью придания ей статуса противника СССР на Юге); блокада (санкции против Ирака, Ливии);

з) каузальный аспект – специфический тип причинения, индуцирующий своеобразные детерминистские цепи и сети. Репликация – самоусиление через внутренний рост. Редупликация – создание протекторатов, сателлитов. Трансляция – ценностная транзитивность по правилу: друг моего друга – друг; друг моего врага – враг; враг моего друга – враг; враг моего врага – друг. Транскрипция – матрицирование союзников.

Размерность – характеризует число измерений. Классическая трактовка политики как концентрированного выражения экономики (недостаток подобного толкования и в рамках классики демонстрирует возможность инверсии: не политика – дериват экономики, а экономика – дериват политики для форс-мажорного ритма жизни – «переходный период», «страна. в одиночку строящая социализм в ситуации враждебного окружения») вводит одномерный, плоскостной образ. Обновленное (неклассическое) понимание политики как самоусиливающейся, самонастраивающейся системы, функционирующей, развивающейся на собственной основе, предполагает модель многомерного пространства. Отправляясь от того, что размерность равна числу координат, необходимых для определения положения лежащей на фигуре точки, применительно к политике уточним ее через понятия векторности и фазовости,

Векторность – направленность, ориентированность в соответствии с целями, ценностями, интересами. Различают коллинеарные – вариант оценки базовых устремлений (одинаковых или противоположных) на групповом уровне; компланарные – подобная же оценка более высоких уровней субъективности (начиная со странового уровня); свободные – произвольно меняющие интенциональность; связанные – выражающие заданное направление и положение начальной точки – точки приложения (сателлиты, антагонисты, партнеры по блокам) – векторы. Векторность позволяет фиксировать преимущественную нацеленность политических линий, действий на некую систему приоритетов. Скажем, в России сильна жреческая традиция, связывающая отечество с типологически близким ему идеократическим традиционным обществом. Потенциальная вестернизация страны поэтому в культурологическом смысле осознаётся как здоровая деидеократизация (в плане отказа от фискальной, инспирируемой верхами политики Больших перемен, сверхнапряжения, сверхэнтузиазма). Монополизм Жреца связан с атрофией или гипертрофией социально значимых воплощений Пахаря и Воина. Оттого, как будет показано в дальнейшем, отмеченные печатью перспективности национальные реформы (Александра II, П. Столыпина) шли под знаменем «секуляризации» жизни: освобождения Пахаря и Воина из-под ферулы Жреца.

Фазовость. Фазовое пространство многомерно, на его осях откладываются значения обобщенных координат и импульсов (число измерений фазового пространства равно удвоенному числу степеней свободы системы). Координатами политического пространства являются экономический, демографический, геостратегический потенциалы. Импульсы – дух народа, некая тонкая метафизика, выражающая автономное чувство жизни, пафос, т. е. то, что владеет личностями, связывает их в нечто более или менее целое, задает общую судьбу впереди. Оттеняющие ведущую роль надстройки относительно базиса такие феномены, как коллективный стресс, состояния мобилизации, удельные периоды истории, фазы пассионарности, передают фундаментальный факт духовной ангажированности человеческого существования, сказывающийся в засилье и традиции (активное влияние прошлого – детерминация наследием), и цели (активное влияние будущего – детерминация проектом); последние инициируют свойства, формы социальности.

Понятие фазовости позволяет ввести крайне важное представление количества политического движения. Оно есть мера реального движения, равная для политохорологических единиц произведению геополитической массы (совокупность потенциалов, определяющих положение политохорологических единиц в политосфере) на скорость (распространение политических изменений, воздействий во времени). Количество политического движения – величина, с одной стороны, силовая: через внезапные и быстро исчезающие, краткосрочные или устойчивые действия создаются толчки, побуждения, давления, волны возмущения, распространяющиеся по политосфере (локально, регионально, глобально) и трансформирующие реалии, – рекомбинация, деформация политических ландшафтов, рельефов. Силовое воздействие производится как непосредственно (устрашение, агрессия, аннексия), так и опосредованно (через интенсивность промежуточных полей – дипломатических, экономических, пропагандистских); с другой –  векторная: в каждый момент времени характеризуется неким значением, определенным по пространству (направлению) и точке приложения. К особенностям фазового пространства, состояния которого описываются силовым изменением геополитических конфигураций, следует отнести:

– устойчивость: свойства динамических политических систем отклоняются от линий оптимального движения при возмущениях исходного положения и закона движения, но со временем возвращаются в исходное русло;

– сохраняемость черт фазового портрета при возмущениях законов движения;

– реставрируемость: свойство систем в ходе движения сколь угодно поздно возвращаться сколь угодно близко к первоначальным состояниям, обретать исходные конфигурации и направления изменения. (Хорошая иллюстрация – большая вероятность восстановления конфедеративной политико-государственной структуры на пространстве бывшего СССР.) Данные признаки вытекают из принципиально качественного статуса политических структур, имеющих ценностную природу, удовлетворяющих аксиогенному типу детерминации. Основа политических структур – ценности, синтезирующие пространство и идеалы. Политическое пространство идеалологично: протяженностям взаимосоответствен дух, обеспечивающий толкование простора как театра самоосуществления народа. Истончается народный дух, возрастает вероятность утраты среды обитания (утилизуемое народом пространство его воплощений). Чем дифференцируются праведные и неправедные войны? В первую очередь состоянием духа. Праведная, оборонительная война духоподъемна, а потому (в силу стабильности фазового портрета политической системы) выигрышна; напротив, неправедная, наступательная война духоущербна, проигрышна.

Более тонкий случай – силовая пикировка высоких идей. Скажем, за что воюет Нагорный Карабах? За свободу. Это высокая цель. За что воюет Азербайджан? За территориальную целостность. Цель столь же высокая. Нерв конфликта, следовательно,– столкновение целей, фундируемых достойными ценностями (что в очередной раз подтверждает автономность и преимущественность надстроечного типа каузальности социальной жизни). Так как через людей борются ценности, погасить столкновение возможно через уточнение ценностных платформ – выработку новою регламента существования: развитие автономии, территориальный обмен, адекватный образ федеральности.

Порядок. Выражает идею внутренней законосообразности, структурированности, регуляризованности жизненного пространства, его устойчивости к привходящим влияниям, воздействиям. Политическое пространство это – непрерывная (в канонически невозмущенной форме) совокупность национально-государственных сущностей, однотипных по социальным, хозяйственным, культурным, историческим, географическим параметрам. В базисе понятия порядка политического пространства лежат три представления.

Представление реперости: множество линейно независимых нормированных векторов – с востока на запад просматривается отчетливая передислокация политического вещества по правилу от автократии к демократии, от унитаризма к федерализму.

Представление пульсирующих источников политического излучения (пульпасы). В истории действует закон не альтернативности, а восстановительной поливариантности, утверждающий воспроизведение генетически исходных состояний в новых исторических ландшафтах, рельефах. Движущая сила восстановления исторических состояний (пульсаций истории), повторяющихся с различной периодичностью, – дух народа, экзистенциальная, политическая пассионарность. В силу трудоемкости воздействий на массы, становящихся более критичными, дискредитированности лобовых дисциплинарных методов обработки населения, практиковавшихся в недалекие дни И. Бухариным и И. Геббельсом, С. Гирлем и Ф. Дзержинским, период активизации источников политической энергетики возрастает. Тем не менее реальность пульпасов очевидна.

На материале европейской истории просматриваются, к примеру, неизменные пульсации римской идеи. Тенденцией создать евроафриканское пространство были одержимы в разное время Франция и Германия. Оценка замыслов, задач, направлений ударов, сопоставление полевых карт, событий на театрах военных действий позволяют разглядеть в затеях Наполеона, Вильгельма II, Гитлера в чистом виде реставрацию Римской империи I–II в. н. э.; очертания евроафриканского пространства покрываются ее (Римской империи) контуром.

На фоне сказанного бесспорны такие утверждения. Порядок обусловливает степень свободы движений политических фигур в географических плоскостях: любая фигура без изменения (деформации) перемещается в пространстве так, что любая выбранная ее точка занимает любое произвольное положение. Но в определенных пределах. Скажем, римская идея (с набором обеспечивающих ее политико-государственных институтов) не может выходить за территориальные контуры исходных исторических конфигураций. (Иначе – разрушительное соприкосновение с русской идеей и связанной с ней геомассой.) Таким образом, за пределами некогда конституированных геополитических контуров фигура не может быть перемещена так, чтобы занять любое заранее назначенное положение. Вслед за Р. Декартом, усматривавшим аподиктичность не в логической, а эмпирической выполнимости, будем исходить из данной фактуры как высшей реальности. Не вникая в вопрос исконности, предопределенности геополитических контуров, который сам по себе, единосущно, склоняет к головокружительной метафизике (дело будущего), встанем на обозримую аксиоматическую точку зрения. В истории упрочился некий порядок в виде географической каймы римской идеи (регулятивная модель евро-африканского пространства), как, впрочем, и некий порядок в виде аналогичного географического канта русской идеи (устойчивая модель евразийского пространства), интенсивность взаимодействий которых до сих пор определяла ток европейской истории. Поскольку участие иных стран (пока?!) проявлялось через театр европейских геостратегических действий, пульпасы в римско-русском геоидеократическом многообразии можно отождествлять с активной сферой, генерирующей излучение в ходе аккреции политического вещества всего мира.

Представление пассионарности. Жизнедействовать без вдохновения на всех политических уровнях невозможно: кто хочет сдвинуть мир, должен сначала сдвинуть себя. Без духоподъемных коллективных представлений нет целостной, целеориенгированной практики. Чем объясняется национальный всплеск в восстанавливаемых в послевоенной разрухе Италии, Германии, Японии? Воодушевлением поверженных ниц народов. Отсутствием такового объясняется и растрата российского национально-государственного потенциала в беззубое перестроечное безвременье. Данные случаи в который раз подкрепляют отстаиваемую нами схему приоритета надстроечной целесообразно-ценностной детерминации жизни инспирирующими идеалами.

Во франко-польской конвенции от 19 мая 1939 г. говорится: «Франция предпримет наступательные действия против Германии... пятнадцать дней спустя после начала общей французской мобилизации». Но даже в августе 1939 г. Франция не предприняла никаких наступательных операций. На Нюрнбергском процессе В. Кейтель показывал: «Мы... ожидали наступления французов во время Польской кампании и были очень удивлены, что ничего не произошло... При наступлении французы натолкнулись бы... на слабую завесу, а не на реальную немецкую оборону». С ним соглашался А. Йодль: «Если мы не потерпели крах в 1939 г., то только благодаря тому, что во время Польской кампании приблизительно 110 французских и английских дивизий, дислоцированных на Западе, не предпринимали ничего против 23 немецких дивизий». Почему французы не шли в наступление, невзирая на военное превосходство? Убедительное объяснение находим у У. Ширера: «Тому было много причин: пораженческие настроения французского высшего командования, правительства и народа; память о том, как была обескровлена Франция в первую мировую войну... стремление при малейшей возможности не допустить подобной бойни».

Пассионарноегь как источник импульсов пульпасов ответственна за коллективно слаженные координированные действия: на конфессиональной базе – консолидация католиков против гугенотов (Варфоломеевская ночь), на этнической базе – англо-саксонская общность в борьбе Великобритании с Аргентиной за Фолклендские (Мальвинские) острова; на ценностной базе – преимущественная поддержка США и НАТО стран, вставших на путь рыночной демократии, и т. д.

Обобщение понятия порядка политического пространства наводит на универсальную модель политических структур, развиваемую в теории политических структур (ТПС). Суть этой теории в утверждении: имеется связь между взаимными расстояниями, относящимися к достаточно большому числу точек; она (связь) принципиальна для осознания глубокой зависимости политического вещества от геоидеократической определенности.

Фундаментальная категория ТПС – фазовый портрет политической структуры, обусловливаемый экономической, географической, демографической, культурной, духовной (пассионарность) размерностью. От значении данных пяти параметров зависит природа политики как жизненно важной функции вне и помимо ее конкретного содержания. Использование указанной категории в рамках ТПС позволяет описывать варианты политических взаимодействий с единой точки зрения, не заслоняя смысл побочными деталями.

Положения ТПС распределяются по двум отсекам согласно двум типам презумпций: (а) отношения одних субъектов политики к другим – реляционная система утверждений; (б) природа политических субъектов как таковых – субстанциальная система утверждений.

Множество (а) включает бинарные отношения, соответствующие тактическим интересам: союзы, блоки, нейтралитет, конфронтации, конфликты – Россия освободила Болгарию от турок, после чего в первой и во второй мировых войнах последняя воевала против России.

Множество (б) ассоциирует унарные отношения, соответствующие укорененным стереотипам, диспозициям восприятия субъектов политической жизни,– жупел москалей в Галиции, симпатии болгар к россиянам.

Связность. Понятие, естественно выражающее идею геополитической идентичности: высшей целью сущих для себя национально-государственных образований является процветание с неутратой (в идеале – наращиванием) геополитического актива. Реализуется в двух основных видах – связность множества и отображения. Одна означает поддержание status quo в лице независимости, суверенности, территориальной национально-государственной целостности. Другая характеризует единство вершения истории в конституированных геоидеографических пределах.

Как интегральный параметр политохорологических единиц, описывающий их существование с позиций прочности экзистенциальных тканей, связность реализуется через отношения принадлежности (инцидентность, соединение, связь, сочетание). Различают три измерения связности.

Державное измерение – упорядочение приоритетов в последовательности «национальные – региональные – глобальные интересы». Геополитическое измерение – целеориенгация на сохранение, умножение жизненного пространства. Духовное измерение – генерация архетипов, способствующих солидарным коллективным действиям.

Связность нарушается: а) внешней агрессией, оккупацией; б) революционными выбросами, всплесками пассионарности; в) внутренним компрадорством, антипатриотичным коллаборационизмом.

В случаях нарушения связности наблюдается «цивилизованное одичание» с деградационной симптоматикой: флуктуацианный, катастрофический переход на более низкие дискретные уровни политической организации с утратой черт исходного фазового портрета.

Компактность. Политическое множество компактно, если последовательность его точек (элементов) имеет принадлежащую множеству предельную точку. Иначе говоря, компактность означает замкнутость, континуальность элементов политического множества, связанных отношениями инцидентности. Компактность обеспечивается:

а) конституционностью. В 1992 г. президент Перу, переступив закон, распустил конгресс, препятствующий реформации общества, чем навлек на себя неприязнь мирового сообщества. Либеральные демократы разных стран «поджали губы». Почему? Потому что править не по правилам невозможно; попирающая правила власть представляет опасность и для собственного народа, и для всех народов;

б) недопущением силовой борьбы с политическими институтами. Подобная борьба, выходящая за пределы легальности, чревата тривиальным варварством. Взять эпизоды осады Дома Советов. На памяти два прецедента расстрела государственных учреждений. В 1956 г. советские танки прямой наводкой разделывались с венгерским парламентом; в 1973 г. головорезы Пиночета танками разрушали президентский дворец. К этим повсеместно осужденным эпизодам относятся как к варварству. И вот 1993 год, Москва. Оказавшиеся политической слабостью центральной власти беспорядочные залпы по многострадальному зданию... Впадение в варварство;

в) патриотизмом в идеологии. Используя идеи структурно-функционального подхода, можно сказать: задача национально-государственной идеологии заключается в том, чтобы, осуществляя адаптацию к окружению, проводя идентификацию на соответствующей генерации ценностей, норм, институтов, реализуя целеориентацию (мотивация персонального и группового поведения), способствуя мобилизации, практической регуляции корпоративной деятельности, – утвердить убеждение в величии, самоценности России. Важно, чтобы каждый чтил ее святыни, чаял, требовал их, сохранял и умножал в будущем. Вся наша прошлая и текущая история – наше бесценное наследие, наш актив, наша почва. На ней мы стоим. Ее своей деятельностью мы множим. Почитание страны, вера в собственные преобразовательные силы – подлинный обет российского человека. Этим он и силен.

Устойчивость. Ответственна за самосохраняемость политических структур, их способность восстанавливать исходные состояния, ритмы существования (черты фазового портрета). Позволяет: противостоять толчкам, возмущениям, провалам в архаику (Таджикистан); располагаться в пределах собственного фазового пространства; не утрачивать политохорологической целостности, специфичности. Поддерживается обеспечением национальной безопасности, которая в свою очередь обусловливается наращиванием интеграции, мобильности, адаптированности населения, его культуры. Потеря устойчивости протекает как утрата организованности, слаженности, сплоченности автономного совокупного действия элементов политических структур в результате силовых (нападение, применение контингентов против суверенитета, территориальной неприкосновенности, политической независимости) или несиловых (стагнация) воздействий; как переход из более упорядоченных дискретных состояний в менее упорядоченные состояния, описываемый в терминах теории катастроф. Относительно топологии времени скажем следующее. Подобно политическому пространству политическое время неоднородно и анизотропно. Последнее проявляется в характерных коллективных интуициях бесперспективного (чувство отсутствия будущего ввиду непреодолимости настоящего), безвременного (экзистенциальная разреженность как эпифеномен разобщенности людей), депрессивного (понижательная фаза социальности), мобилизационного (жизненный форс-мажор, повышательная фаза социальности), акселерационного (вдохновительные коллективные действия, ангажированные сильным проектом) времени. В политике также очевидны механизмы воздействия на субъективное упорядочение протекания событий, передаваемые понятиями потребного прошлого (конъюнктурная реинтерпретация – лакировка, очернение истории) и желанного будущего (форсирование событий в овеществлении идеалов).

Пользуясь аристотелевским разделением времени на кинезис (время как движение) и метаболе (время как рождение и гибель), подчеркнем: качественная неравноценность компонентов временного ряда проистекает из различимости индивидуальных событий, встроенных в ритмы неламинарного, неинерциального исторического движения (ввиду наличия критических значений – социальная депрессия, форсаж, мобилизация и т. д.), равно как из особенностей каузальной структуры мира, порождающей разновеликость сопряженных точек существования. Одним словом, политическое время – боль: оно не знает погруженной в блаженство вечности.

Обновление политической среды, в которой мы пребываем, управляется законом акселерации: течение политической истории прогрессивно уплотняется и ускоряется (наполняемость мирового времени новациями). Палеолит длиннее мезолита, который в свою очередь длиннее неолита. Каменный век в целом продолжительнее века железа. Доиндустриальная эра железного века длиннее индустриальной. Античность длиннее средневековья, средневековье длиннее нового времени, новое время – длиннее новейшего, доисторическое время массивней исторического.

Хронологические отрезки мировой истории неравномерны и неравноценны, отделены друг от друга качественными переломами, сдвигами. В череде динамических фигур истории как эшелонированного целого проступают стадии роста: зарождение, зрелость, упадок: восхождение (прогрессивная эволюция) сменяется нисхождением (реставрация, реакция, инволюция). Чем определена нелинейность темпов исторического становления (в частности, преобладания ускорения над торможением)? В плане тематизации вопроса оценим три рефлективные позиции: прогрессизм, финализм, циклизм.

Прогрессизм. Изначальная убежденность в непрерывности общественной эволюции, цивилизационном росте, который толкуется как объективный неотвратимый процесс движения человечества к совершенству: приобщение к истине, счастью (Ж. Кондорсе); справедливости, благополучию (У. Годвин), благосостоянию, добродетели (Э. Гиббон); уничтожение несправедливости, повышение уровня просвещенности, морали, свободы (Д. Дидро, Ж. Даламбер); развитие науки, материальных условий, морали (П. Бертло).

Как видно, в трактовках общественного прогресса от французских материалистов, просветителей, энциклопедистов, немецких философских классиков до корифеев науки существо его связывается с улучшением существования по индустриальным, гражданским и духовным составляющим. По индустриальной составляющей за счет повышения уровня жизни, перераспределения между рабочим и досуговым временем в пользу последнего достигается независимость человечества от слепых, стихийных сил природы, обеспечивается самоосуществление. По гражданской составляющей, трансформируя мысль Г. Гегеля, умножается потенциал свободы в перемещении от деспотизма (свобода одного) к народному демократизму (свобода всех). По духовной составляющей производится самовозвышение человечества до некоторых превосходных идеальных состояний.

Подобная линия понятна, но не неуязвима. Не привлекая соображений многочисленных критиков прогрессизма от М. Мендельсона, Ж.-Ж. Руссо, романтиков, Жозефа де Местра, философов жизни до Э. Гартмана, Ш. Ренувье, Ж. Лашелье, Э. Бутру, Я. Буркхардта, акцентируем лишь такие моменты: 

1. Базовые ценности – ориентиры, векторы, пружины социального движения. Проблема фундаментальных критериев общественного прогресса, утрированная Д. Юмом, не имеет универсального решения. Причина направления хода истории для Ж. Боссюэ – божественное провидение, для Г. Гегеля – сознание свободы. Прогресс и естественный ток жизни для В. Гюго, Федеричи, Эктона – синонимы, для Ж.-Ж. Руссо – антонимы. Индуктор прогресса для Г. Спенсера – закон сохранения энергии, для В. Вундта – нарушение этого закона, сопровождающееся возрастанием духовной энергии, и т. д.

2. Проблема амбивалентности социального прогресса. Идея прогресса как линейного поступательного восхождения человечества к совершенству, до Ф. Вольтера, А. Тюрю, Ж. Кондорсе высказанная янсенистом Николем, уподобившим общественный прогресс возрастной эволюции индивида, критики не выдерживает. Не выдерживает но причине обоюдоострости. Наращивание индустриализма обернулось тупиками консьюмеризма; достижение независимости от природы привело к фатальной зависимости от нее; наращивание свободы повлекло разгул произвола; прогресс духа столкнул с серьезными издержками изощрения и извращения (беспорядочность, алогизм, бессвязность, отсутствие обязательности). Отсюда, дистанцируясь от Ж.-Ж. Руссо, если не смотреть на историю как на всестороннюю деградацию человечества, то, по крайней мере, учась на примерах, важно проявлять сдержанность, представляя, что цивилизационная состоятельность прогрессизма ниоткуда не вытекает. Тем более перед лицом глобальных проблем современности.

3. Модель цивилизационного прогресса как всякая классическая модель страдает нечувствительностью к материалу, абстракцией, ригористичностью. Подразумевается в первую очередь допущение единых для всего человечества темпов исторического движения. Допущение это, надо сказать, крайне сильное, эмпирически неверифицируемое. История, как подмечал О. Шпенглер, одновременно есть становление и ставшее. Развитие народов неравномерно. Отставание одних связано с опережением других в том смысле, что консервация развития (ставшее) обеспечивает ускоренный рост (становление).

4. Стандартная классическая модель общественного прогресса не озабочивается переходом от идеализации целостного исторического потока к реальной картине национально-государственной дифференцированности народов, располагающихся на разных фазах развития, отправляет рефлексию идеала совершенного общества в неизменно утопической редакции, строя утопию бегства для аутсайдеров. И утопию дерзания для лидеров истории. В чем же оправдание сего некритического утопизма?

Финализм. Схема «конца истории» развертывается в двух вариантах – пессимистическом и оптимистическом. Первый – эсхатологическая модель светопреставления, получает проработку в социальном, экзистенциальном, религиозном катастрофизме. Второй – хилиастическое направление, представляет качественную спекуляцию конкретных воплощений идеальных состояний общественной жизни (от царства божия на Земле до коммунизма и либерального капитализма). И то и другое -- элемент некритической апокалиптической сектантской культуры, произрастающей на почве нехватки фантазии, излишней драматизации и гиперболизации наличных эпизодов истории.

Финалистские мотивы приобретают традиционно мессианское звучание, обслуживая то стандартно мистическую теистическую картину мира (иудейская, христианская, зороастрийская догматика), то нестандартно мистические квазитеистические историософские построения (Платон, Г. Гегель, Ш. Фурье, В. Соловьев, Н. Бердяев, К. Ясперс, Ф. Фукуяма). Смысловое завершение исторического движения неизменно видится в некоем идеальном или реально достигнутом состоянии, взятом со знаком «минус» – грехопадение, конец мира, Страшный суд (новозаветные писания от Послания Павла к коринфянам до Откровения Иоанна Богослова, Августина), или со знаком «плюс»– идеальное государство (Платон), конституционная монархия (Г. Гегель), гармоническое общество (Ш. Фурье), либеральная рыночная демократия (Ф. Фукуяма). Поборникам финализма вселенской истории уместно адресовать такие аргументы:

1. Неприемлема подпочва эсхатологизма, опирающаяся на две посылки:

а) мысль о прошлом как пережитке («полное, сплошное, тупиковое недоразумение»), требующем радикального преодоления. Прошлое – подвижный и непременный компонент динамического временного ряда, активно влияющий на настоящее, участвующий в созидании будущего. Отречение от него, нарушая органичную связь эпох, разрушает плодоносный культурный слой, цивилизационные накопления, развязывает руки самым темным силам, склонным к самому худшему социальному произволу;

б) мысль о настоящем как вегетативной среде идеалов. Догматическое конструирование совершенных стадий, претендующее на подытоживание результатов истории,– лучший признак не истинности, а узколобости историософии. Смысл истории не в ее завершении (как полагал Н. Бердяев), а в ее продлении, полнокровном, осмысленном переживании каждого мгновения проживаемого бытия.

2. Сомнительна перспектива рационального социотворчества, сознательно-последовательно преодолевающего предшествующие греховные этапы. Прежде всего неотчетлива идея греха, точно дамоклов меч, неотвратимо висящего над человечеством:

Не первородный, а предмирный грех 

Мы искупить обречены страданьем.

А.Чижевский

Человек – существо самосознающее, рефлексивное. Проявление его бытия обоснованно толкуется им как реализация собственной участи. Существование человека потому, в отличие от иных обитателей животного царства, для него – проблема, инициирующая страхи, тревоги, отчаяние (в том числе от самоугрозы, самонепонимания), но и веру, надежду, любовь, обретение. Никакого фатального проклятья на человеческом роде нет. Проблематизация мира не заслоняет утверждения в мире. Категория греха...... персональная. Насколько человек греховен, решается индивидуально. Индивидуально же выбирается стезя, приближающая или удаляющая от грехопадения. Китайская философская традиция ставит здесь на соитие с вечностью: «Забудем о (течении) времени, забудем о разрешении (что такое правда и неправда), достигнем бесконечности, чтобы постоянно в ней пребывать»*. И. Экхарт уповает на любовь к богу: «Только любовь дает нам... обретение; любовь, которая сильна, как смерть... она убивает в человеке его «я»... разлучает душу с телом... расстается... вообще... с этим миром... отходит туда, где ее место по заслугам ее. А что же иное заслужила она, как не уйти в тебя, о боже предвечный, если ради этой смерти через любовь ты будешь ее жизнью».

* Древнекитайская философия: Собр. текстов. М, 1472 Т. I. С. 261. 

Франциск Ассизский поручает себя плотской аскезе... Низко не падающий высоко не летает. В. Ключевский проницательно замечает: «Одним из отличительных признаков великого народа служит его способность подниматься на ноги после падения. Как бы ни было тяжко его унижение, но пробьет урочный час, он соберет свои растерянные нравственные силы и воплотит их в одном великом человеке или в нескольких великих людях, которые и выведут его на покинутую им временно прямую историческую дорогу»*.

* Русский архив. М., 1990. Вып. 1. С. 77

Наконец, порочно представление рационально-совершенного устроения истории по доктринальным рецептам. «Истинная философия заключается не в том, чтобы творить книги, а в том, чтобы творить людей»,– восклицал Л. Фейербах. Какое заблуждение! Людей творят люди. Философия творит тексты. Внутреннее формирование действительности есть духовное творчество. Внешнее формирование действительности есть политика. Но формирование не по доктринальным, а по социотехническим канонам. Политика не создает мир по идеальным рецептам, она не ищет истину, не жизнедействует как социальная сакристия. В соответствии с балансом интересов она занята выработкой консенсуальной равнодействующей, представляющей ядро, стержень групповых технологий.

3. Умозрительно допущение априорного предназначения неких политохорологических структур, якобы обслуживающих высшие мировые цели. Почему прусская сословная монархия – социальный апофеоз? Почему предел мечтаний – западная либеральная демократия? Почему Россия – почва для начинания нового (?!) мира? Отметая всякого рода «завершенную целостность чистой философии» (И. Кант), применительно к России выскажемся ясно: русская идея есть идея цветущей культуры и могущественного царства, а не терминальная идея отрешенного царства божия, как почему-то думал Н. Бердяев.

4. Концептуально не проработано состояние «конца» как предельной полосы развития. Полнокровное историческое бытие всегда богаче его доктринальных финализаций – лишенных источников питания «царства Духа» (Н. Бердяев), «сферы сверхжизни» (Тейяр де Шарден), «общечеловеческих государств» (А. Кожев). Соотношение «цели» и «движения» в жизни – на стороне последнего. Движение препятствует впадению в монотонное однообразие, погрязанию в сладострастие, не позволяет гаснуть всякому живому чувству. Воистину цель – ничто, движение – всё. В экзистенциально- и социотворческом смысле.

Циклизм. Наивно жестко связывать циклизм с отрицанием исторически прогрессивного развития. Такая линия представительна, но не глубока в трактовке законов смены социальных состояний. Буквально циклизм означает признание чередуемости и равнодостойности восходящих и нисходящих ветвей общественной динамики, где в одном случае циклы (круги, иные модельные формы) не коммуницируют – квантование истории, в другом – коммуницируют, не выказывая тем не менее своей прозрачности. Неглубокая историософская монадология такого типа достаточно полно систематизирована Э. Лейкиным, в качестве раритетов схемы ненаправленного потока исторических изменений приводящего: «культурные круги» (Л. Фробениус); «исторические культуры» (О. Шпенглер); «локальные цивилизации» (Ж. Пиренн); «культурные суперсистемы» (П. Сорокин); «культурно-политические единства» (Ф. Нортроп); «социальные структуры» (Э. Брейе); «духовные синтезы» (Б. Ландхерр); «конфигурации культурного роста» (А. Кребер); «циркуляцию элит» (В. Парето). Если циклизм Д. Вико – оправданная попытка экспериментального отношения к истории в поисках движущих, на поверхности не лежащих инвариантных пружин исторического развития, то циклизм в отмеченной редакции –плод обленившегося схоластического верхоглядства. Как поисковая платформа он (подобный циклизм) не подлежит restitutio in integrum (восстановление в целостности).

Иной содержательный ход – циклизм с позиций реставрационизма. Говоря об этой заслуживающей внимания возможности, оттолкнемся от неких общих свойств временного ряда. Фундаментальный топологический атрибут времени – необратимость – аксиоматически устанавливается отношениями:

а) рефлексивности: а = а (всякое событие самотождественно, несамоизбыточно, совпадает с собственной длительностью);

б) транзитивности: а < b < с (если событие а предшествует событию b, которое предшествует событию c, то событие а предшествует с);

в) для двух событий a, b возможны три варианта соотношений: а и b – одновременны; а предшествует b; b предшествует а.
Данная аксиоматика – основа анизотропии, векторности временных процессов, текущих из прошлого через настоящее в будущее. Идея же циклизма (реставрационности), очевидно, допускает инверсию, противоречит тем самым как интуиции, так и аксиомам временного ряда. Для снятия затруднений уточним: циклизм в своем объемном выражении имеет два прочтения: реализуются обстоятельственные и событийные циклы. Первые, опираясь на объективную ритмику явлений, сводятся к восстановлению натуральных рам событий. Вторые описывают феномены воссоздания самих событий. Таковы загадочные совпадения. Только один пример: 28 июля 1900 г. на встрече итальянского короля Умберто с хозяином ресторана в г. Монза король с изумлением «обнаружил, что этот человек является его абсолютным двойником и носит имя Умберто I. Мало того, скромный хозяин ресторана родился, как и король, в Турине и в один день с монархом. Супругу хозяина, как и королеву, звали Маргарита, а венчались двойники в один день. И еще: в тот день, когда один Умберто был коронован на престол, второй приобрел ресторан. На следующее утро король Умберто I пригласил двойника в свой экипаж, чтобы вместе поехать на спортивный праздник. Но оказалось, что на рассвете тот был застрелен неизвестным грабителем. Через пару часов и сам король Италии Умберто I был застрелен анархистом в городской толпе» (С. Лесков). Поскольку исключительно сложный вопрос исторических (роковых) совпадений в теории практически не эксплицируется – здесь попросту отсутствуют положительные идеи, не считая гипотезы причинно несвязанных параллельных жизненных миров, – в дальнейшем он обсуждаться не будет. Сосредоточим внимание на теме обстоятельственных циклов, обусловливающих чередование неких струй реки истории.

Недостатка в фактуре, удостоверяющей реальность циклов, в науке нет. Циклы природных явлений продолжительностью 30 – 35 лет были обнаружены в 1890 г. Брикнером; в 1901 г. Дуглас, исследуя годовые кольца деревьев, обнаружил одиннадцатилетний цикл изменения погодных условий, связанный с одиннадцатилетним циклом солнечной активности; А. Л. Чижевский, используя значительный фактический материал (биология, медицина, история, статистика, астрономия, метеорология), показал, что жизнедеятельность организмов от растения до человека, течение жизни на Земле, здоровье каждой отдельно взятой клетки зависит от состояния Солнца, его активности, выброса частиц, колебания напряженности магнитного поля. У Солнца имеются ритмы от 27 дней (период обращения его вокруг своей оси) до нескольких сотен тысяч лет. «Каждый из них выполняет свою роль в земной биосфере. Они определяют урожайность земных полей, погоду, осадки, от них зависят вспышки эпидемий, сердечно-сосудистых заболеваний, психических расстройств, они управляют размножением животных, микроорганизмов, миграциями животных и многим другим. Каждое из перечисленных событий связано с определенным ритмом»*.

* Никитин А. Восхождение к человеку // Новый мир. 1980. № 5.

На состояние земной жизни оказывают воздействие и другие космические ритмы. Здесь, вслед за Е. В. Максимовым, можно указать на ритмы звездной активности, активности кометно-метеорных потоков, активности планет Солнечной системы, колебаний магнитного поля Земли, литосферы, гидросферы, биосферы и т. д.

Существует масса сопоставлений и статистических корреляций различных показателей с числами Вольфа: от ледовитости районов до распространенности инфекций, изменяемости картины крови и состояния здоровья.

В последнее время всесторонне проанализированы и прослежены гелиобиологические связи: выявлена синхронность изменчивости численности популяций, миграции животных, динамики заболеваний, эпидемий, пандемий, эпифизий, эпизоотии с ритмикой солнечной активности.

Специалисты подразделяют известные ритмы на группы:

1) наиболее кратковременные – связаны с неравномерностью облучения Земли космическими частицами, область их действия – атмосфера;

2) зависящие от колебаний солнечной активности – воздействуют на атмосферу, магнитное поле Земли и живые организмы;

3) самые продолжительные – вызваны неравенством сил тяготения, воздействуют на атмосферу, гидросферу, литосферу и биосферу. В них различают ритмы внутривековые (от 2–7 до 30–40 лет) и вековые (от 160 до 1800–1900 лет) (по данным Е. В. Максимова). Т. Карлстрем выделяет ритмы в 40 800, 20 400, около 3400, 1700, 1133, 567,283 года; В. Н. Зубаков – в 370 000,185 000, 90 000,40 000, 21 000, 3 700 и 1850 лет. При этом наибольшей фундаментальностью наделяются ритмы в 3,5 (натуральный ритм), 11, 22–23, 100, 1850,40 700, возможно, 500 000–600 000 и 200 000 000 лет.

Помимо природных циклов, отчасти объясняющих пертурбации социума (переселение народов, изменение численности населения, динамика уровня жизни вследствие климатических трансформаций – засухи, наводнения, похолодания и т. д., – к этим объективным факторам могут быть привязаны состояния духа народа, пассионарность), обнаружена сугубо общественная ритмика.

Н. Кондратьев выделил специфические К-циклы (45–60 лет) – длинноволновые колебания, свидетельствующие о последовательном вытеснении доминирующих укладов; на смену одному доминирующему технологическому укладу идет другой, становящийся доминирующим. В чередованиях укладов (ядер саморазвития), обусловливающих рост эффективности воспроизводства общественной жизни, заключается существо экономической макроэволюции. С. Кузнец идентифицировал строительные циклы (колебания в 15–20 лет), соответствующие периодам массового обновления фонда недвижимости. О 20–25-летнем цикле соответствия производительных сил производственным отношениям на материале России речь шла в «Философии власти»*.

* См.: Философия власти. М., 1993. С. 260.

В общем случае устойчивые тенденции циклических колебаний объясняются ритмикой «технологических инноваций» (И. Шумпетер), «технико-экономических парадигм» (С. Фримен), «технологических укладов» (С. Глазьев), инициирующих обновление отраслевых структур. Ритмика эта целесообразна; в идеале обновление протекает плавно, образование новых отраслей чередуется с максимальной диффузией нового технологического уклада – без скачков, перепрыгиваний через циклы преобразования отраслевых структур. Именно такой вариант избрала Япония, отказавшаяся от фронтальных и избравшая путь локальных (отдельные фирмы, корпорации) прорывов в экономике. Данная тактика позволила сгладить наслаивание технологических циклов, обеспечивая их наибольшую самоотдачу в естественном завершении, угасании. Ставка делалась на структурную перестройку за счет не только развития авангардных производств, но и обновления традиционных. У нас, к несчастью, пока не так: технологические преобразования в отраслях-лидерах не сопровождаются технологическим обновлением традиционного фонда, что усугубляет его деградацию. Как отмечает С. Глазьев: «В течение уже трех десятилетий в народном хозяйстве продолжается одновременное воспроизводство трех технологических укладов... Воспроизводящаяся (а не трансформирующаяся. – Авт.) технологическая многоукладность хозяйства приводит к возникновению серьезных углубляющихся диспропорций, включая перепроизводство устаревших продуктов при остром дефиците новых, ресурсную утяжеленность экономики, сырьевую ориентацию экспорта и др.»*
* Длинные волны: научно-технический прогресс и социально-экономическое развитие. Новосибирск, 1991 С. 165.

Не претендуя на полноту и суммируя то, что кажется справедливым, отметим следующее.

Нет развития без воспроизведения, нет эволюции без реставрации, нет историзма без циклизма. Глубокий циклизм покоится на знании, что в череде исторических форм сохраняйся, что отсекается.

Прогрессизм как схема неограниченного наращивания благосостояния перед опасностью глобального оскудения, необходимости самоограничения, контрацепции, перехода на нулевой или даже отрицательный рост выглядит утопически. Финализм как формула реального конца истории, из-за нехватки воображения своих адептов лишающая человечество шанса достойной жизни, выглядит мистически. Циклизм не в элементарной своей редакции (дискретизация истории) – перспективная поисковая программа: посредством выделения инвариантов (экзистенциальных констант), того неизменного, что воспроизводится в порядке вершения жизни, обеспечивает преемственное развитие, поставляет адекватное изображение подлинного тока истории. Реставрируемыми комплексами деятельности выступают фертильные пласты макроисторических воспроизводственных контуров. В отвлечении от содержания, противоречий эпох, классовой, конфессиональной картины в социуме имеется продуктивная организация, стимулирующая процесс гарантированной, эффективной жизни.

Гарантированность, эффективность. Ориентация на них предопределяет, предусматривает циклообразные инверсии, реставрации. Взять разделение труда. С разложением родового строя оно осуществлялось по семейному принципу. Упрочение индустриального общества утвердило отраслевой принцип. При переходе к информационному обществу с соответствующими мехатронными технологиями имеется возврат к производству в лоне малых семейных форм – «электронных коттеджей».

Модель инвариантов, по ходу течения жизни пульсирующих ее циклов (быть может, фундированных какими-то генетическими кодами) привносит нестандартные мотивы в звучание тем цели истории, темпов ее изменений. В силу отрешенности прогрессизм не поставляет приемлемых резонов решения проблемы векторизованности истории: любой без достаточных оснований умозрительно введенный критерий искомых трансформаций может быть оспорен (один увязывает направление истории с покорением природы; другой – со смирением цивилизации). Не то циклизм, толкующий историю в терминах накопления гарантированности и эффективности в эволюционных общечеловеческих циклах. Цель в природе конституирует антропный принцип (рациональная антропоморфная телеология). Цель в истории конституирует жизнестойкость, обеспеченная простором ключевых системообразующих типов активности, ответственных за богатство самоосуществления в персональных и коммунальных отсеках групповой деятельности.

Аналогичное утверждается о темпах исторического становления. Жизнь задана естественной рамой жизни (разделение труда, уровень производительных сил, производственных отношений, способ соединения работников со средствами производства, формы собственности, распределения и перераспределения доходов, рекреация и т. д:) плюс организацией. Естественная рама жизни удовлетворяет правилам циклов. Организация проявляется как корректирующий, упорядочивающий, регулирующий фактор, блокирующий стагнацию, дисфункцию, диспропорцию, деградацию. В идеале организация не подрывает, а оптимизирует динамику естественной рамы жизни. Но это в идеале. В действительности многочисленны сбои, способствующие хаотизации. Нарушение естественных циклов, следовательно, вызвано организацией. Такой поворот заставляет обратиться к термодинамической интерпретации социальной организации (регуляции).

С позиций современной термодинамики структурные изменения в системах происходят в ситуации максимальной неустойчивости: «Если система структурно устойчива относительно вторжения новых единиц, новый режим функционирования не устанавливается... новые единицы (инноваторы) погибают»*. Понимание этого реконструирует природу социальных макросдвигов от промышленных до общественных революций (контрреволюций, инволюций). Оказывается, что сильная неустойчивость, обусловливающая сдвиги, как правило, присуща не всей системе, а локализована в части, обеспечивающей саморазвитие. С позиций нелинейной термодинамики устойчивости стационарного состояния системы могут угрожать только стадии, содержащие автокаталитические петли (где продукт реакции участвует в синтезе самого себя). Такие стадии (на языке политологии – структурные сдвиги общесоциального порядка) индуцируются организацией (управление, регуляция), так как именно она ввиду автокаталитичности способна периодически обретать неравновесность, неустойчивость. Мир покоится на упорядочивающей организации, нарушаемой, как ни парадоксально это звучит, самой упорядочивающей организацией.

* Пригожин И, Стенгерс И. Порядок из хаоса. С. 251.

Отсюда мораль: перед лицом амбивалентности организации, которая и упорядочивает, и усиливает хаос (волюнтаристские вмешательства, амбициозное прожектерство, деструктивные катастройки), приступая к ней следует представлять, какие вмешательства полезны, какие вредны, какие устраняют, какие плодят катаклизмы. Вовсе недопустимо, чтобы организация (реформация, модернизация) вела к ослаблению, подрыву национальной мощи. В чем причина несостоятельности национальных реформ? В радикальных революционных вмешательствах, нарушении естественных исторических изменений со встроенными в них жизненными циклами. В результате необдуманных перетрясок волны циклов, не находя завершения, налагаясь друг на друга, взаимонейтрализуются, усиливая диспропорции, снижая державную витальность, приближая кризис.

«Граждане, мир перевернулся, стоит на голове, а мы все-таки живем», – недоумевал И. Бабель. Живем лишь по причине невсеохватности революций. Революция как инструмент социального устроения порочна: она не налаживает, а разлаживает жизнь. Есть одна достойная революция – рожать детей (И. Бабель); остальные революции – способ оправдания любой лжи. Жизнеспособность не в революции, а в большем наполнении неизменного в течение длительного времени в наборе видов и содержания деятельности, приближающих «к феномену популяции, успешно выживающей при смене поколений элементов и неблагоприятных воздействиях среды»*. Так, с чисто термодинамической стороны повышается общецивилизационный кредит эволюционизма, мелиоризма, оппортунизма в перспективном социальном строительстве.

* Вопросы экономической генетики. М., 1993. С. 69.

Темпы исторического становления связаны с интерференцией волн циклов в производительных, гражданских, экзистенциальных укладах. Из физики известно, что колебания бывают свободными (протекающими без внешнего воздействия) и вынужденными (наличие меняющейся внешней силы, изменяющей собственную частоту колебаний). Если частота вынуждающей силы близка собственной частоте свободных колебаний, возникает явление резонанса (увеличение амплитуды колебаний системы). В противном случае наложение волн образует интенсивности, ослабляющие протекание процессов. При необходимости интенсифицировать ток процесса следует достигать резонанса – синхронизации волн периодических колебаний.

Применительно к политике сказанное означает целенаправленное поддержание естественных ритмов явлений без допущения возмущений. Отсюда – следствия прагматического свойства.

1. Порочность революций как социальных технологий. Революции – неограниченные, некогерентные воздействия на социум – нарушают распространение длинных волн (в первую очередь К-циклов): подрываются отношения собственности, прерывается воспроизводство жизни (людские жертвы), отрицаются ценности, устои.

2. Ускорение и торможение развития обусловливают синхронизация и десинхронизация цикловых волн в массовом распространении технологических и социальных укладов. Вслед за И. Валлерстейном подразделим страны мирового сообщества на ассоциации: центр – периферия – полупериферия. В первую группу входят государства, добивающиеся высокой степени согласованности преобразований структурных компонентов обновляемой жизни. Вторую группу образуют государства, разбалансирующие основные жизненные циклы в обновлении фондов. Третья группа – государства с достаточной жизнестойкостью, отстающие, однако, от стран первой группы по скорости инноваций, использованию системных эволюционных эффектов. Полупериферия может перемещаться в сторону как центра, так и периферии.

Обобщенным показателем периферии является монопрофильность, сырьевой, экстенсивный, колониальный тип производства, ресурсозатратность технологий, узкий внутренний рынок, низкая покупательная способность населения, высокий удельный вес ручного труда, трудоемкая структура создания материальных благ. Страны периферии – аутсайдеры, стенобионты. Интегральными признаками центра оказываются индустриализм, высокая энерговооруженность хозяйства, широкий внутренний рынок, высокая покупательная способность населения, ресурсосберегающие технологии, высокие темпы обновления отраслевой структуры производства, низкий удельный вес ручного труда, капиталоемкость деятельности. Страны центра – лидеры, эврибионты. Коренное отличие стран-эврибионтов от стран-стенобионтов – повышенная державная витальность как результат гибкости фертильных пластов воспроизводственного контура, наличия резервных мощностей, оперативно адаптирующих производство к новым реалиям, достигающих снятия дисфункций, выправления диспропорций.

Особенностью полупериферий выступает сочетание страновых признаков государств-центров и государств-периферий. В случае России, подпадающей под статус полупериферии, желательная страновая динамика в сторону центра детерминируется: плавным обновлением отраслевой структуры с переходом на ресурсосберегающие технологии; диверсификацией, демонополизацией, демилитаризацией собственности; индустриализацией легкой и пищевой промышленности; прорывом в машиностроении, способном удовлетворить потребности в обновлении базы иных отраслей; протекционизмом относительно отечественного сельского хозяйства; интенсификацией товарообмена с селом. Относительно последнего (сельского хозяйства) выскажемся пространнее. Собственных внутрипромышленных накоплений на проведение модернизации у России нет; эфемерна и надежда на западные кредиты. Единственное, что остается в качестве источника средств структурной перестройки, – мощная фронтальная поддержка села: в отлаживании его деятельности корень нашего долгожданного возвышения. Перспектива оживления сельскохозяйственного производства проступает по азимуту откровенного протекционизма. На опыте Японии, которая поддерживала внутренние закупочные цены на рис на порядок выше мировых, ясно, что без реанимации сельского хозяйства, в итоге ответственного за покупательную способность населения, товарообмен, нельзя вступить в циклическое развитие, обеспечивающее переход в группу стран-лидеров.

3.4. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПРИЧИННОСТЬ

Принцип причинности, как известно, имеет двоякое прочтение: используется в качестве утверждения о бытии – всякое событие причинно обусловлено; и утверждения о намерении – следует искать причины явлений. Первое выступает законом каузального бытия, второе – законом каузального разума (причинно-следственная схематика мысли как базис ее рациональности). В политике и политологии принцип причинности фигурирует в обеих редакциях.

В онтологической плоскости:

а) дальнодействие: причинные воздействия достигают удаленных пространственных точек без опосредовании – прямое взаимодействие на основе симпатических или антипатических стереотипов – этническая, конфессиональная, социокультурная общность или разъединенность, обусловливающая стратегическую фундацию политических акций (славянское, англо-саксонское, мусульманское генетическое тождество);

б) близкодействие: причинные воздействия не достигают удаленных пространственных точек, предварительно не пройдя промежуточных точек, – оперативная увязка политической стратегии с тактикой (политическое опосредование через сферы влияния);

в) нарушенный принцип суперпозиции; отсутствие аддитивности причин и следствий в результате самоиндукции, самоусиления – малые причины вызывают большие следствия и наоборот.

В методологической плоскости:

а) нормативы на выявление интересов: кому выгодно, кто за чем стоит;

б) регулятивы на обмирщение мифов, идеалов: «третий Рим», «оплот сил мира и прогресса», «великий Туран», этнокультурный «пантюркизм», цивилизационный «панисламизм», неоглобалистский «панамериканизм» и т. д.

После данных вполне очевидных уточнений используем плодотворную физическую идею о глубокой зависимости пространственно-временного объединенного порядка от причинно упорядочивающих отношений (каузальной структурности). С позиций физики метрика является проявлением гравитации, которая зависит от распределения масс. Этой констатации, однако, недостаточно: допущение связи метрики и гравитации требуется объяснить как эффект действия сил. Каких? В физике говорится о зависимости геометрии от физических реальностей, динамических эффектов. Сходная ситуация и в политике.

Политические поля соотносятся с зарядами политохорологических единиц; метрика политического пространства определяется напряжениями геоидеократических многообразий.

Изменение метрики, или реальное искривление пространства, устанавливается посредством фиксации его отклонений от некой эталонной величины – нормали. В политике нормаль – это независимая, суверенная политохорологическая единица, обеспечивающая прогрессивное саморазвитие. Отрицательным отклонением от нормали будет эксплуатируемый колониальный тип национальной государственности со свойственными ей чертами:

а) экономической неспособностью удовлетворить внутренние потребности в стратегически важных продуктах;

б) политической подчиненностью, зависимостью;

в) духовной демобилизованностью масс.

Этот случай (страны-аутсайдеры) совпадает с разреженным пространством отрицательной кривизны. Положительным отклонением от нормали будет эксплуатирующий метропольный тип национальной государственности с диаметрально противоположными признаками. Этот случай (страны-лидеры) соответствует концентрирующему пространству положительной кривизны.

Различие в положениях мировых центров (стран-лидеров) и периферии (стран-аутсайдеров) порождает разность «политохорологических зарядов». Введенное понятие выражает идею суммарного многомерного заряда, определяемого территориальными и ментальными параметрами.

Говоря односложно, метрика политического пространства зависит от геополитической массы (фонды, мощности, резервы), географии (пространственный контур, выходы к морю, отлаженность транспортных сетей, наличие портов), состояния народного духа (страновые, блоковые сосредоточения, индивидуальная, групповая экзальтация). Ресурсы, их мобилизация и связь отменяют постулаты существования стационарных систем. В терминах Римановой геометрии речь идет о мире с переменной величиной гравитационных полей, навевающих картину ((((( (((, где нет геометрии жестких тел, все структурно преобразуется (деформируется), утрачивает тождество. Направление рассуждений наводит на два соображения:

1. Любые изменения метрики политического пространства как в отрицательную, так и в положительную сторону исключают крайнюю возможность коллапсирования. В силу «инерционности», «вязкости» принципа национальной государственности мира не может быть полной страновой ассимиляции одной политохорологической единицы другой. Этому противятся:

а) региональный и глобальный баланс сил, обозначающий пределы национального эгоизма и гегемонизма;

б) этническое, историческое, социокультурное достоинство народов, сопротивляющееся поглощению и порабощению.

2. Опасно, если социальное реформирование оборачивается государственным демонтированием: подрыв геополитических равновесий, плотностей, геополитических пространств, исторических державных континуитетов создает предпосылки катастрофических, обоюдоострых, непредсказуемых по протеканию, а потому опасных фазовых превращений.

3.5. ПОЛИТИЧЕСКОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ

Взаимодействие связывает силы и расстояния; в его основе лежат законы причинности, общие правила, регулирующие обмен деятельностью политических тел. К последним, правда, не применима общенаучная типология, членящая взаимодействия на сильные и слабые, аналогом электромагнитных взаимодействий выступает контакт суммарных геоидеократических зарядов политохорологических единиц; прототипом гравитационного взаимодействия является имманентная политическая симпатия или антипатия, склоняющая к изначальной конклюдентности (притяжение) или конфронтационности (отталкивание). В зависимости от обстоятельств идентичные политические взаимодействия могут быть как сильными, так и слабыми. Катализатором оказывается мобилизация в ее повышательной или понижательной фазе.

Сильное взаимодействие – военное присутствие, оккупация, бряцание оружием, тактика канонерок, блокада, шантаж, санкции, многоразличное «выкручивание рук» – обусловливает изменение геополитических масс в результате физически осязаемых энергетических воздействий.

Слабое взаимодействие – информационные потоки, обработка сознания, внедрение стандартов, правил, образа жизни, подтачивающих, трансформирующих традицию. Слабое взаимодействие перерастает в сильное, когда духовная агрессия, диверсия в результате фазового превращения видоизменяет наличный порог стабильности. Способность политических систем утрачивать структурную устойчивость вследствие катастрофических фазовых переходов именуется трансверсальностью. В ситуациях экзальтированных состояний (ощущение невозможности «жить по-старому») духовности (пики пассионарности), когда слабые взаимодействия приобретают очертания сильных, и проявляется трансверсальность.

Сверхзадача, стоящая перед философией политики, состоит в построении общей теории политических взаимодействий полей. Канву поиска подобной теории задает идея связанности сильных и слабых взаимодействий через специфическое несиловое взаимодействие. Это нелокальный тип взаимодействия в качестве ценностных компонентов духовности реализуется как мгновенное дальнодействие, инициирующее выбросы политического вещества (та же тема Севастополя в судьбе России: флот поделить можно, память – нельзя). Несиловое взаимодействие опирается на такие метафизические категории, как чувство национальной истории, присущее народу мироощущение, понимание места, роли, предназначения в цивилизации.

В чем историческая миссия России? Говоря слогом В. Соловьева, – в том, чтобы быть примиряющим враждебные силы началом. Российская государственность исторически оказалась ответом на экспансивные вызовы как Востока, так к Запада. Россия традиционно стиснута империями – Циньской, Оттоманской, латинской. Выжить в таких условиях можно было, лишь самой став империей, найдя взаимоприемлемый баланс сил Востока и Запада. Монголы шли на Запад и увязали в России; турки, захватившие пол-Европы, покидали завоеванные земли только после вмешательства России. Параллельно носители римской идеи – Франция и Германия, идя на Восток, оказывались не в состоянии пройти Россию. Чем был бы Восток без России? Чем был бы без нее Запад? Историческое бытие отечественного государства, следовательно, – геополитический баланс Запада и Востока. В настоящий момент он нарушен, что не замедлило повлечь геостратегическую дестабилизацию. Активизировалось соперничество за сферы влияния: на Востоке Средняя Азия – объект экспансии Центральной Азии; на Западе европейский кант бывшего СССР (Украина, Белоруссия, Молдавия, Балтия) – объект экспансии Центральной Европы («остзейская тема»). Выход один: «сохранить геополитический облик ареала исторического государства Российского, воспрепятствовать стратегической переориентации отделившихся от него частей на иных (не входивших в единое государство) партнеров, устранить соблазн для третьих стран (где бы они ни находились) бороться за сферы влияния на территории бывшего СССР»*.

* Нарочницкая Н. А. Внешняя политика России: Альтернативная концепция // Кентавр. 1993. № 4, С. 35.

Раздел IV. ВЛАСТЬ

Феномен власти многомерен. Не то что исчерпать, а и достаточно полно проследить, обозреть его в одной работе не представляется возможным. Власть вездесуща, всеобъемлюща; она пронизывает, пропитывает нас. Власть – это мы, наша исходная, извечная, непреодолимая погруженность в рукотворную среду обитания с экзистенциально и социально значимыми институтами, устоями, многочисленными, многоразличными условностями, типами, способами отправления «роевой жизни». В отличие от примитивного животнообразного водительства, верховенства, привычки, спонтанных позывов первенствовать власть – сдобренная цивильностью, облагороженная способность, порожденная внутренней организованностью, иерархированностью человеческих самопроявлений, которые реализуются в контексте заданных на них отношений побуждения и принуждения, управления и контроля, подчинения и соподчинения, координации и субординации, зависимости, взаимозависимости и полной и частичной независимости, т. е. всего того, в границах, (при явном и скрытом, однако, активном участии) чего развертывается обмен деятельностью, обработка людьми друг друга. Хотим или не хотим, но всегда и везде мы вовлечены, встроены в отношения власти: в любви и неприязни, с близко и мало знакомыми, дома и вне его, самоутверждаясь, мы обуреваемы наклонностью доминировать. Эта наклонность рождает власть.

4.1. ИСТОКИ ВЛАСТИ

Отсекая теогенетическую программу объяснения происхождения власти, согласно которой «нет власти не oт бога, существующие же власти от бога установлены», примем позицию наиболее трезвого и твердого естественно-исторического эволюционного ее понимания. Подлинные корни власти – в объективном ходе социогенеза, где посредством обрядов, обычаев, традиций, законов, иных внешних рычагов практической организации целесообразной человеческой общежительности мало-помалу кристаллизуется и закрепляется специализированный механизм регуляции поведения индивидов. С этой точки зрения власть упрочается как инструктивная канва межиндивидной кооперации, возникающая вследствие натуральной необходимости упорядочения, структурирования дифференцированной групповой деятельности. Отслеживание последовательности звеньев, влекущих оформление важнейших слагаемых властного антуража общественного существования в виде гаммы отношений, действий, реакций per procura, (по полномочиям) квалифицируемых в терминах должностного, регулируемого, санкционируемого, направляемого, дает такую картину.

Набор реквизитов власти (бюрократическая иерархия) становится в коллективе вследствие высокой социализированности его членов, логики и архитектоники совместного производства и воспроизводства жизни. В истоках власти – объективная неоднородность положения люден в социуме, расчлененность их ролевых функций. При тотальном равенстве (фикция) власти нет; власть произрастает из объективных различий. В романтическую эпоху контрактивизма (модель общественного договора) муссировалась идея подчиненности власти праву: на базе права вырастают-де властные (государственные) институты. Правовой генезис власти отстаивали Т. Гоббс, Д. Локк, Б. Спиноза, Ж.-Ж, Руссо, И. Кант. Иную линию рассуждений прорабатывали Г. Гегель и Д. Джентиле, привязывавшие властно-политический фактор к морально-нравственному. Мы не вполне понимаем аргументы указанных мыслителей и не разделяем их в той мере, в какой понимаем.

На наш взгляд, право, власть, мораль – косубстанциальны, что означает их невыводимость друг из друга: нет ни логической, ни хронологической приоритетности одного явления перед другим; они рядоноложны, однопорядковы, вырастают из единого естественного ствола, каким выступает стихия человеческого общения. С позиций саморегуляции и самоорганизации этой стихии одинаково важны и морально-этические механизмы воздействия на индивида, затрагивающие совесть; и правовые рычаги, апеллирующие к множеству общеобязательных правил поведения, инспирируемых вначале преданием, а затем государством; и властные инструменты, обусловленные динамикой взаимодействия субъектов в обществе, его горизонтальной и вертикальной структурированностью. Поскольку без этих комплексов, вместе взятых, возможность нормальной, не говоря уже оптимальной, межиндивидной коммуникации представить нельзя, способы внутренней (мораль), внешней (право) корректировки деятельности наряду с ее дисциплинарным упорядочением (власть) обязательны, неустранимы. Отсюда фундирование каких-то компонентов обозначенной тройки самими собой несостоятельно, некритично. Нет общества без морали, права, власти; в противном случае нет общества.

Наш вывод находит полное обоснование с перемещением на историческую точку зрения.

Возможные интеракции предков людей в сообществах древнейших гоминид скорее всего управлялись двумя типами отношений: отношением естественного эгоизма, обеспечивающим выживание индивида, – инстинкт самосохранения, и отношением естественного альтруизма, обеспечивающим выживание вида (группы, популяции), – инстинкт сохранения рода. Данный в известном смысле принципиальный для нас тезис не оставляет места расхожим, однако неадекватным теориям зоологического индивидуализма, трактующим социальные институты, а затем и общезначимые ценности как изобретения в пользу слабых – своеобразную узду, фактор сдерживания дикарского в человеке. Такой подход, сомнительный сам по себе, не имеет надлежащего антропогенетического оправдания. Во-первых, прирожденный эготизм препятствует социализации, главным образом таких ее составляющих, как кооперация, межиндивидная коммуникация и интеракция, оставляя перспективы Homo sapiens призрачными. Во-вторых, этот взгляд не подкрепляется фактологически. Многочисленные этологические данные, весьма уместные для уяснения происхождения ранних форм коллективности, демонстрируют вариабельность группового поведения антропоидов (аналогия от которых перебрасывается на социальные формы древнейших гоминид), наличие мирных связей в иерархии взаимоотношений особей в стаде*.

* Biosocial anthropology. L.. 1975; Socioecology and psychology of primates. P., 1975.

По свидетельствам Дж. Шаллера и И. Эмлена, а также Дж. Лавик-Гудолл, изучавших стадные отношения морфологически наиболее близких человеку горилл и шимпанзе, естественная иерархичность, доминирование в группах не провоцируют войну всех против всех; связи в группах упорядочены, во всяком случае, предполагают максимальное исключение открытых столкновений; каждый знает свое место, слабый уступает сильному и т. д. Отлаженность системы доминирования предопределяет оптимальность межиндивидных взаимодействий на основе мирных внутристадных отношений, демпфирования конфликтов (причем, казалось бы, в бескомпромиссных ситуациях, таких, как борьба за самку).

Следовательно, происхождение социальности, а вместе и наряду с ней аксессуаров власти, регуляризации жизни нельзя выводить из подавления природной агрессивности, зоологизма человека. Такая линия, противореча прямым наблюдениям, не соответствует фактам, не отличается логическим совершенством, в концептуальном отношении не продвигает в понимании становления ни общества, ни ценностей.

Возникновение социальности и координированных с ней властных, правовых, этических, а впоследствии морально-ценностных структур правильно связывать с упорядочением взаимодействия особей в первичных формах первобытного человеческого стада во всех ипостасях проявления коллективной жизни от труда до совокупления.

Во время оно, развивая проект социальной физики, О. Конт заверял: «Существуют законы, управляющие развитием человеческого рода, столь же определенные, как те, которые обусловливают падение камня». Невзирая на откровенную механистичность, а значит, узость этой мысли, для начальных антропогенетических фаз стоит подчеркнуть ее релевантность. На стадии ранних гоминид на ценностный строй жизни (власть, право, этика) в форме системы «этикетных» отношений влияет множество сугубо определенных природных факторов: лабильность положений членов групп» ближайших предков человека, или древнейших людей, их (групп) численность, соотношение, подвижность полов, количество самцов, самок, интенсивность перехода особей из групп в группы и т. п. Они-то (отмеченные факторы), собственно, и образуют исходную канву архаичной организации, упорядочения жизни: та же функциональность деятельности, вынесение половых связей за рамки коллектива (начала экзогамии), прочная, длительная сцепка детей с матерью (начала матрилокальности), табуация кровосмесительства, редкость спаривания представителей разных поколений и т. д. На этой базе уже складывается некая примитивная система норм, регулирующая интеракцию ранних гоминид и дающая начало функционально-социальным, ценностно-этическим связям. Дальнейшая логика их совершенствования подчиняется необходимости эффективизации всех типов совместной коммуникационной и производительной активности, умножающих число неинстинктивных реакций и благоприятствующих оформлению негенетического – этико-культурного вида наследования.

Возникший как отвлечение от конкретных бытовых процессов (всей реализующейся в жизни палитры самоутверждений и самопроявлений), властный, правовой, этический истеблишмент выполняет важнейшие цивилизационные и социализационные функции: завязанный на опробованные и легализованные адаптацией оптимальные, целесообразные программы действий, взаимонеущербные и взаимонеущемляющие, он несет в себе некий гуманитарный пафос, обязывая усваивать и присваивать досконально отработанный рациональный кодекс, уклад, устой жизни. Процесс социализации, таким образом, сопряжен с процессами империализации, юридизации и этизации; первый без последующих невозможен. В дальнейшем повышающие адаптационный потенциал человека правила внешней регуляции поведения (власть, право, этика) дополняются механизмом внутренней его регуляции - моралью. Хотя осмысление статуса последней не входит в компетенцию нашего обсуждения, учитывая принципиальность этого элемента в детерминации природы, устройства, режима отправления власти, для полноты картины отметим следующее.

Одно дело экзогенные факторы обусловливания, упорядочения деятельности, а другое – эндогенные. Как в действительности увязать реализацию столь разнородных характеристик – высоко адаптивных социальных и низко, – а то и антиадаптивных персональных (связанная с саможертвенностыо мораль) систем регуляции? Решение вопроса пролегает в границах фиксации водораздела животного, дочеловеческого и подлинно человеческого. Для развертывания мысли сошлемся на Ч. Дарвина.

Многоразличные чувства и впечатления, ощущения и способности, считает он, такие, как любовь, память, внимание, любопытство, подражание, рассудок и т. д., которыми гордится человек, могут быть найдены в зачатке или в хорошо развитом состоянии у низших животных, а вот морально-нравственных задатков, чувства совести, которое резюмируется в коротком и полном высокого значения слове «должен», у животных нет.

Каково происхождение этого специфически человеческого, не навеваемого обстоятельствами, органического бытия чувства? Где его корни? Почему лишь человек вследствие какого-то душевного процесса, в силу каких-то соображений, называемых «нравственными», пренебрегает радостями, прелестями, удовольствиями жизни? Отчего он часто переносит всякие лишения, лишь бы остаться верным «высшим принципам»? В отсутствие близлежащих ответов на заданные и однопорядковые им вопросы в теории прорабатывался вариант преформизма. Странно, но граничащая с беспомощностью интеллектуальная растерянность всех размышлявших над проблемой была столь велика, что дальше идеи врожденного в объяснении моральных качеств человека не шли. Не шли даже эволюционисты. Даже такие, как Ч. Дарвин.

Поставленная проблема не снята и по сей день. Между тем претендующая на ее экспликацию линия преформизма дискредитирована в настоящий момент однозначно. Моральность как духовное качество по природе своей благоприобретения и комплексна, инспирируется, с одной стороны, конденсацией в культуре гуманитарного потенциала, а с другой стороны, упрочением, усиливаемым естественным отбором, альтруистического добронравия. Вопрос о доле участия наследственности и среды в этом процессе, конечно, должен обсуждаться в количественной плоскости, входя в компетенцию точных наук. Особого суждения на сей счет гуманитарий иметь не может. Что же важно здесь подчеркнуть, так это солидность эволюционно-генетического взгляда на формирование моральных норм: диктуемые адаптацией требования рациональной организации жизни порождают некий внутренний регулятивный этос, который, привлекая мысль Добжанского, при некоторых условиях способен действовать вопреки интересам отдельных индивидов, но зато помогает группе, к которой эти индивиды принадлежат. Так возникает понимание естественно-исторической обоснованности, детерминированности морали на уровне вида (коллектива). Понимание же становления морали на уровне индивида (личности) может быть достигнуто за рамками антропогенетических рассмотрений – в границах собственно гуманитарного анализа.

Этос власти. Отправляясь от этимологии, будем толковать этос власти как поле руководящих начал, правил, образцов, эталонов регуляции и инспирации групповой жизни на основе силовых механизмов и волевых (принудительных, побудительных) решений, которые вытекают из чьих-либо интересов, проводят, отстаивают их, отвечают им. Определенность ценностей власти, ее норм, как и норм вообще, задается диспозициями, санкциями и условиями действия.

Диспозиции. Представляют множество предписаний, инструкций, рекомендаций, императивов, запретов, вменяющих способ деятельности. Через систему инициации «что делать» и «чего не делать» они формируют программы типов самоутверждения, считающихся оптимальными, эффективными, удовлетворительными, целесообразными: влияют на свободный выбор, самостоятельные спонтанейные решения; подготавливают личность (властителя, которым в разных ситуациях оказывается каждый из нас) к опробованному историей коллективному опыту; осуществляют назидательные, просветительные, духоподъемные функции, подтягивая несуверенного человека до суверенного человечества; делают полезное для вида ценным (не всегда обязательным) для индивида; ставят партикулярные влечения, стремления, страсти, наклонности в зависимость от установившихся общечеловеческих модусов их проявления; мобилизуют культурно-человеческое в человеке.

Структурный разрез предмета поставляет полифундаментальную картину с множеством таких измерений власти. Социальный аспект: власть есть силовое отношение, выражающее реальное доминирование – «не для того принимают участие в правлении, чтобы приобрести власть, но принимают участие в правлении потому, что чувствуют себя для того достаточно сильными» (К. Кнудсен). Необходимость фактора силы вытекает из общей логики отправления властных функций как функций социальных. Поскольку власть величина сочетательная – можно властвовать над другими и нельзя над собой (собой можно владеть), – власть означает способность проявлять свободу действий согласно своим целям и своей воле, что в отношении вторых лиц создает определенную систему ущемлений. Распространяя персональную модель мира на окружающих, вовлекая их (с их автономной чувственностью, сознанием, действием) в кильватерный строй своего самополагания, тем самым подрывая суверенитет себе подобных, мы властвуем.

Психологический аспект: власть есть отношение лидерства. Как отмечалось выше, власть устанавливается в межличностном взаимодействии, где обосабливаются ведущая и ведомая стороны. Первая – субъект, господин, вторая – объект, раб власти. Неравнозначный союз между ними крепится на суггестии в обилии форм персональной и социальной «алхимии» от обмана, лавирования, демагогии до вымогательства и шантажа; от воздействия авторитетом, угрозы силой до откровенного подавления. Сопряженность власти с насилием подготавливает почву для прямого уподобления власти пороку: в необозримости своих ветвлений порок – альфа и омега власти; традиционные и не так уж несправедливые коннотации: власть – кровь; политика – запачканные грязью руки. Откладывая обсуждение этой темы на более поздний срок, в этом месте подчеркнем: как бы там ни было, тактика властвования требует соответствующего личностного антуража, подразумевая обострение чувств само- и честолюбия, склонности повелевать и т. п.

Гносеологический аспект: власть есть целенаправленный способ утилизации знания. Подводная масса айсберга, подспудье власти – голый инстинкт, подсознательные интенции самодовления. Они редко исчерпывающи, но, как правило, весьма сильны. Сильны укорененным в нас природно-врожденным влечением, соблазном вершить судьбы мира, господствовать, возвышаться, преобладать, стяжать право «распять и отпустить», невзирая на желание и возможность окружающих понять и принять нас, воспоследовать нам. Надводная вершина айсберга, лицо власти – твердое знание и твердая же воля. По своей природе власть – сущность двусоставная. В плоскости «знание» актуализируется сознательный расчет действий и их последствий в заданных обстоятельствах, учреждается рациональность. В плоскости «воля» оформляется жесткая подчиненность действий целям, складываются целеустремленность, настойчивость. Знание и воля – равнообязательны, равноприсущи власти. Без знания власть дика – необузданна, импульсивна; без воли она отрешенна – мягкотела, недееспособна. Знание наделяет власть осмотрительностью, предсказуемостью; воля сообщает ей пафос активизма. Нарушение оптимума знания и воли во власти при всех обстоятельствах чревато дисфункциями, крайними выражениями которых оказываются волюнтаризм и дереализованность, рахитичность и умозрительность.

Организационный аспект: власть есть негэнтропийный ресурс, воплощающийся в наращивании порядка, уровня организации. Синергетический эффект власти (в идеале) связан с квалификацией и адекватным чувством жизни властедержателей, повышающими их созидательные возможности. Однако дело вовсе не ограничивается компетентными усилиями ex officio (по должности). Нюанс заключается в том, что устанавливаемый властью порядок обеспечивает простор деятельности преимущественно репродуктивной, несомненно сковывает социальное творчество личностей и масс. В результате новаторская инициатива, ео ipso (этим самым) властью не утвержденная, ищет обходные пути, рождаясь вне исходной организации и установленного порядка. Последнее подрывает наличную власть, заставляя модифицировать ее формы.

Политический аспект: власть есть способ осуществления влияния, подчинения, принуждения, побуждения в соответствии с фактическим балансом сил. «Непосредственная обязанность профессиональных «мыслителей», – указывает М. Вебер, – состоит... в том, чтобы сохранять трезвость перед лицом господствующих идеалов, какими бы величественными они ни казались, сохранять способность «плыть против течения», если в этом окажется необходимость»*. Ничего подобного не может позволить себе профессиональный властитель, погруженный в конъюнктуру, которая подрывает принципиальность его решений и действий, подтачивает гарантии предсказуемости в отношении превышения полномочий. Отсутствие четких ориентиров, ручательств перед собой и подвластными, неотвратимость произвольных или насильственных действий в практике власти придают своеобразный динократический колорит властной сфере как области социально и персонально значимых реализаций. Воистину страшно то, что существуют обширные жизненные пространства, где нет ничего страшного.

* Вебер М. Избр. произв. М., 1990. С. 600.

Санкции. Выполняя в известном смысле репрессивную функцию, обеспечивают осуществимость диспозиций; гарантируют деятельность от неспецифических нежелательных эффектов; способствуют оптимальному режиму самоутверждения, непрерывности, сбалансированности властно-политического опыта. Исходными формами санкций как регуляторов поведения являются предписания той ценностной формации, которая возникла на ранних ступенях социогенеза вследствие обобщения примитивных схем архаичного общежития и которая конституировала легальность взаимоконтактов индивидов. В ее рамках параллельно обосабливаются блоки правовых, морально-этических и властных регуляторов. Санкции права управляют деяниями личностей как социальных людей, граждан. Морально-этические санкции управляют деяниями личностей как цивильных существ; регуляция в этом случае идет по линии нормативов, инспирированных не коллективной, а частной жизнью. Координированные с этими двумя видами санкций властные регулятивы синтетичны: они управляют деяниями личностей как индивидуальных общественных существ (социальных индивидов).

Связанное по генеалогии с правовым и морально-этическим сознанием властное сознание согласуется и с нормами права, и совестливостью, утонченным чувством «Я», Homo humanus (человек гуманный), имеющим обязательства и перед законом, и перед самим собой. Вообще говоря, неотвратимость гуманитарных санкций вызвана неизбежностью раскаяния приобщенного к культуре индивида. Но не в этом одном дело. Санкции обостряют гуманитарную рецепцию личности, поступающей добропорядочно не по корысти (ожидание воздаяния ли, покаяния и подобных им чувств), а по призванию – ввиду самоуважения, не позволяющего падать в собственных глазах и обязывающего поддерживать духовное благородство, соблюдать самоидентичность, не раздваиваться, пребывать целостным и цельным, соответственным своему предназначению представителем высшей сферы мироздания.

Гуманитарные ценности – институт добровольный, в случае проводящих их санкций правильно вести речь не о принуждении, а о побуждении, самопонуждении, самовменении. Так как последние мотивированы культурогенетически, гуманитарных санкций вне культуры нет; они культуро-центричны. Существо санкций передается, следовательно, таким тезисом: они обязывают каждого подходить к себе в некотором роде с надысторическими, сверхличностными мерками: поскольку лишь все человечество в своей совокупности представляет истинного человека, специфически человеческая способность – гуманитарность – определяется нашей причастностью к человечеству. Проблему степени данной причастности, разумеется, каждый решает самостоятельно.

Условия действия. Фиксируют особенности обстоятельств реализации гуманитарных ценностей, цивильных, правовых, морально-этических норм, разговор о которых правомерно вести с позиций некоей клаузулы.

Во-первых, ценностное сознание как элемент духовности принадлежит психическому, детерминируемому структурными вариациями нервных клеток, анатомией и архитектоникой мозга, гормональной деятельностью желёз внутренней секреции, интенсивностью и качеством обмена веществ,– словом, всем морфофизиологическим комплексом. Главное, чтобы последний удовлетворял норме; не существует надлежащей психической, духовной, а с ней и ценностно-гуманитарной среды в состоянии патологии. Во-вторых, непременным слагаемым ценностного сознания выступает личностная (социальная, гражданская, интеллектуальная) свобода. Гуманитарная ситуация складывается при наличии свободы действий субъекта, его автономного выбора. Там, где этого нет, где обстоятельства выше, личность не фигурирует как побуждающее, порождающее основание causa sui (причина самой себя), – гуманитарная ситуация разрушается. Именно невозможность ссылки на диктат случая, слепую игру высших сил обязывает согласовывать деятельность с ценностными установками, принимать в расчет соображения гуманитарности. В-третьих, в кругу предпосылок развертывания ценностного сознания уместно упомянуть присутствие самодостаточных и результативных нравственных идеалов. Ценностное сознание идеалологично. Оно конституируется:

а) определенным культурным цензом личности, приобщенной к гуманитарному кодексу человечества;

б) убедительной внутренней мотивацией человека наследовать нравственные устои и следовать им. Без нравственных идеалов, стабильных убеждений, которых надо держаться, за которые надо стоять, висеть на кресте (М. Пришвин), – без таких идеалов нельзя. Нельзя, так как ничего, кроме них не воплощает и не олицетворяет высшее, конечное предназначение человечества, смысл его прихода в мир, пребывание в нем. Как видно, чтобы оправдывать высокое звание homo imperativus (человек правящий), субъекту мало быть нормальным, ему надлежит быть гуманитарным.

Изложенное позволяет специфицировать природу интегрированных во властный этос гуманитарных норм. Им присущи:

– универсальность: гуманитарность (в идеале) проявляется как общечеловеческий, планетарный, вселенский феномен с атрофией групповых, классовых, кружковых привязанностей. Она общезначима, и не в деталях, малозначащих, побочных своих проявлениях, но по существу. Есть нечто, что всегда задевает всех и каждого. И это суть – стремление оправдать звание человека. Человеку нужны гарантии от возможных faus pas (ложные шаги, ошибки), ибо для поддержания общежития самоутверждение его не должно быть самочинным, Гуманитарность как высококультурная канва самоутверждения и дает такого рода гарантии. Умение жить по совести, а не по страсти заложено не в аскезе, а в следовании нормам, которые канализируют страсти, назначают минуту их пристойного удовлетворения.

Сказанное становится во много крат актуальнее применительно к человечеству. Если у действующего свободно отдельного человека выбор есть всегда, то этого нельзя утверждать относительно человечества. Отсюда, в глобальном контексте в отношении гуманитарности к требованию универсальности добавляется требование аподиктичности. Потенциально гораздо более опасные самоутверждения в социальном масштабе должны быть гуманитарными изначально. Лишь в этом – условия, надлежащие ручательства выживания;

– фундаментальность: гуманитарность не одна из ипостасей общественного сознания наряду с другими, а отправная его ипостась. Она – средоточие нравственных абсолютов, ценностный базис, над которым надстраивается остальное – политика, наука, религия и т. д. Субординация различных отсеков культуры однозначна: гуманитарность приоритетна, из нее все вытекает, к ней все возвращается;

– абсолютность: гуманитарные ценности самодостаточны, не подчинены ничему – ни политике, ни религии, ни науке. Жертвовать ими нельзя, тогда как во имя них можно жертвовать чем угодно (кроме них самих);

– автономность: гуманитарные ценности нельзя превращать в политику, политику же нельзя отрывать от гуманитарных ценностей. Политика, как справедливо полагал Аристотель, в идеале – ветвь этики; забвение этого чревато деформациями гуманитарного миропорядка (умеренные формы – случай Бисмарка; крайние формы – случаи авторитарно-диктаторских режимов – Гитлер, Сталин и др.). Идея автономии гуманитарных ценностей – центральная для их обоснования. То, что не возникает из гуманитарности, – негуманитарно; гуманитарность не требует для обоснования негуманитарных факторов;

– «апостериорная априорность»: алогизм предлагаемого сочетания кажущийся. Гуманитарный кодекс, естественно, возникает из обобщения опыта вершения жизни. Не стремясь к метафорам, не будет преувеличением утверждать, что он буквально выстрадан человечеством за время хождения по мукам, выписан слезами, потом, кровью. Содержательную основу его (потенциала) формирования составляет борьба с искушением – поиск оптимальных программ, возможностей его (искушения) преодоления. Навеянное гордыней, самовозвеличением, самовознесением искушение есть необоснованное притязание на владение. Ценностный стержень искушения – неземная воля к власти, силе, господству над природными и социальными обстоятельствами. Говоря об этом, остановимся лишь на столь принципиальных аспектах искушения, к которым сводятся остальные, как:

а) искушение чревоугодием – извечная забота о хлебе насущном оборачивается безудержной гонкой за обретением материальных благ: превращение «камней в хлебы» распаляет аппетит. Хотя в просторечии упоминают хлеб, вожделение вызывает масло, его-то всуе и возводят в формулы. Консьюмеризм примитивизирует, опустошает, выводит за границу полноценной жизни, которая нуждается в духовности, метафизичности и которая располагается за пределами плоской тяги к набитому брюху и прочей чувственной суете («не хлебом единым...»);

б) искушение преобразующим деянием – покорение мира, владычество над природой. Рассмотрение предметно-практической активности как главного предназначения человека, способного познать законы естественной среды обитания, подчинить их себе, поставить на службу, подводит род людской к краю гибели. Непредсказуемый в своей узколобости технократизм представляет рукотворную угрозу существования антропной цивилизации. И наши дни – прекрасное тому свидетельство;

в) искушение велением – путь диктата, тирании, закабаления человека человеком. Нарушение самоценности личности, подрыв прав гражданина означают утрату цивильности. Властолюбцы, идолопоклонники, преступившие заповедь «Не сотвори себе кумира!», не имеющие и не понимающие своего достоинства, – конченые люди: или в прахе валяющиеся рабы, или необузданные деспоты (А. Герцен);

г) искушение похотью – превращенное в самоцель плотоугодное соблазнительство оборачивается машинерией. Любить, не влюбляясь, невозможно. Бездуховному же бонвиванскому чувству не требуется сочеловек. Достаточно куклы, игрушки, заводного болвана (естественный финал всякого Казаковы).

Искушение ведет к пропасти, не провалиться в которую позволяет следование гуманитарным абсолютам, извлеченным из многотрудных поисков «богоугодной» жизни и выживания. Гуманитарные абсолюты, таким образом, опытны, эмпиричны по генеалогии, однако для отдельно взятой локальной ситуации они надопытны, сверхэмпиричны. Это надо интерпретировать в том смысле, что в своей объективной всеобщности, необходимости они не нуждаются в каких-либо дополнительных испытаниях; желание пуститься в последние оборачивается для охотников хождением по многим кругам ада, некогда уже пройденным (и с невосполнимыми потерями) человечеством;

– надысторичность: гуманитарность – высшая ценность бытия, фиксирующая благородство в устремлениях, существенное и смысложизненное. Последнее неотождествимо с суетным, к чему относится повседневное преходяще-временное: непосредственные политические, экономические и т. п. деягельностные измерения, ориентиры. На этом фоне понятна бессмысленность и бессодержательность утверждений, лозунгов, суждений, имеющих форму: «гуманитарно все, что служит X», где X - исторически повседневное. Подставляя частные значения вместо переменной в такое выражение, можно получать предложения: «гуманитарно ценно все, что служит коммунизму»; «...рынку»; «...товарно-денежным отношениям» и т. д. Даже малый запас интуиции наводит на понимание сомнительности таких шагов. Никакая историческая частность, по статуту, не способна возвыситься до уровня гуманитарно значимых ценностей, отношений. Отсюда – необходимость принятия того, что человеку обязателен контакт с миром надвременного, абсолютного, который (контакт) обеспечивается гуманитарностью (нравственностью): «В строгом смысле слова она начинается лишь там, где возникает неудовлетворенность настоящим, т. е. временным и преходящим, как бы благополучно оно ни было, где сознание обнаруживает неустранимый зазор между временным и абсолютным... Между идеалом и действительностью»*;

* Перестройка и нравственность // Вопросы философии. 1990. № 7 С. 7. 

– автоматичность: гуманитарность не в принудительности, а в естественной побудительности поведения человека, который действует именно так, а не иначе. «Быть человеком в человеческом обществе, – констатирует А. Герцен, – вовсе не тяжкая обязанность, а простое развитие внутренней потребности: никто не говорит, что на пчеле лежит священный долг делать мед; она его делает потому, что она пчела. Человек, дошедший до сознания своего достоинства, поступает человечески потому, что ему так поступать естественнее, легче, свойственнее, приятнее, разумнее; я его не похвалю даже за это – он делает свое дело, он не может иначе поступать, так, как роза не может иначе пахнуть»*. Гуманитарность не привычка, а убеждение, образ жизни и действия.

* Герцен А. И. Собр. соч. М.. 1975. Т 2 С. 57.

4.2. ГРАДИЕНТЫ ВЛАСТИ

Возникая из ролевой неоднородности людей, власть сводится к системе преимуществ, представляющих дополнительные степени свободы и дающие право одним влиять на самоутверждение других. Операционализируют власть позитивные (стимулирующие добровольное подчинение) и негативные (осуществляющие принуждение) санкции, которые усиливают асимметрию субъекта и объекта власти. Вообще говоря, наличие подобной асимметрии – стандартное место в ситуации власти, между тем обнаруживается нюанс, упускать из виду который недопустимо. Все упирается в предел полномочий властных функций, переступать который нежелательно, опасно: там, где баланс кардинальных целей и средств поддержания власти подрывается, власть вырождается.

Цель власти состоит в том, чтобы посредством прямого или косвенного воздействия на людей, их объединения или разъединения: а) противодействовать деструкции, кризису, упадку, нейтрализовать напряжение, конфликты; б) стремиться к максимуму стабильности общественного целого, способствовать его совершенствованию, упрочению, прогрессу. Средство власти – богатый арсенал тактики – от безобидных вольтфасов, патронажа до администрирования, устрашения, применения силы. Поскольку небезболезненные механизмы власти сосредоточиваются у отдельных лиц, реализующих основные цели власти в соответствии с законом ее укрепления, возможно противоречие между субъектом власти – властедержателями и ее объектом – народными массами.

Развращаясь властью, субъект власти обнаруживает заинтересованность в наращивании и продлении господства, тогда как объект власти – народ, жаждущий увеличения свободы и благосостояния, стремится к независимости, достоинству, достатку. Настает момент, когда массы перестают санкционировать власть; последняя утрачивает почву для своего существования. Понимание зависимости силы власти от поддержки народа определяет необходимость балансировки оппозиции субъекта н объекта власти: искусство власти – в умении гибко и быстро реагировать на запросы масс, что, собственно, позволяет предотвращать политические катаклизмы. Взаимодействие власти и масс (в идеале) должно быть легальным и легитимным. Лишь в этом случае народ живет, а не прозябает, власть правит, а не насилует.

Кто может претендовать на высокий, ответственный, ко многому обязывающий пост властителя? Если держаться поверхности, субъект- власти – представитель духовного производства, к которому причисляются по функционально-ролевому признаку. Подобный ход наводит на западноевропейское толкование интеллигенции как частичного социального слоя. Откуда следует: всякий властитель – интеллигент. Данная интерпретация расходится с российской традицией, связывающей интеллигентность не с ролевым (включенность в надстроечную деятельность по профессиональному признаку), а с духовно-этическим началом (интеллигент – воплощение гуманитарных констант, носитель и выразитель морально-нравственных абсолютов). Так как режим отправления власти предполагает учет требований эксперирующих регулятивов, что в персональном плане соответственно типажу гуманитарно уравновешенной, толерантной личности, обнаруживается преимущество именно российской традиции толкования интеллигенции как потенциальной социальной почвы власти. Последнее также хорошо согласуется с некоей исходной убежденностью, что не всякому образованному (западноевропейская ролевая трактовка интеллигенции) дано властвовать.

Как растить достойных людей, формировать властный корпус? Поиск ответа на вопрос дает такую схему рассуждения. В чем-то следует отказаться от идеализирующей российской трактовки интеллигенции. Взять саму нашу реальность, – история свидетельствует о наличии на Руси двоякой драмы: с Петра I, противопоставившего «индустриализм» Запада святости Руси, наметился и ныне непреодоленный раскол интеллигенции с народом: с Никона, А. Радищева, Н. Новикова, П. Чаадаева до петрашевцев и разночинцев интеллигенция, выступающая от имени Отечества и стяжающая право воплощать совесть общества, традиционно в оппозиции к правительству. Таким образом, в России налицо конфликт интеллигенции и власти. Русское дворянство расслоено – мелкопоместное малоинтеллигентно: в молодости – это служилые люди, по отставке – прожигатели жизни, самодуры; высшее – в большинстве лишние люди, фрондеры, не находившие применения и задавленные двумя массами – темным самодержавием и темным народом. Те же, кто из дворянства оказывался верноподданным, утрачивают вольнодумство, проходят как реакционеры, гонители свободы и культуры – от С. Уварова и К. Победоносцева до Д. А. Толстого и С. Витте (т. е. подтачивают исходно высокий образ интеллигента).

Следовательно, в теории имеется концептуальный типаж, но он не работоспособен при проекции его на действительность (отсюда и крайне негативный проект неполитической российской государственности). Еще Платон обращал внимание на возможность внутреннего перерождения, деформации власти вследствие развала у должностных лиц чувства сопричастности властному этосу (коррупция, непотизм, протекционизм и т. п.). Власть и интеллигенция совместимы в случае особого рода интеллигентной власти, которая обеспечивается: а) формированием властных элит (с отменой наследуемого права на власть); б) достижением внутренней (моральной и материальной) независимости политических деятелей; в) введением жесткого контроля нравственных качеств парламентариев (комиссии по этике); г) учреждением правового контроля деятельности представителей властного корпуса (декларации о доходах, запрет на предпринимательство и т. д.); д) демократизацией властных структур (ротация, борьба с лоббизмом, клановостью); е) введением режима гласности – фронтальная подотчетность и подконтрольность.

4.3. ПРИНЦИПЫ ВЛАСТИ

Одно дело – стяжать власть, другое – ею распоряжаться. Последнее предполагает искусство встраиваться во всегда высокий темп жизненных изменений и формировать инструменты их контроля, осуществляя прямую и косвенную регуляцию взаимодействий людей и поддерживая оптимальный ритм общественного существования. Чтобы нетерпение не обгоняло возможность, чтобы доминирование не обращалось в мелочную борьбу и месть, чтобы личность, обретя бразды правления, сохраняла «вертикальное положение», не погрязая в страстишках, полезно придерживаться неких исконно существенных принципов власти. Переходя к описанию этих принципов, подчеркнем лишь то, что данные нормативные основоположения, как и все и всякие «общие места», разумеется, утрачивают черты истины, однако, допуская изъятия и нюансы, оказываются капитальными, если брать их вместе, проводя применительно к различным контекстам соответствующие спецификации. Итак, среди основных принципов власти выделим следующие.

Принцип сохранения. Отношение к власти как преимущественной, едва ли не единственно подлинной ценности. Аналогично традиционным законам сохранения, фиксирующим инвариантность численных значений некоторых величин относительно функции времени, данный принцип выражает требование стабильности, воспроизводимости, пролонгируемости власти, ее независимости, неколебимости, незыблемости ко всякого рода перипетиям (перестройки, возмущения, изменения) текущей жизни. Главное здесь – удержание и умножение власти всевозможными способами. С властью собственноручно, добровольно не расстаются – за власть борются. До конца. Акцентируя это, Т. Гоббс вводил постулат максимизации собственной власти (жажда власти как логическое резюме внутренних сознательных стремлений), характеризующий имманентный строй homo politicus (человек политический). Принцип сохранения власти, поддерживаемый интенцией усиления влияния, по определению – силовой показатель. Во многом, если не во всем, он предопределяет конъюнктурность. имморальность, т. е., по гамбургскому счету, криминальность феномена власти.

Принцип действенности. Властитель не склоняется, не пасует перед обстоятельствами, он справляется с ними. Говоря образно, ему не может прийти в голову перестать сеять хлеб из-за угрозы сорняков. Созерцательность, нерешительность, анемичность – не амплуа властедержателя, соответствующее его основополагающим сценическим данным, характеру социальной роли. Властитель – существо инициативное: ему нужно дело, а не разговоры о нем.

Повторения в истории, как известно, бывают в виде трагедий, фарсов и трагифарсов. Удерживая в мысли знакомые примеры этого, подчеркнем, что исторические циклы, реставрации оказываются не событийными, а модельными. К примеру, крах абсолютизма (царского) в 1917 г. и крах абсолютизма (партийного) в 1991 г.; разгул митинговой демократии как рычаг просвещения масс в том же 1917 г. и соответствующие события в 1991 г. Множество гомологических черт у лидера буржуазных демократов образца 1917 г. А. Керенского и лидера перестройки образца 1991 г.: оба в народе именовались главноуговаривающими. Аналогии на том не кончаются.

Центральное правительство, декларировавшее в апреле 1985 г. перестройку и так и не приступившее к ней, как и буржуазно-демократическое февральское правительство, низложено. Из этого представительного факта следует: непростительнейший изъян власти – умозрительность, велеречивость. Кто уклоняется от игры, тот ее проигрывает, – говорил А. Ришелье. Власть не может заниматься эгобеллетристикой, впадая в сервилизм перед сообществом. Напротив, она должна быть решительной, дееспособной, иначе она перестает быть властью.

Принцип легитимности. Обеспечивающая выполнение принципа сохранения беспредельная тактика не должна оборачиваться тактикой беспредела, от которой отскакивают гуманитарные общие места. В этом отношении, понятно, власть не есть нечто, что не сковывает себя обязательствами. В развитии данного сюжета выскажем такое соображение. Политик-властитель не обходится без исторического самоотчета. Поскольку действия его обращены к людям, а говорят всему человечеству, исходят из эпохи, а являются достоянием вечности, политик-властитель должен представлять, как войти в историю и как достойно в ней удержаться. Так как во властной деятельности «вечностью заполнен миг», субъекты ее обязаны сохранять самообладание, направленное в первую очередь на исключение гуманитарно сомнительных, неполноценных акций. По необходимости же предпринимая последние и памятуя, что не принадлежат себе, властители должны иметь вариант самооправдания. (Когда спросят в последующее время сыны ваши отцов своих: «что значат эти камни?» – во избежание драматических переосмыслений нужно иметь заблаговременный удовлетворительный ответ.) Из сказанного вытекает: работающий на больших массах властитель (в идеале) воздерживается от криминала и в словах, и в помыслах, и в действиях: во всем он стремится вырабатывать правовой, конституционный подход.

Оптимальное средство удерживать власть – опора на закон, законотворчество. Закон всегда сильнее власти. Об этом стоит помнить властителю, для которого при рассогласовании деятельности с законом конфликт снимается отставкой, либо трансформацией норм, либо их попранием. Первый путь – путь «хорошей мины при плохой игре» – плод самонадеянности, недальновидности, следствие переоценки собственных возможностей (он охватывает и редкий случай отстаивания идеалов, когда властитель надевает маску жертвы: «Блаженны изгнанные правды ради»). Второй путь, с точки зрения пролонгации власти, наиболее предпочтительный. Возмущающие воздействия неблагоприятных условий блокируются здесь ad hoc (по случаю) акциями. В согласии с максимой не власть обслуживает нормы, а нормы – власть, по необходимости проводится конъюнктурная подгонка норм под нужды власти (изменение, упразднение, пополнение законодательства). Третий путь – крайне опасный, для стратегических перспектив власти сомнительный. Связанный с подрывом доверия к субъекту власти со стороны ее объекта, он реализуется в ситуациях цивильно недоразвитых форм, попустительствующих само- и единодержавию.

Принцип скрытности. Имеет несколько редакций. Первая – недопущение разоблачений. Подобно тому, как собаки боятся орла, когда видят его тень, властитель, соблюдая канву легитимности, закулисно должен уметь играть на устрашение, остерегаясь при этом всякого рода самораскрытий. Именно это позволяет ему политически блефовать, компенсировать слабость собственных карт ставками на противоречия мощных партнеров. Вторая – дистанцированность от массы. Властитель, способный на внешний смех и тайный плач, остается для публики, как за семью печатями, за хорошо поставленной плотной ширмой. Величие человека измеряется величием тайн, которые его занимают или перед которыми он останавливается. Во избежание дискредитации вход в самостный мир властителя заказан. Поэтому властитель отстранен от массы; она не может быть свидетелем открытости его мыслей и действий. В pendant утверждаемому уместно вспомнить случай с де Голлем, которого ледяной ветер государственных интересов заставил добровольно принять на себя роль затворника: самоотшельничество, разрыв непосредственных живых связей с иными людьми сообщили ему дополнительную свободу, возможность не быть искренним ввиду невозможности ни отвечать на искренность, ни рассчитывать на нее. Третья – наращивание тактического арсенала. «Опасайтесь этого человека! Он говорит то, что думает», – предупреждал Б. Дизраэли. И вполне справедливо: подобный стиль утверждения властителю не подходит. Поскольку политические перемены происходят, когда преодолеваются силы сопротивления, а, как правило, они имплицитны, властитель стремится располагать дополнительными механизмами ослабления, уничтожения соперников-интриганов. Борьба же с тайными силами по определению - тайная. Четвертая – проявление самоволия «казнить - так казнить, миловать – так миловать». Зачастую лишенный санкционированных инструментов оплаты по векселям, долговым обязательствам в виде политических и личностных камбио и рекамбио, властитель может и должен отправлять функции оперативного ареопага. Предпринимая соответствующие квалифицирующие действия, однако, нелишне руководствоваться определенными максимами, говорящими, что выше закона – любовь, выше права – милость, выше справедливости – прощение. Пятая – лишь плохая власть не знает иного пути, кроме прямого. Власть располагает значительным запасом неявных, латентных средств (тайная дипломатия, секретная переписка, закрытые встречи, конгрессы, форумы, слушания и т. п.), нацеленных даже не столько на охрану государственных, политических или партийных секретов, хотя и это немаловажно, сколько на соблюдение правила: самое опасное для власти – говорить правду раньше времени. Должен, вероятно, существовать оптимальный режим предания гласности, предполагающий с определенной периодичностью рассекречивание документов. Последнее необходимо для тщательной аналитической работы: монументальной, связной, содержательной оценки прошлой реальности, ставящей перед собой как сверхзадачу создание достоверной летописи эпохи, страны, судьбы – подлинной, неотретушированной истории народа, его правителей. Посул отказаться от тайной дипломатии, секретности в политике – бьющая на сиюминутность пропагандистская уловка, к которой, помнится, охотно прибегали рвущиеся к власти большевики, – тотчас был, однако, ими предан забвению после захвата власти. В России всё тайна и ничто не секрет. Тот же закрытый разоблачительный доклад Н. Хрущева на XX съезде КПСС – это сокрытие информации. Но не от пострадавших, а от народа. Причины? Они очевидны: не допустить неконтролируемых социально-политических процессов, потенциально опасных для власти. Отсюда – общее положение: временной интервал рассекречивания должен быть оптимальным, – доступ общественности к святая святых власти – ее тайнам, архивам – санкционируется не слишком рано (во избежание ненужных обострений) и не слишком поздно (ввиду дезактуализации элементов прошлого). Особенно важно сказанное применительно к России, народ которой оживляется лишь тогда, когда приходится хоронить кого-либо (наблюдение В. Розанова). У всякого человека, властителя – своя тень, и ее надо знать. У всякого народа – своя судьба, своя история, и ее надо писать. Вовремя.

Принцип «антифортиссимо». Сила власти не равнозначна власти силы. Это тот случай, где от перестановки слагаемых сумма меняется. Наилучший тип вершения власти, как отмечалось, – правозаконный (принцип легитимности). В этом отношении справедливо, что пушки – последний довод королей. Последний в прямом и переносном смысле. В прямом, так как сила – крайнее средство удержания власти, к которому прибегают, когда все способы испробованы. В переносном, так как сила – худший или, как минимум, наименее желательный способ сохранения власти, ибо связанная с многочисленными материальными и гуманитарными издержками хирургическая политика всегда обоюдоостра, рискованна.

Рычагами отправления власти (в идеале) выступают законодательно санкционированные социальные действия. В случае исчерпания конституционно признанных легальных преобразовательных инициатив соответствующий норме период жизни прерывается. Наступает пора беззаконного безвременья, где, не заботясь о благопристойности, власть проявляет себя инструментом «играния злокозненной игры», для личности и народа индицирующей опасность «оскорбления окончательного исчезновения» (И. Тургенев). Это пора не правовых, законных, а принудительных преобразований в диапазоне от революции, путча до радикальных встрясок – реформации в условиях чрезвычайщины. Плохих программ у властителей-политиков, вообще говоря, не бывает. Слова «всем хорошо» известны; они уже давно сказаны. Punctum quaestionis (суть вопроса) в том, какими акциями они обеспечиваются, подкрепляются. Здесь важен выбор ценностей, расстановка приоритетов. Не входя в детали и не нарушая подробностями смысловой интенсивности разбора, оценим крайности.

Левый фланг – местечковый (классово-групповой) подход, навевающий долг «заставить быть счастливым». Насильственный ход в светлое незнаемое, естественно, связан с издержками, которые определяются произвольно. Касательно одних допускается нейтрализация, доходчиво намеченная, к примеру, И. Бабелем: «Вы слюнтяй, и нам суждено терпеть вас, слюнтяев... мы чистим для вас ядро от скорлупы. Пройдет немного времени, вы увидите очищенное это ядро, выймете тогда палец из носу и воспоете новую жизнь... а пока сидите тихо, слюнтяй, и не скулите нам под руку»*. Касательно других принимается ликвидация, отрабатываемая практически уже в наши дни леваками-коммунистами (маоисты, полпотовцы) во впечатляющих сценариях мирового пожара: «Если во время войны погибнет половина человечества, – это не имеет значения. Не страшно, если останется и треть населения... Если действительно разразится атомная война – не так уж плохо, в итоге погибнет капитализм и на Земле воцарится вечный мир. Хотя мир будет лежать в развалинах, но эти развалины будут уже социалистическими» (спрашивается: кому и зачем нужны хотя бы и социалистические развалины?). Недалеко ушли и ястребы из иного лагеря, во времена конфронтации и холодной войны утверждавшие значимость вопросов более важных, нежели вопросы самоистребления. В отмеченных случаях тем не менее трудно избавиться от шигалевского парадокса фактических властедействий: почему, исходя из абсолютной свободы, приходишь к абсолютному рабству? Вопрос, не снятый и поныне социоконструкторами-преобразователями.

* Бабель И. Соч. М., 1990. Т. 2 С. 78.

Правый фланг – обращение к положительным началам, универсальным, абсолютным святыням. К недостаткам данной, очень возможной линии относятся два: семантическая недоопределенность трактовки идеала и полный одиозности политический путь реального насаждения идеала, которого при отсутствии монополии на него каких-либо лиц и инстанций кто-нибудь, где-нибудь, когда-нибудь да не примет.

Самое интересное и ценное в человеке – его идеалы, верования; это же приложимо и к нациям, и к историческим эпохам, – подмечал У. Джемс. Вторая часть утверждения своей очевидной правотой не столько дополняет, сколько уточняет первую. Уточняет в плане политизации, этнизации и одновременно – что бесконечно важно – релятивизации. Оказывается, у людей разные абсолюты. Что может претендовать на титул вечных ценностей?

Гуманизм? Но еще М. Лютер, критикуя Эразма Роттердамского, недоумевал, как человеческое может значить больше божеского.

Свобода? Но тот же Сент-Экзюпери язвительно вопрошал: «Если в пустыне освободить человека, который никуда не стремится, чего будет стоить его свобода?»

Филантропия? Но разве не разрушают эту мысль Ж. Бодена сопровождающие цивилизацию геноцид, апартеид, апатрид?

Независтливость? Но ведь сказал О. Генри, что каждый шиллинг в чужом кармане – собственное оскорбление.

Мир? Но изрек Христос: «Не думайте, что я пришел принести мир на Землю; не мир пришел я принести, но меч».

Так что, прямо по А. Чехову, получается: «...умно, благородно, но неталантливо; благородно, талантливо, но не умно; или, наконец, талантливо, умно, но неблагородно». Проблема универсальности человеческого идеала не решена, и, пока жизнедействует человечество, вряд ли она будет решена исчерпывающе и досконально.

Следующий момент – политическое конституирование идеала в системе властедействий. Какое время на дворе – таков и мессия. Утверждением этого подрывается обреченность на адекватность державной тактики, почти исключительно зависящей от складывающихся условий. Коль скоро ситуация отмечена печатью неопределенности, очертим пространство принципиальных возможностей, характеризующих тип отправления соответствующих властных функций. С позиции обеспечения идеала властедействиями обосабливаются следующие варианты оперативного интервала: возможно либо отбирать, либо насаждать мечту. Первый вариант на примере обстоятельств Акакия Акакиевича разобрал Н. Гоголь: человек не в состоянии пережить утрату мечты, ибо жизнь его незамедлительно обессмысливается. Второй вариант на образе самурая, который жил мечтой о бататовой каше, рассмотрел Акутагава: добившись идеала, человек сознаёт его несопоставимость ни с собой, ни со своей жизнью, что провоцирует выход из состояния самообмана с полной утратой жизненных опор. Кризис мечты и погружение в мечту – два типа экзистенциальных программ, соответствующих нехватке или избытку идеала. Между этими границами – жизнь, самоутверждение человека. Что ему дано? И много ль ему надо? На эти вопросы в практической плоскости отвечает не властитель, а каждая личность самостоятельно. Задача властителя в этой связи – не деформировать перспектив ни народных, ни личностных идеалов, силой огненных мечей не отбирать правду ни у человека, ни у бога. Прямая обязанность властителя потому – не быть революционером: не ликвидировать и не инспирировать мечту, «из вечных истин строя казематы». Стремящаяся к долголетию власть должна быть жизнетворной, долготерпимой, умеющей избегать надрывности: обструкция и насилие как таковые, по общечеловеческим масштабам, неоправданны: они не несут в себе и через себя ни процветания, ни свободы. Отсюда – здоровый, навеваемый опытом гуманитарного строительства оппортунизм, отдающий предпочтение постепенности, эволюционности, самоорганизованности общественного развития.

Принцип внутренней несвободы. Властитель не действует ad libitum (произвольно): он не принадлежит себе; свобода воли его ограничена. Собственная свобода и власть – извечные антагонисты: свобода исключает власть, власть – свободу. С принципиальной точки зрения, свобода воли сродни произволу, реализуется в сфере, где власти нет, – в духовном творчестве. В природе и обществе нет подлинной свободы, ибо есть власть в виде давления обстоятельств - неволи, подневолия. Власть и несвобода неразрывны, соподчинительны. Одно существует лишь благодаря тому, что существует другое. Власть и подчинение, принуждение, «завязанные» на толпу, принадлежат друг другу. Представитель власти – раб толпы, представитель толпы – раб власти. В своей неспонтанейности, несвободе власть и толпа координированы, единосущны: власть – питательная нива толпы, толпа – питательная нива власти. В последнем и проявляется их взаимосогласованный modus vivendi (условия существования).

Имеющий власть – не то что бог, всего не может и не имеет. Возвышаясь, возносясь над простыми смертными, властитель не приближается, а удаляется от всемогущего бога. Бог свободен, неподсуден; повелевая, он творит. Властитель зависим, подсуден; царствуя, он правит.

Принцип внутренней несвободы властителя характеризует наличие в нем развитого верхнего сознания, сообщающего понимание немыслимости, неприемлемости, неприменимости необеспеченных вмешательств в шествие истории, ток жизни. Свободна ли рыба, идущая на нерест? Свободен ли предводитель Отечества, памятующий об евангельском «горе вам, слепые поводыри» и не желающий самочинно стелить постель варварству?

Вступающему во владение и реализующему права на него, которые «есть отчасти непосредственный физический захват, отчасти формирование, отчасти просто обозначение»*, следует представлять, что мудрость правления не в совершенстве, а в совершенствовании. Достигнувшего высот что удерживает от своеволия? Близлежащий ответ – «царствие небесное, внутри нас пребывающее», – на фоне неисчислимых драм истории выглядит нереалистичным. Обоснованней принять: от самочинных действий власти тела удерживает отлаженный механизм сдержек и противовесов, а также – со стороны духовной образующей – гуманитарная ответственность за судьбы вверенных ему стран и людей. Такого рода ответственность – тяжкое бремя, ибо властитель – последний авторитет: не существует иных отстоящих авторитетов, на которых при случае можно перелагать ответственность.

* Гегель Г В. Ф. Философия права. М., 1990. С. 111.

Принцип внутренней несвободы, следовательно, принцип разумной сдержанности: на путеводительском месте не пристало делать больше, чем понимаешь, что делаешь. На постижение того, что «как» во властедействиях в итоге гораздо важнее, чем «что» работают следующие обстоятельства:

1. Жизненной сфере недопустимо навязывать философско-политические мерки. Изменять мир программами невозможно. «Я решительно убеждаюсь, что на службе можно приносить только две пользы: 1) отрицательную, т. е. не брать взятки; 2) частную, только тогда, когда позволишь себе нарушать закон», – признавался И. Аксаков. Нарушать закон... В широком смысле сие означает выходить за заранее установленные (административно-бюрократические) рамки. У жизни и политики – разные, как правило, нестыкуемые измерения. Жизнь стоит над политической историей; у нее свой строй, свой лад. Первоисточные ценности жизни – особые lebensformen (жизненные формы) – под политические курсы, линии не подводимы. Глупо, жутко жизнь свою сочетать с политическими кампаниями («борьба с вредителями», «покаяние» и т. д.). Ведь ты, чудак-человек, сосешь сиську, видишь солнце, поешь песни, любишь жену, играешь в карты, ешь хлеб, знаешь стыд, угрызения совести, муки творчества, напряжение мысли – вся существенная жизнь с тобою случается, и не так суть важно, в какую историческую эпоху, в какой стране и «формации» она течет*.

* См.: Гачев Г.Д. Русская Дума. М., 1991. С. 111. 

Жизнь личности абсолютна. Течение политической истории относительно. Жизнь сопротивляется готовым решениям, откуда бы они ни исходили. В жизни нет никакой априорно задаваемой метрики. Метрику жизни, проходя мировые линии, человек устанавливает себе сам. Разумеется, он ломает дрова, куролесит, блуждает в потемках, ориентируясь тем не менее на высокие образцы, ценности с универсальной пропиской – такие, как Вера, Надежда, Любовь, Красота, Польза. Не политические, а гуманитарные программы заставляют следить за собой человека, не ронять достоинства. Не власть, но логика высокого в жизни удерживает нас от превращения в «беспастушье стадо».

2. Во властных, по природе конъюнктурных действиях нет истины, а есть интересы. Истина (естина) – то, что есть. Интересы же – область желаемого. Организуема ли жизнь по интересу? Имея в виду здравомысленную платформу существования – скорее всего нет. К тому же политическая–частичная–властесфера не способна предложить универсального интереса. 

В чем смысл жизни? Опыт вершения истории подводит к тому, что нет у жизни особого трансцендентного смысла. Любить жизнь и не искать смысла – вот мудрость; тогда по ходу дела и жизненный смысл обозначается, проступает.

Для властителя, координирующего хаотические устремления нолей, сбивающего их в единое, такая модель не подходит. Социальный функционер – властитель – пытается привносить в жизнь групповой смысл, интегрировать «я» в «мы» и эксплуатировать его в своих целях. Тонкость, однако, в том, что ниоткуда не вытекает, будто в «мы» больше смысла, чем в «я». Почему, к примеру, «человек-ненавистник– это плохо, а класс-ненавистник – это хорошо?»*

* Там же С. 68.

Смысл жизни – в нашей свободе, в автономных актах утверждения своего «я». Отношение «власть – человек» таково же, как и отношение «чернь (чиновничество) – поэт». «Чернь требует от поэта служения тому же, чему служит она: ... внешнему миру; она требует от него «пользы»... чиновники... собираются направлять поэзию по каким-то собственным руслам, посягая на ее тайную свободу и препятствуя ей выполнять ее таинственное назначение» (А. Блок).

Вопрос капитальных жизненных целей не властно-политический. Это экзистенциально-практический вопрос. Не жизнь подчиняется политике, а политика – жизни. Преднамеренные властно-политические интервенции в жизнь должны быть сугубо и сугубо осмотрительными. Жизнь – исходное. Lebensform – базовое. Властно-политическое – производное. Цель целей – глобальный регулятор экзистенциальных порывов, гуманитарный абсолют – нечто выходящее за компетенцию и власти, и политики. Лишь совокупная культура отвечает на вопросы о началах и концах, предпосылках и воплощениях жизни и человека.

Сказанное подводит к заключению, что отягощенный знанием логики Lebens – сферы властитель, sine ira et studio (без гнева и пристрастия), внедряясь в органичное лоно экзистенциальных форм, полагается на одно: ограничивающую далеко идущую непродуманную инициативу (преобразовательный зуд) здоровую самоорганизованность жизни.

Принцип реальности. В «Живой этике» Рерихов говорится: «Берегись ядовитых вибраций, стремись в будущее и не подпади под влияние настоящего». Совет этот, уместный для личности, откровенно дезориентирует властителя, являющегося непременным активистом настоящего. Не подходит и иная сама по себе глубокая нотация: «Каждое размышление о мире высшем есть необходимость дня». В противоположность простым смертным, которым позволителен отход в эмпиреи, властители погружены в довлеющую дневь злобы дня, заняты миром наличным, мигом насущным. Это – их почва, реальность.

Внутренняя несвобода властителя, проявляющаяся в зависимости от обстоятельств, исключает априорную мотивацию властедействий. Последние всегда и везде – результирующие, возникающие как баланс сил заданного политического пространства. Отсюда следует:

а) идеальная власть полностью и прочно детерминирована изменяющимися порядками и условиями, возможностями народа, а не отстаиванием восседающими на Паладинском холме «собственной линии». Дальновидная власть стремится попасть в фордевинд, согласующий курс судна с направлением ветра. Этот совершенный случай в гражданской истории, однако, редкость. Чаше представлен другой эпизод, когда за объективную реальность власть выдает свое идейно-политическое отношение. Чем это оканчивается, известно. В который раз, вслед за какой толщей писаний обозначим причины катастрофы такого «неуязвимого» гиганта, как КПСС. Они, по-нашему, – в отсутствии чувства реальности. Программные и оперативные документы компартии действительно были наводнены множеством несбыточных, невыполнимых на протяжении жизни одного поколения, а то и иллюзорных установок и задач. Вспомним. Чего стоит тезис одного из последних проектов ЦК, утвержденного февральским (1990) Пленумом, о необходимости улучшения сельских (почему сельских?) дорог? Плачевное их состояние еще в прошлом веке отмечали А, Пушкин, Н. Гоголь, А. Чехов и др. Между тем спрашивается: кто конкретно должен проводить улучшение – партия? Работающие в дорожных организациях коммунисты? Советы? Ответа не дается. А как быть с разрабатываемыми партией традиционно не выполняемыми пятилетними планами, одобренными съездами неизменно проваливаемыми социальными проектами? Как быть с конечной целью движения – построением коммунизма, самый ход строительства которого сообразно принятым в современности стандартам точности и строгости никак не детализирован, не уточнен?

Л. Толстой не выполнял своих планов, о чем свидетельствуют его дневники, и это допустимо. Творческая личность для того и создана, чтобы не выполнять своих планов. Иное дело – правящая партия. Она имеет касательство к судьбам людей. Отправляющая общесоциальные функции партия берет на себя всю полноту ответственности за свои планы, способ их воплощения. Партийные обязательства святы; никакое уклонение от них недопустимо.

Так можно ли основывать деятельность на несбыточных, нереализуемых планах и обещаниях, к тому же связанных с жертвенностью со стороны народа? Вопрос риторический.

Нереальное и несбыточное обещает религия. Но и спрос с нее малый. Установки ее непрактичны: фантастическое отражение действительности и освоение его продуктов – частное дело граждан. Иное – применительно к партии. Ее программа не частное дело, а руководство к социальному действию, ее установки практичны, ибо вовлекают массы в непосредственное творение жизни. Оттого и спрос с нее великий.

Авторитет комдвижения в глазах народа всецело зависел от перевода его на твердую почву реализма. К планам, лозунгам, директивам, программам партии с самого начала следовало предъявлять максимально жесткие требования доказательности, практичности, даже удаленные предпосылки фиксации партийных установок, идей в стиле Нагорной проповеди надо было подвергать остракизму. Надо было... Тоскливое, безнадежное сослагательное наклонение:

б) атрибутивное власти чувство реальности не поощряет причастным к ней руководствоваться в действиях идеалами. «В политике, – указывает Фюстель де Куланж, – идеал почти всегда вреден. Осложнять управление человеческими интересами сверхчеловеческими теориями – значит делать управление почти невозможным». С фактической точки зрения идеал есть далеко не безобидная манера брюзжать, чреватая губительной для властителя дереализацией. По этой причине властитель чурается многоразличных непреложностей заранее установленного масштаба; ему не подобает быть рабом идей, хотя бы и передовых.

Властителью претит благодушие в виде наивно оптимистической идеологии Панглоса: сегодня лучше, чем вчера, а завтра лучше, чем сегодня. Нет никакого закона ни природного, ни социального универсума, гарантирующего улучшение. Верить, что такой закон есть, – значит обрекать себя на квиетизм, отказываться от личного участия, ответственности.

Родоначальное, метафизическое властекредо заключается в другой формуле, которая гласит: et si male nunc, non olim sic erot. Отправляясь от этого, власть делает ставку на определяемый инициативой прогресс, хотя и малое, но связанное с почином совершенствование;

в) финальная цель, вожделение власти – могущество – не всеобъемлюще: конечным пунктом притязаний власти выступает свобода личности – ее экзистенциальное и социальное самоосуществление, посягать на которое невозможно.

«Для того, чтобы поднять государство с самой низкой ступени варварства до высшей ступени благосостояния, – отмечал А. Смит, – нужны лишь мир, легкие налоги и терпимость в управлении. Все остальное сделает естественный ход вещей. Все правительства, которые насильственно направляют события иным путем или пытаются приостановить развитие общества, противоестественны. Чтобы удержаться у власти, они вынуждены осуществлять угнетение и тиранию». Сказано давно, но как будто для нас, перед которыми стоит задача перейти от дисциплинарно-командно-бюрократического, директивно-приказного – к естественно-экономическому творению истории. Как это сделать? Посредством занятия достойного места в цивилизации за счет введения политической альтернативности, экономической многоукладности, правовой защищенности.

Онтологию данных столпов, атомов цивилизации образует широко понятый плюрализм как такая система политических институтов, которая, исключая диссидентство как гражданское состояние, обеспечивает толерантность власти к официально несанкционированным действиям, взглядам. Дело упирается здесь в гарантии – не лозунги, а реальные механизмы, через нормы, процессуальные акты, процедуры, наделяющие защищенностью свободно самоутверждающихся людей. Обратим внимание на принципиальность указанного обстоятельства.

Закон как таковой - суть декларация, что тонко подмечал еще Н. Гоголь, утверждавший, что указ, как бы обдуман и определителей он ни был. есть не более чем бланковый лист, если не будет снизу такого же чистого желания применить его к делу именно той стороной, какой нужно. Силу закону дают социальные механизмы.

Присмотримся к ранее принятым Конституциям 1936 и 1977 гг. В части защиты и обеспечения прав на вариантность мыслей и поступков они не совершенны по причине отсутствия отработанных механизмов перевода норм из плана должного в план сущего. Эти механизмы заменяли многочисленные инструкции, указания, толкования аппарата, себе в угоду не гнушавшегося подменой силы мнений мнением силы. Таким образом, плюрализма нет и не может быть без должных механизмов, встроенных в саму ткань властных, политических отношений.

Что же мешало выработке подобных механизмов в нашей без четверти вековой советской истории? В ряду многообразных причин выделим одну, именно – псевдосоциалистическую тактику безоглядного обобществления. В материальной сфере – это лобовой курс на огосударствление (упразднение, свертывание негосударственных форм собственности). В духовной сфере – это целенаправленная культивация унифицированного сознания и поведения: все как один.

Деиндивидуализация, деперсонализация социальной и частной жизни (всеосведомленность, всеучастие общественности) порождали стандартизированные, подконтрольные, нивелированные формы межсубъективных связей, не оставляя места самодостаточному личностному началу. Тотальное разрушение последнего исключало даже удаленные предпосылки плюрализма, ибо, где вытравлено индивидуалистичное, не бывает плюралистичного.

Следовательно, проблема плюрализма поглощается более объемной проблемой индивидуализма. Хотят этого или нет, но содержательным обеспечением плюрализма является разумно понятый индивидуализм, на путь укоренения которого в переживаемый момент наше общество и вступило. Однако процесс этот идет не так быстро, как хотелось бы. Тормоз, на наш взгляд, в отсутствии радикальности возрождения стимулов, открывающих простор личностным началам.

Поскольку в условиях современности, где социальная техника протекает сознательно, значительна роль фактора cogito (сознание), для получения дополнительных степеней свободы в практике обновления необходима серьезная доктринальная ревизия, преследующая двоякую цель: 1) устранить из идеологии и массового сознания архаичные комплексы, сцепленные с нсевдосоциалистическим коллективизмом, с ведущей в застой антиличностной парадигмой; 2) провести капитальные ценностные переориентации, нацеленные на усиление гуманитарного звучания идеалов свободной личности.

Лишь через демонтаж монистического авторитаризма, бюрократизма, централизма и развертывание плюралистического демократизма на основе новой политической и экономической культуры, на базе учета специфических многообразных (личностных, региональных, национальных) интересов, а также объединенных трудовых (физических и интеллектуальных) усилий всей массы населения страны пролегает наш путь в будущее. Другого пути нет.

Принцип предусмотрительности. По духу и направленности своей уточняет предыдущий принцип. Реализм, т. е. холодный, трезвый и точный обсчет политической деятельности и ее последствий в обозначенной обстановке, помимо прочего, достигается предусмотрительным исполнением властью своего «золотого правила» – предоставлять максимум свободы объекту власти и минимум возмущающих воздействий на него со стороны субъекта власти. Лишь в этом случае наблюдается саморегулируемый ток событий, обусловливаемый естественной природой вещей. Поэтому использующий, как говорят китайцы, все «волосики своей кисточки» добропорядочный властитель, выполняя это правило, стремится:

– жить своими мыслями и чужими чувствами (Л. Толстой);

– не употреблять на должности при себе лукавых людей, дабы не нести за них ненужной ответственности (Солон);

– возвышаясь над страстями, избегать «пьедестального» мышления, не заниматься кумиротворением (устойчивость личности, вероятно, к наитягчайшему испытанию «медными трубами»);

– избегать импульсивных действий – смелость в политике не синоним глубины: фигурально выражаясь, по методу Ноздрева недопустимо смахивать фишки с доски в поисках вышрыша; во всем надлежит ожидать ответного удара, боязнь которого, как назидал Ш. Талейран, – начало государственной мудрости;

– не пускаться в масштабные и мало подготовленные перестроечные акции (стройки века – рукотворные памятники) – ничто не порождает в государстве такой неразберихи, как радикальные нововведения;

– не рвать цепь времен, не перечеркивать прошлое, подрывая тем самым собственные корни;

– не расшатывать государственный строй, чтобы при ею крушении самому не погибнуть, – плоды смуты не достаются тому, кто ее вызвал: он лишь породил рябь на воде, а ловят рыбу другие (М Монтень);

– не использовать один авторитет в руководстве массами, а опираться на заинтересованность и правовой подход: время слепых влюбленностей прошло (П. Чаадаев);

– не жить одним подрывающим общественные устои отрицанием, но обращаться к положительным и общепонятным началам;

– иметь объемную перспективную программу действий: когда не ведают далеких дум, то не избегнут близких огорчений (Конфуций);

– не вызывать время, но когда оно наступает, не упускать его. 

Принцип коллегиальности. Сила власти в партнерстве, кооперативности: предпочтительнее быть первым среди равных, нежели первым без равных. Отсюда нежелательность властной монокультуры – подрыв коллегиальности оборачивается деградацией личностного измерения властных структур, общим хирением власти, вырождением ее в тиранию, диктаторство. Это отчетливо демонстрирует новейшая отечественная история, где пышным пустоцветом произрастал отвратительный вождизм в характерных комбинациях: вождь с соратниками, вождь без соратников, несостоявшийся вождь, лично назвавшийся вождем, пародия на вождя.

Требования к властному сообществу весьма жестки: команда вершащих судьбы истории государственных мужей должна отличаться социально-политической и психологической гомогенностью. Социально-политическая гомогенность повышает вероятность достижения крайне сложно обретаемых при отправлении властных функций единомыслия и едино-действия, упрочивающих власть и способствующих ее цельности, целеустремленности. Психологическая гомогенность означает отсутствие личностных разломов в руководящей среде (изнуряющая борьба самолюбий, противоборство мелких незначительных душ) на фоне равнозначности гуманитарного измерения сотрудничающих лиц, их высокой совместимости по экзистенциальным параметрам – запросы духовной жизни, комплекс возможностей, уровень притязаний, человеческие качества.

Чисто психологический подтекст августовского фарса 1991 г. – личностный разбаланс верхов, специфическая неравноценность взаимодействующих человеческих единиц. С одной стороны, это плод неумения президента сплачивать вокруг себя неординарных, конкурентоспособных людей; с другой стороны, это результат гуманитарной низкопробности гэкачепистов, в психологическом плане индивидов несомненно нагруженных, со значительными комплексами, зашифрованными в подсознании.

Учитывая сильнейшее и все нарастающее политическое размежевание со всякого рода нежелательными противостояниями, необходима срочная организация политического центра, ядро которого составляет скорейший полилог за «круглым столом» и последующий консенсус лидеров, пользующихся влиянием организаций и движений. В настоящий момент стабильность в стране способно обеспечить не однопартийное, а коалиционное правительство. Нет лучшего средства прекратить раскачивание уже тонущей лодки, нет лучшего способа предотвратить бессмысленный беспощадный российский бунт, как сделать ныне безответственные гражданские силы политически ответственными. Для этого требуется поделить власть, наделить всех заинтересованных лиц властными полномочиями.

Принцип толерантности. Высокая терпимость, благожелательность – признак широты взглядов, отличие ума дальновидного, противящегося опрометчивым агрессивным действиям властителя. Покой мира можно нарушать где угодно, но не в политике. Смелость, решительность, напористость властителя по этой причине уравновешиваются открытостью, способностью к ведению диалога, высвечивающего помимо прочего два крайне важных в политическом отношении обстоятельства: во-первых, сила политического ума в количестве отрабатываемых (в контактах с соратниками и соперниками) вариантов; во-вторых, как бы там ни было, политика – это кратчайший путь от человека к человеку.

Имеется прямая необходимость блокировать крайности в организации властедействий – и ту, которая умещается в связку «ненависть–боязнь», и ту, которая умещается в связку «благодушность–безучастность». Первый вариант – тип жесткой конфронтационности, экспансионизма, основанных на «выделении объектов ненависти» (И. Геббельс) и их подавлении. Второй вариант – кунктаторство, провоцируемое некритичным клише о мудром устройстве мира. И одно, и другое, в принципе, – неперспективные мертвые точки, время от времени, однако, реанимируемые политической практикой. Говоря об этом предмете, акцентируем лишь два обстоятельства.

1. Если вслед за космическими признавать социальные циклы и ритмы, правомерно констатировать периодическое затухание и нарастание силовых аннексионистских мотивов в отдельные фазы жизни тех или иных народов. Таковы этапы захвата жизненных пространств, фазы колонизации, удельные периоды, когда, по выражению В. Белинского, народам присуща гордыня и драчливость. Подверженный диктату времени, логике геополитических обстоятельств властитель, естественно, удовлетворяет вызовам эпохи, соответственно ассюрируя свои действия. Единственно сдерживающее, от чего он не может отрешаться, суть этика ответственности, которая, приобщая к гуманитарным абсолютам, всегда перекрывает гораздо более конъюнктурную этику убеждений. Чисто профессионально но минимуму поэтому властитель руководствуется правилом «Primum ne noceas» (не навреди), тогда как по максимуму – правилом «Primum ut proficeas» (будь полезен).

2. Не существует таких законов импликации, которые бы утверждали, что из добра следует добро, а из зла – зло. Не терпя черно-белых красок, жизнь интригует. Поскольку добрые дела не делают добрым человека (наоборот, -– добрый человек делает добрые дела) и зло к финишу может приходить первым, медлительность, нерешительность, непротивленчество оказываются сродни попустительству и как таковые в политике недопустимы.

Принцип приставки «со»: соучастие и сопричастие, сомыслие и содействие. Цивильная власть как доминирование, проистекающее не из права силы, а из силы права, базируется не на угодничестве, а на легальном, добровольном сотрудничестве. Она заинтересована в расширении круга поборников (не пособников), волонтеров (не подневольных). Используя метод полиэкрана, отображающий события на разных площадках, властитель volens-nolens (волей-неволей) пропускает реальность через биполярную модель мира: они и мы, наши и не наши. «Кто не со мной, тот против меня», – некогда изрек Христос (сказав так, он не мог поступить иначе, ибо действовал .как первоапостол, миссионер, т. е. как деятель, собственно, не духовный, а политический). Так вот откуда самая точная и самая кровавая формула истории – от первосвященника, утвердившего непререкаемый закон политики: тот прав, у кого больше прав.

С позиций онтологии традиции свободного участия в правлении в России весьма и весьма худосочны. Непомерна Россия в своеволии и самодержавии (М. Волошин). Лишь в 1762 г. Петр III издал указ о дворянской вольности, освобождавший представителей знати от обязательной государевой службы. Раскрепощение же крестьян, когда каждой кухарке было даровано формальное право заниматься «управлением», произошло спустя 99 лет, в 1861 г. Тем не менее в России сильны механизмы самоналаживания групповой деятельности. Достаточно сослаться на пример порядков жизни старообрядцев, казачества, артелей. Все это вместе взятое позволило К. Аксакову подытожить, что в основании государства Российского – добровольность, свобода и мир.

Существует два типа ангажемента людей на власть – система пребенд, формирующая профессиональное чиновничество (властные элиты) на началах разделения труда, и система политического сотрудничества на началах соратничества. В прошлом России превалировал второй путь; сегодня надлежит отдать предпочтение первому.

Принцип конъюнктурности. Логика власти ситуативна, что затрудняет соблюдение в ней правил, принципов. Необходимость сделок, компромиссов, блоков, объединений, размежеваний делает власть занятием в полной мере своекорыстным. К примеру, осенью 1987 г. на Пленуме ЦК КПСС можно было дирижировать разносом Б. Ельцина, а в дальнейшем его травлей, что, однако, не препятствовало главному политическому оппоненту потерпевшего вступить с ним в некий альянс осенью 1991 г. Всего четыре года, а какой кульбит: от борьбы, противостояния к заискиванию, инспирации дружбы.

Законы маски, оборотничества, создания евангелий от Пилата, просчитываемого вероломства требуют соответствующего личностного антуража, а именно: дара копаться и купаться в мелочах, погружаться в бренное, зацикливаться на суетном, пренебрегать непреходящим. Властитель в этом смысле до мозга костей – заштатномалый человек, погрязающий в мгновенном. Подобный дар, разумеется, – искусство, но особого рода. Оно, скажем к слову, далеко от науки. Отсюда психологические типажи политиков и ученых различны. Различны до несовместимости (чего стоит тот же отзыв Курье о Наполеоне: «Он мог стать ученым, а стал императором. Какое падение!»).

Властедержатель внутренне релятивен. Отстаивая летучие персональные, групповые, региональные, т. е. непременно корпоративные интересы, он не отстаивает ничего незыблемого, святого. Для него нет ни истины, ни правды, ни кривды. Для него есть корысть, выгода. Жесткой онтологии власти, следовательно, попросту не существует: не вводящая ни национальных, ни интернациональных (гуманитарных) констант (идеалов) власть вариабельна, что и представляет почву частых сомнений в глубине, серьезности вызываемых властью социальных перетрясок-преобразований (согласно И. Тургеневу, «Венера Милосская несомненнее принципов 1789 г». Мы уже не говорим о циркулирующих в народе массовых оценках нашей «революционной» перестройки).

Внутренняя релятивность властителя тем не менее не должна поощрять персонального противостояния. Препирательство, пикировка сановников влечет конфронтацию олицетворяемых ими институтов, ветвей власти. В подобных случаях осуществляется не сама по себе допустимая политическая сшибка идей и платформ, а борьба кланов. Последнее дестабилизирует социальную обстановку, внося сумятицу, неразбериху, разброд (вроде инспирированного психологическим конфликтом двух титулованных лиц общенационального апрельского референдума, когда за месяц до его проведения неизвестно, состоится ли он и чему будет посвящен), в печальной перспективе отягощая бытие граждан накладной холодной (законодательной, информационной), а то и горячей (насилие, физическое устранение) борьбой. В апогее персональных разногласий между неуступчивыми властителями, переходящими границы юридических и социальных норм, -– этап волевых решений, так называемый дисижионизм, определяющий действия в накаленных, исключительных обстоятельствах.

С позиций деонтологии, однако, всегда актуальная для властителей проблема борьбы должна иметь редакцию борьбы за дело, а не с людьми. «Нет необходимости, чтобы я жил, но необходимо, чтобы я исполнял свой долг», – говорил Фридрих П. Такая линия близка к идеальной. Хотя всемирная история не арена для счастья и властитель совсем не тот, кто его поставляет, он не может быть жертвой своих собственных необдуманных, неуемных стихий, позволяющих идти по трупам, или мизантропически надменно воображать, будто жизнь его соперников, но людей, не стоит и одной строки Ш. Бодлера.

Принцип самокритичности Уместно различать две плоскости темы: экзистенциальную (А) и социальную (Б).

А. «На дне души нашей столько таится всякого мелкого, ничтожного самолюбия, щекотливого, скверного честолюбия, что нас ежеминутно следует колоть, поражать, бить всеми возможными орудиями, и мы должны благодарить ежеминутно нас поражающую руку»*, – писал Н. Гоголь.

*Гоголь Н. В. Собр. соч. М., 1952. Т. 4. С.98.

Власть чахнет от высокомерия, от частых и незаслуженных побед, самонадеянности. Признаки разрушения власти – толпы наушников, угодников, рифмоплетов, тяга верхов к помпезным, самовозвеличивающим мероприятиям, наградозахватничеству. Где нормальное, здоровое чувство власти подменяется властолюбием, любовь к политике трансформируется в уродливую форму любви себя в политике, медленно, но верно власть гибнет.

Нестандартная, неординарная роль властвовать требует от престолодер-жателя, несомненно, ярких человеческих качеств. Но дело не сводится лишь к этому. Едва ли не в большей мере он обязан уметь не проявлять, а сдерживать проявление своего «я» (многоразличные слабости, привязанности). Человека выдает его страсть, властитель же должен свести к минимуму в себе человеческое; он. конечно, не может быть святым, но должен хорошо контролировать свою чувственность. Власть – бремя, Самопожертвование; доверять ее можно людям, знающим жизнь и уже взявшим от жизни. Власть – тлен; никому никогда не нужно искать в ней забвения. Власть – способ испытания личности; привлекать к ней надо хорошо подготовленных.

Б. Чем меньше реальной власти, тем жестче она в мечте. При движении от мечты к жизни потолки притязаний власти, образы правления постепенно мельчают, смягчаются, становятся сопоставимыми с ее (власти) фактическим весом. Основное – не превышать полномочий, не брать на себя лишнего, используя флексивный тип инициатив в социальной режиссуре. Роковые трудности власти - от перетряхиваний, нескончаемых преобразований, разъедающих дух персональной ответственности и превращающих жизнь в печальное время сбывшихся утопий. Симбиоз бескультурья, несамокритичности и агрессивности всегда опасен.

Принцип принуждения. Чем произвольней власть, тем она непредсказуемей, агрессивней. Сочувственно относясь к сформулированному Н. Макиавелли принципу преступления как основе политики, М. Бакунин говорил о дополняющем его принципе «искусственной и главным образом механической силы, опирающейся на тщательно разработанную, научную эксплуатацию богатств и жизненных ресурсов нации и организованной так, чтобы держать ее в абсолютном повиновении»*. Этот принцип, утверждал М. Бакунин, содержит «явное или скрытое порабощение народов и торжество абсолютной централизованной власти»! Надо сказать, что течение отечественной и западноевропейской истории подчиняется правилу асимметричности усиления принуждения по мере движения к современности: в Европе с общественным прогрессом элемент насилия понижается, тогда как у нас нарастает.

* Бакунин М. А. Коррупция II Вопросы философии. 1990. № 12. С. 65

Если за отправную точку отсчета принять XVI в., взяв статистику истребления населения, то можно обнаружить такую картину: при Иване Грозном в России уничтожено 3–4 тыс. человек; в Англии при Генрихе VIII и Елизавете I – свыше 89 тыс.; столько же – в Испании при Карле I и Филиппе II. В дальнейшем политические казни в России практически сходят на нет. За XVIII–XIX столетия по политическим мотивам у нас казнено... 56 человек: 6 пугачевцев, 5 декабристов, 31 террорист при Александре II, 14 террористов при Александре III. На фоне этой пасторали в Западной Европе – буквально кровавая бойня: в одном Париже в июне 1848 г. уничтожено 11 тыс., а в мае 1871 г. – 30 тыс. человек.

Далее, однако, ситуация резко меняется. В Западной Европе, где абсолютизм ослабляется, власть утратила черты кровожадности; у нас же по воцарении ВКП(б) – второго крепостного права большевиков – разворачивается война с собственным народом. Причина – соответственно культурный деграданс и ренессанс власти, утверждение цезаризма и демократии, слияние и дифференциация власти, укрепление верноподданичества и критицизма. В первом случае откровенный прижим, во втором – рациональный отказ от кровопускания.

Принцип культурности. Власть не дар делать все ничтожным. Причина упадка власти состоит в отставании культуры правителей от народной культуры. Так как общественная история людей есть всегда лишь история их индивидуального развития, крайне важен показатель культуроемкости властедержателей. «Крупные неудачи нашей власти, – писал 2 ноября 1941 г. в дневнике В. И. Вернадский, – результат ослабления ее культурности: средний уровень коммунистов – и морально и интеллектуально – ниже среднего уровня беспартийных. Он сильно понизился в последние годы – в тюрьмах, ссылках; и казнены лучшие люди страны. Это... сказывается катастрофически».

Личность формируется личностью. Воспитание ребенка, говорят англичане, начинается за 100 лет до его рождения. Этой справедливой мыслью подчеркивается роль традиции, индивидуального начала; без человека, способного нести культуру, без культуротворческой среды не может быть ни воспитания, ни образования. Задуматься над этим лишний раз побуждают и американцы, вводящие индекс общения, по которому предпочтение отдается лицам, общающимся с профессионально сильными, развитыми людьми.

Тем более важно сказанное в отношении властителей, приобщенность к высокому которых накладывает печать благочестивости на практику их действий. В свете данного соображения нелишне взглянуть на личность нашего среднестатистического интеллигента – потенциального политика, управленца. В дореволюционной России интеллигенция составляла 2,7% населения, а в настоящее время – 25%. Омассовление интеллигенции само по себе не девальвирует ее статуса. Суть – в этатизации интеллигенции, которая с классовых позиций расцениваясь как «несамостоятельная прослойка», попала в полную зависимость от авторитарной партийно-государственной бюрократии – и материальную, и интеллектуальную, и моральную.

Относительно большая самостоятельность, общественная динамичность, мобильность интеллигенции как социальной силы в тех же США достигаются за счет ее материальной и духовной самодостаточности. Так, средний доход интеллектуала здесь приблизительно в 2 раза больше дохода рабочего обрабатывающей промышленности. Однако много важнее то, что в Америке, где не гоняются за процентами, квотами и прочей препятствующей делу мишурой, интеллигенция играет подобающую ей роль основной культуро-деятельной политической силы, о чем свидетельствует привлечение – на уровне стратегических аналитиков, разработчиков-интеллектуалов – к формированию большой политики (до 40% интеллектуальной элиты, составленной из цвета университетской (!) профессуры). Примечательно: не интеллектуал внимает политику, а политик – интеллектуалу. Судя по советской истории, у нас, к сожалению, наоборот. Пока мы не искореним административно-приказное, анкетное политическое назначенчество, мы не добьемся свободного, интеллигентного, т. е. в полном смысле слова культу-рообразного, политического труда, И требовать его до тех пор нет смысла.

Принцип меры. «Скорее взыщешь милость, если соблюдешь меру свою и не взыскуешь высшего, чем надлежит тебе» (Б. Клервосский). Вопрос меры – центральный в практике власти в отношении и цели, и средств, и персонального обеспечения. Фактор цели: народ стремится к свободе, властитель – к победе. Равнодействующая этих разновекторных характеристик находится на линии соблюдения вышеупомянутых ограничительных принципов – легитимности, «антифортиссимо», реальности, предусмотрительности, толерантности, приставки «со», самокритичности, культурности. Фактор средств: вопреки Н. Макиавелли, поощрявшему вседозволенность, в силу тех же ограничительных принципов следует проявлять щепетильность, разборчивость в выборе средств реализации властных целей. Фактор персонального обеспечения: властитель не схимник, не аскет, ничто человеческое ему не чуждо, однако он – лицо умеренное, избегает излишеств, пресыщения, владеет собой, противодействует губительной зависимости от собственных аффектов и страстей. Властитель, следовательно, имеет меру во всем, кроме служения обществу.

Принцип позитивности. Сила власти состоит в способности возделывать – сохранять, передавать, умножать. Последнее обеспечивается жизнестойкостью положительной программы. Властитель, конечно, обязан иметь рефлективную позицию относительно прошлого, однако не может замыкаться в нем, ибо усилия его поглощены настоящим. Отсюда всегда плохо, когда позитивная программа уступает критической: допускающий такое властитель уподобляется безрассудному, строящему свой дом на песке (сравните ситуацию с основанной на химерах прошлого – социалистический выбор, нерушимое единство партии и народа, великий могучий Советский Союз и т. п. – политикой перестройки, зачинатели которой словно забыли, что политика представляет ценность, исходя из того, что она дает, а не сулит).

Принцип ответственности. По закону Паркинсона, всякая власть стремится к самовоспроизводству, расширению, в связи с чем возникает крайне опасная тенденция установления безграничной власти. Опасность этой тенденции, помимо прочего, заключается в принимаемых властью на себя обязательствах. Ведь в силу правила «большая власть влечет большую ответственность» неограниченной, беспредельной власти приходится отвечать за всё. Последнее предполагает всестороннюю механизацию, автоматизацию, централизацию общественных явлений, абсолютную контролируемость управляемых, ликвидацию в их действиях свободы инициативы. Любые потуги достижения подобного мироустройства, однако, порождают сильнейшую оппозиционную реакцию, сметающую власть. По этой причине уважающему себя и народ властителю следует избегать режима неограниченной власти.

Принцип самоорганизации. Существует два типа утопий: в духе Ф. Рабле, допускающих свободу инициативы (на вратах Телемской обители – лозунг «Делай, что хочешь!»), и в духе Т. Кампанеллы, крепящихся на жестком контроле деятельности. Опыт жизни демонстрирует несбыточность обоих подходов: первого – в силу того, что какая-то регуляция поведения в рамках сложных общественных систем быть должна; второго – по причине невозможности трансформации общества в казарму. Правда заключается в оптимальном воплощении двух начал – свободы инициативы и административного регулирования. Объективная недостижимость, недопустимость, неосуществимость в чистоте ни анархических, ни тоталитаристских форм (не беря вырожденные случаи) наводят на мысль о социальной значимости теоремы Геделя о неполноте: имеет место принципиальная неполнота и свободы реализации (хаотическое начало), и тотального регулирования (планово-организующее начало).

Таким образом, речь идет об оптимальном сочетании автономии и социальной опеки. Вариант полнейшей узурпации инициатив на принятие решений обнаруживается на большевистской фазе российской истории. Идеологическим обеспечением патернализма здесь оказывались следующие незамысловатые диспозиции.

Какова непосредственная пружина власти в СССР? «Кто осуществляет власть рабочего класса?» – вопрошал Г. Зиновьев. И отвечал: «Компартия». В этом смысле у нас диктатура партии, которая есть функция диктатуры пролетариата. Поскольку партия – непроницаемый для непосвященных, закрытый для влияний орден меченосцев, направляемый магистрами-вождями, волю партийной диктатуры проводят и воплощают вожди. Так, в основе советского государственного строя – диктатура класса, в основе диктатуры класса – диктатура партии, в основе диктатуры партии – диктатура вождя. Единоличная, единодержавная, самочинная форма правления, как и всякая сверхцентрализованная власть, исключающая самоорганизацию.

Самоорганизации общественных структур, следовательно, наше отечество не знало. В дореволюционное время этому препятствовал царизм, в послереволюционное - большевизм.

Былое пророчествует, опуская занавес жалости над сценой зарегулированности общественной жизни, где подорвано исключительно дальновидное плодотворное начало отпущенных вожжей. Чем осмотрительнее власть, чем выше ее положение, тем меньше у нее компетенций входить в круг частностей. Властвование в стиле меяочной опеки нетерпимо. Дальновидная власть должна быть размеренной, удержимой, сознательно сдерживающей экспансивность. «Громадная разница, – резонно отмечал Г. Гегель, – заключается в том, направлено ли стремление государственной власти на то, чтобы держать в своих руках все, на что она может рассчитывать, – именно поэтому ей тогда больше рассчитывать не на что, – или же она может, помимо находящегося в ее руках, рассчитывать и на свободную приверженность своих подданных, на их чувство собственного достоинства и желание служить опорой государству – на могучий неодолимый дух, изгнанный в иерархическом государстве и присутствующий только там, где верховная власть представляет все, что только можно, в непосредственное ведение своих подданных»*.

* Гегель Г. В. Ф. Политические произведения. М., 1978. С. 87.

Поэтому оптимальный вариант – использовать эффекты самоорганизации нетривиальных систем на базе не управленчески элементарного (линейного) администрирования сверху, а достаточно сложных нелинейных, неаддитивных, неголономных процессов кристаллизации порядка из хаоса снизу.

Принцип внутреннего величия. Если справедливо, что жизнь писателя – литературное произведение, то справедливо и то, что жизнь властителя – великое произведение. Властитель, требования души которого всегда превосходят требования тела, минуя соблазн и распад, поставляет пример великого.

Чем значительнее хочет стать человек, тем дольше он должен взрослеть, дабы представлять, как в погоне за званиями, чинами, рангами, знаками отличия не потерять имени. Если химеры завладевают людьми, – они убивают. В политике это выражается в эрозии, тривиализации имени. «Широкая публика, – отмечает Ф. Нитти, – всегда является выражением посредственности, она живет в посредственности, но она при этом посредственность не любит». Аналогично высказывается и А. Бенуа: «Народ не хочет, чтобы им правили «самые обыкновенные» люди, подобные всем остальным. Он желает уважать своих правителей и восхищаться ими. Вопреки широко распространенному мнению, обычный избиратель отнюдь не стремится к тому, чтобы его избранник был как можно более похож на него. Обычный человек любит величие, и он способен его распознать».

Не то что вульгарные, а простые, человеческие слабости властителю непростительны. Не рано, так поздно за допущенным срывом, сбоем последуют расплата, осуждение. В этом отношении история не только хитра, но и жестока. Драма власти – в пропасти намерений и смысле деятельности. Чем, скажем, в память народа вошел Хрущев? Скоморошьими кампаниями с кукурузой, разносами деятелей культуры, башмаком в ООН. Человек – это стиль; стиль – человек. Властитель не обычный человек, а герой, демон, и поступки его должны быть героико-демонически-ми. Власть и карлики, мелкотравчатые невзрачные гномы несовместимы. Представитель власти – представитель истории, гуманитарный гигант, предводитель, боец, борец... Во власти не столь ужасно зло, сколь отсутствие величия. Верно: благоговение растет с расстоянием (К. Тацит). Нельзя быть великим в своем времени, ибо величие апеллирует к потомкам (М. Бахтин). Но, как бы там ни было, ясно; убожество и власть взаимонетерпимы.

Обозревая отечественную историю периода социализма, ловишь себя на мысли, что корень национальной трагедии в люмпенизации верхов, в том, что верхушечные люди составляют ансамбль дрессированных хищников, мастеров коммунальных квартир (Э. Неизвестный), не годных на большее, чем гадить в чужой карман. И наблюдения над властным корпусом новейших перестроечных и постперестроечных эпох не избавляют от этой грустной мысли.

«Назначение России есть всесторонность и универсальность», – подчеркивал В. Белинский; так что требует она на службу себе подходящих людей.

Принцип подстановки. Умелая власть придерживается тактики теневого владычества. Избегая довластных аксессуаров (манерничанье, позерство, рекламность и т. д.), она действует невидимо, скрытно. Мощь власти – не в публичности, а в прочности связей, умении выжидать, уходить от ответа, владеть секретами, больно и расчетливо жалить. В целях самосохранения властитель окружает себя защитным поясом из всевозможных приближенных и доверенных лиц, уполномоченных на прелиминарии; они амортизируют его отношения с социумом. Всякий человек самоценен, незаменим сам по себе, но не для властителя. Будучи вечным должником своего народа и удерживаясь на плаву очередным обещанием воды из камня, в порядке самообороны, отведения огня, выпуска пара, властитель жертвует членами своей команды. Поэтому люди властителя – тасуемая колода карт, часть которых, точно камикадзе, обречена на заклание.

Принцип твердости. Власть почитаема за логичность, последовательность, несгибаемость, связность действий, за готовность но необходимости идти на последние и крайние выводы. Следовательно, власть как социальная функция – для сознательно идущих на риск, «только для не боящихся головокружений» (Л. Шестов). Не притязающий на многое, не выступающий от «неотвратимости», вечно блефующий властитель сплегает матовую сеть самому себе. Взять политическую пару М. Горбачев – М. Тэтчер. Одному – вечному искателю невозможных компромиссов, призывающему совсем в духе Ф. Рабле в медицине становиться на нейтральные позиции, а в философии – на срединные, – уготован титул дряблого, бездарного флюгера. Другой – мастерице под маской светской благопристойности провозить контрабандой угодный ей курс (вспомним стоическое жестокосердие, повлекшее гибель от голодовки политических оппонентов) – отведена аттическая роль «железной леди».

Принцип твердости, оконтуриваемый принципом ответственности, нацеливает на калькулирование собственных возможностей, раскрепощает волю, устраняет нерешительность, стимулирует восстановление «Я-концепции», способствует самовозвышению властителя.

Принцип локальности, фигура «руководство на месте» со стороны босса – из области пропагандистской трескотни. Перефразируя евангелиста Матфея: «идущий за мною сильнее меня», можно сказать: «специалист на своем месте сильнее меня». Утрачивать далевые связи, стрелять из пушек по воробьям, подменять профессионалов низших звеньев – тенденция, близорукость которой очевидна. Когда власть централизуется, указывая, что каждому во всякий момент надлежит делать, человек становится бесплодным механическим придатком, способным разве на «чего изволите».

Россией правят не императоры, а столоначальники. Это находит объяснение в теории управления, допускающей обособление локального интервала эффективности, на котором обеспечивается оптимум руководства обозримой группой. Преимущественность малых и средних подвластных коллективов но сравнению с большими – явная. В силу отсутствия громоздкой системы наемных управленческих опосредовании, блокирующих механизм обратных связей, здесь соблюдено чувство хозяина, не утрачено внимание к экологии, восстановлению ресурсов, выражена заинтересованность, непроявляем эффект отчуждения, отчетлива конкурентоспособность. Жизнестойкость современных стран и народов не в вооружениях, а в общей адаптированности людей, их гражданской и экзистенциальной инициативности. Индикатор национальной безопасности не арсенал, а внутренняя мобильность, интегрированность населения, проистекающая из децентрализованности, тактичных, согласованных по времени, месту, цели вмешательств власти в автогенные общественные процессы.

Принцип компетентности. Как в негосударственных, так и в государственных формах правления кухаркам можно найти место (не поднимая глубоких вопросов гражданской, сословной представительности). Это потому, что фундаментальный параметр власти – стабильность – гарантируется пониманием не истины, а конъюнктуры. За истину не борются:

преодоление сопротивления темных голов в науке идет побудительным, просветительным образом с использованием универсальных фигур доказательства. За конъюнктуру борются: преодоление сопротивления горячих голов в политике идет принудительным (силовым) образом – схваткой за сферы влияния.

Работа политика в предконфронтационный период чем-то напоминает работу прорицателя. В чем преимущества научных космологии перед библейскими: первые непонятны, мутны, тогда как вторые просты, ясны? В чем преимущества науки перед легендой? В образе жизни? Но он индивидуален. В концентрации разумности? Только как толковать разумность? Обходя трясину смысловой многогранности вопроса, уточним, что политическая разумность сродни сократовской способности добывать в объективно неопределенных ситуациях перспективные смыслы. Компетентность властителя, следовательно, – в практицистском провидчестве (коим чаще всего и обладают кухарки). Попробуем объясниться.

Распространено мнение о практической нацеленности занятий наукой: обслуживая запросы жизни и производства, наука-де является органом конструирования действительности. С данным мнением мы позволим себе решительно не согласиться. Практика и ученого дистанцирует несхожий тип социально значимых упражнений: ученый занят духовной деятельностью (в просторечии именуемой «плетением словес») по оценке изменений потенциального бытия; практик занят предметно-преобразовательной деятельностью по изменению реального бытия. Непосредственным образом идеально-созерцательная и орудийно-производственная сферы не совмещаются, не совпадают. Объединение их требует опосредования в виде технико-технологической привязки идеально-научных проектов к материально-фактическим условиям их реализации. Лишь в результате технико-технологически опосредованного наложения одного на другое наука воплощается в жизнь, жизнь онаучивается.

Скажем: в теории (в сфере чистого разума) улететь легко. Умственно, метафизически человечество начало летать, вероятно, со времени мифа о Дедале и Икаре. Весь вопрос, однако, в том, как улететь на деле, физически. Искомую концептуальную платформу воздухоплавания поставила известная теорема Н. Жуковского, приведшая к оформлению идеальной аэродинамики. Соответственно проведенные на ее основе расчеты крыла задали логико-теоретическую схему летательного аппарата. После этого, пройдя технико-технологическую проработку (материалы, топливо, производственные операции), отрешенный замысел стал натуральной машиной. Обозрение всего трансформационного цикла перевода идеи (мифологемы) в реальность дезавуирует понятие прямой конструируемости, управляемости действительности наукой. 

Говоря односложно, ученый (теоретик) движется в долженствователь-ной (элегической), но не побудительной (деонтической) плоскости; он исследует мир абстрактных постановок, но не действий.

В наше смутное время задай социальному теоретику вопрос: что надлежит делать, чтобы обустроить Россию? и он ответит. Программа реформации Отечества в теории предельно ясна: следует (!) перейти к многоукладности, осуществить диверсификации собственности, внедрить в производство олигополистические конкурентные начала, перестать кредитовать в массе убыточные предприятия, провести модернизацию морально устаревшего машинного парка, переквалифицировать рабочую силу, взять под контроль эмиссию, ввести (на первых порах) ограничения на пользование денежными вкладами, обеспечить стимулирующие налоги на прибыль, умело распорядиться займами, провести денежную реформу и т. д. в том же характерном залоге глаголов. (В скобках заметим, что аналогичные меры – при гарантии оккупационных войск – в разрушенной войной Европе и Японии дали ожидаемый результат спустя полтора-два года.)

Итак, в теории план есть – эффективный, краткосрочный. Можно ли его запускать в практику? Ответ на этот крайне важный вопрос не терпит торопливости.

Мог ли Н. Жуковский сразу после формулировки своей теоремы требовать практических полетов? Никоим образом. Ибо для того, чтобы летать, нужна идея вкупе с ее технико-технологическим обсчетом. В противном случае идея останется идеей, а реальность – реальностью; не будет привода для их стыковки в человеческой деятельности. Такова же канва рефлексии и поставленного вопроса. Откликаясь на социальный заказ, обществознание может поставить программу. Но не действий, а некоей стереоскопии реальности. Для принятия же судьбоносных решений требуется ее проведение через опосредствующий фильтр социальной техники – политики. Обладающему здравым смыслом, пониманием конъюнктуры, представлением возможностей народа (все это может быть за семью печатями для непосвященного в секреты и премудрости вершения государственных дел социального теоретика) политику многие пункты программы обществоведа могут показаться дикими.

К примеру, прекращение кредитования убыточных предприятий. Что оно означает: свертывание производства (при нашем масштабе убыточности)? сознательный переход к повальной безработице? провоцирование социального взрыва? На что тогда ориентирована реформационная программа – на стабилизацию или дестабилизацию общества?

Отправляясь от прецедентов и используя поучительный опыт многократно предпринимавшихся у нас «научно обоснованных» катастроек действительности, теперь, по достижении зрелости, важно освободиться от тлетворного синдрома Пигмалиона. Человеческая жизнь созидается исключительно жизнью. Никогда, ни при каких раскладах непосредственно она не может воплощать предначертаний-предустановлений теории. Сверхзадача и сверхцель честного деятеля науки в этой связи не конструирование, не управление жизнью (всегда оканчивающихся насилием), а выработка максимально полных, объемных, достоверных пониманий таящихся в ней – в жизни – возможностей. Пускай реформация не будет скорой, но следует допускать лишь те инновации, какие санкционирует народ. Насколько же народ созрел, чтобы принять намечаемую рациональным потенциалом теории схему, решает уже не ученый, а политик. Ученый, движущийся в модальности de dicto (долженствованья), оценивает ситуацию в «чистом», идеализированном виде: действуя последовательно дискурсивно, он не может предусмотреть и просчитать эффекты привходящих, осложняющих обстоятельств. Учет последних – искусство политика, пребывающего в модальности de re (фактическая) и способного принять волевое – в идеале легитимное – ответственное решение об обстоянии дел in natura (в действительности).

Принцип дифференциации. Это принцип координации, уравновешивания, самокорректировки действий власти. Три вещи способны подчинить себе всё: насилие, хитрость, лицемерие. Предотвращению перерождения власти во всевластие и самовластие способствует учреждение продуманной системы контроля. От произвола власть удерживает не источник (скажем, большинство голосующих), а ограничения.

Поиск приемлемого регламента слаженного, согласованного взаимодействия властей начинается с древности, где исподволь, постепенно кристаллизуются две значимых идеи: идея права как властного фактора благодаря поддержке права публичной властью и идея правовой государственной власти благодаря признанию публично-властной силой обязательных правовых норм. Именно эти две идеи заложили фундамент конструкции совершенно организованной власти, обеспечивающей свободу личности в условиях правовой государственности. «Свобода людей, находящихся под властью правительства, – указывал Д. Локк. – заключается в том. чтобы иметь постоянное правило для жизни, общее для каждого в этом обществе и установленное законодательной властью, созданной в нем: это – свобода следовать моему собственному желанию во всех случаях, когда этого не запрещает закон, и не быть зависимым от постоянной, неопределенной, неизвестной самовластной воли другого человека»*.

* Локк Дж. Избр. филос произв М., 1960. Т. II . С. 16 -17

Дополнительный момент в представлении о разделении властей привнес Ш. Монтескье, выступивший с концепцией взаимного сдерживания законодательной, исполнительной и судебной властей: «Для того чтобы предупредить... злоупотребление властью, необходимо, как это вытекает из самой природы вещей, чтобы одна власть сдерживала другую... Когда законодательная и исполнительная власти объединяются в одном и том же органе... не может быть свободы... С другой стороны, не может быть свободы, если судебная власть не отделена от законодательной и исполнительной... И наступит конец всему, если одно и то же лицо или орган... станет осуществлять все гри вида власти»*.

* Монтескье Ш.Л. О духе законов. Спб., 1900. С. 156.

Смысл разделения властей – в гарантиях от неправовых форм применения силы. Поскольку факт законотворчества сам по себе не влечет наличия или исполнения закона, порукой от произвола и бесправия является сила контроля суда и общественного мнения.

Деятельность аппарата (законодательного и исполнительного) в отечественной истории, к сожалению, не была введена в четкие государственно-правовые и процессуальные границы, она не достигала высот правовой государственности.

Львиная доля правомочий судебных властей, обеспечивающих функции разделения властей и правоохранения, состоит в проведении конституционно-правового контроля за нормотворческой деятельностью законодательных и исполнительных инстанций. Содержание и цель такого контроля – защита права от всевозможного его нормативного нарушения: от противоправных действий до противоправных норм. Для достижения независимости суда требуется соблюдение условий в виде отлаженной организации как самого суда, так и судебной иерархии в целом. Ничего подобного в России, надо сказать, не было.

Независимость суда формально декларировалась Екатериной II, выдвинувшей формулу «государев наместник не есть судья». По сути же губернаторы назначали выборных судей для дворян, возбуждали и приостанавливали дела, утверждали решения. По авторитетному свидетельству И. Тхоржевского, «не многие даже из русских людей знают и четко сознают, что справедливо прославленный на весь мир русский суд, свободный и независимый, созданный судебными уставами Александра III, на крестьян, т. е. на девять десятых русского населения, не распространялся. В самом важном для них, в делах земельно-имущественных, крестьяне ведались волостными судами, т. е. своими односельчанами, подвластными земским начальникам, т. е. администрации»*.

* Тхоржевский И. Последний Петербург//Нева 1991. № 5. С. 192 

Фактическая зависимость судов от наместников сохранилась и в советское время, подразумевая беспардонное партийно-государственное вмешательство в судопроизводство в рамках приказных норм административно-командной системы.

Явное и скрытое администрирование не обошло стороной и прессу, о которой совсем недавно еще говорили: будь у французов наша пресса, никто бы не знал о Ватерлоо. Верным было и остается утверждение: четыре газеты могут сделать больше, чем стотысячная армия (Наполеон). Сила средств массовой коммуникации – в мобилизации общественного мнения, оперативном непосредственном воздействии на широкие круги населения. Помимо прочего у представителей четвертой, информационной, власти предельно обострены гражданские чувства: они играют ответственную роль выразителей совести, души народа. Оттого их искренние порывы традиционно ненавистны официозу, действующему в духе римского лозунга «Щадить покорных и добивать гордых». Не потому ли, по Герцену, «история нашей литературы – это или мартиролог, или реестр каторги». Аналогичное находим у В. Короленко: русского писателя у ьрат рая ожидает вопрос: сколько лет отсидел за правду?

В текущий момент мы переживаем стадию модернизации политической системы, чего ей, однако, не хватает пока, так это более оперативной и четкой дифференциации политических ролей. «Мы наблюдаем. например, как наша оппозиция не может удержаться в роли критиков правительства, обижаясь, что ее «не слушаются», а правительство сбивается на роль критиков, разоблачая, обличая то, за что должно отвечать. Законодатели не могут удержаться от постоянных вмешательств в действия исполнительных органов. А эти последние тайком переделывают законы с помощью инструкций. И все вместе дружно испытывают неодолимую тягу к прекрасной, но, увы, не принадлежащей им роли пророков, духовных вождей»*.

* Наумова Н. Переходный период // Коммунист. 1990 № 8. С. 8.

Одна из неотложных задач поэтому - дополнение преобразования политической системы преобразованием, а во многом образованием, политической культуры, где «мания деструктивного участия» уравновешивается пассивностью, доверием, способностью к подчинению авторитетам, сдержанностью, умеренностью и самоконтролем, что не должно, однако, мешать отстаивать свои интересы и добиваться их учета.

Принцип интеграции. В отличие от предыдущего принципа расчленения (разведения) данный принцип выражает момент сочленения (соединения), синхронического действия институтов власти. Restitutio in integrum (восстановление в целостности) есть идея системного и динамического строя власти.

Пафос принципа дифференциации – в предотвращении злоупотреблений посредством взаимного сдерживания. Пафос принципа интеграции в инспирации слаженного взаимодополнительного функционирования. Нарушение резонанса частот собственных колебаний элементов структуры власти влечет дестабилизацию общественной обстановки: от волокиты, рипостов до конфронтации и кризисов. По этой причине с позиций поддержания социального целого обнаружение разнофазовости режимов ветвей власти требует незамедлительного поиска фазокомпенсатора, устраняющего сдвиг фаз между властями и достигающего согласованности. Говоря кратко, en gros (в общем) дискорданность сегментов власти способствует высвобождению значительных запасов отрицательной энергии всех dramatis personae (персонам) театра власти, что чревато непоправимыми потерями и невосполнимыми утратами. Потому-то совершенен собственно правовой, индивидуально-правовой и институционально-правовой мутуализм, укрепляющий взаимокорректный, но взаимозаинтересованный тип взаимоотношений между всеми ветвями власти.

Направим резюмирующие замечания на то, чтобы подчеркнуть: во власти, как и во всем человеческом, – ordo est clevis omnia rerum (порядок правит миром). Порядок власти, выстраивающийся из оптимального устройства социальной жизни и руководства-ею, нацеливает на конструктивное использование властителем своих полномочий. В основе этого – уважение к выбору и воле народа, наполняющее реализмом модусы властедействий. В совокупности фиксируемых императивов охарактеризованные принципы, вместе взятые, задают нормативную теорию пользования, владения и распоряжения властью. Они представляют, таким образом, некую регулятивную схему властной деятельности, какой в идеале она должна быть на практике. Воздействие подобной схемы на реального носителя власти осуществляется опосредованно – как ценностная ориентация поискового процесса в политике.

Нормативная теория власти не поставщик верных ответов на все случаи жизни, а именно схема – модельный типаж адекватной и притом вполне конкретной властной линии. Поэтому эта теория есть высокая идейная практическая культура, функционирующая на фоне обобщения истории гуманитарных отношений и раскрывающая существенные закономерности, тенденции организации властного строительства.

В условиях современности актуализируются в особенности те положения нормативной теории власти, которые выступают как содержательные основания гуманной, гуманитарно оправданной политической деятельности. Говоря так, мы обращаем внимание на следующее.

Радикальное изменение обстановки в действительности – объективное разрушение изоляционизма, активный контакт культур, интернационализация экономики, обострение глобальных проблем, появление чисто технической возможности уничтожения цивилизации, образование целостного взаимозависимого мира – заставляет пересмотреть устоявшиеся штампы и представления о противоречивости реальности, формах борьбы, способах разрешения конфликтов, о принципах взаимообщения и сосуществования.

На первый план выдвинулись проблемы обеспечения условий выживания человечества, рационально-гуманистического призвания и предназначения рода Homo sapiens как такового. С необычайной силой и остротой встает сегодня классический вопрос «быть или не быть?». Но если применительно к прошлому он затрагивал судьбу личности, то в настоящее время -– судьбу человечества в целом.

Ситуация форс-мажорна. Говоря о выборе путей, линиях поведения в ней, акцентируем отсутствие альтернативы сотрудничеству и взаимодействию между странами и народами. Актуализация общечеловеческих ценностей и приоритетов ставит объективную задачу конституировать мирное сосуществование как универсальную норму межгосударственных отношений безотносительно к их общественному строю: о каких бы видах противоборства и противостояния речь ни шла, протекать они могут лишь в цивилизованной форме мирного соревнования и мирного соперничества. Других возможностей не существует.

Решению этой принципиальной задачи способствует обращение к нормативной теории власти, которая, вооружая знанием хода объективных процессов, роли правителя в социальном порядке вещей, позволяет вырабатывать верный стратегический курс, избегать тактических ошибок.

4.4 УЧЕНЫЙ И ВЛАСТЬ

Расположенный к заостренным формулировкам М. Бакунин писал: «Ученый уже по своему существу склонен ко всякому умственному и нравственному разврату, и главный порок его – это превозношение своего знания, своего собственного ума и презрение ко всем незнающим. Дайте ему управление, и он сделается самым несносным тираном, потому что ученая гордость отвратительна, оскорбительна и притеснительнее всякой другой»*. Не входя в оценку психологического типажа ученого и его предрасположенности к отправлению властной деятельности, отдадим должное М. Бакунину в постановке вполне реальной, глубокой проблемы. Проблема М. Бакунина в нашей редакции – это проблема гражданской компетенции ученого как ответственного деятеля своего времени: на что может, на что не может и на что не имеет права притязать социальный теоретик.

* Бакунин М. А. Философия. Социология. Политика. М.. 1989. С. 435.

Некогда М. Элиаде крайне точно ставил вопрос: можно ли вынести ужас истории, стоя на точке зрения историцизма? Если социальный теоретик утверждает о действительных фактах истории, то, отталкиваясь просто от того, что они произошли так, и возводя их в теоретически необходимую форму, он их оправдывает, оказываясь некритическим позитивистом и не освобождая от ужаса, который разные исторические факты могут внушать. Такого рода ужас истории действительно невыносим. Все дело в том, однако, что стоять на позициях историцизма и судить о реальных фактах жизни социальный теоретик не должен, так как это не предусмотрено логикой постановки и решений его профессиональных задач.

Подобно теоретику в естествознании социальный теоретик говорит о ситуациях искусственных, модельно-аналоговых, не о конкретных событиях, а о том, что может быть при соответствующих диспозициях. Поступая так, он движется не в пространстве вещности, а в пространстве идеальных смыслов. (Здесь хороша традукция с механикой, рассматривающей перипетии не конкретных материальных объектов, а их абстрактных коррелятов.) Социальный теоретик не способен предугадывать «тогда-то будет то-то», но, опираясь на законы функционирования элементов предметности, он способен предсказывать: «Это может быть в случае реализации таких-то условий». По этой причине формулировки социально-политической теории (СПТ), как и утверждения других разделов науки, всегда условны.

История (как социальная реальность) не фатальная цепь событий, а непрестанный неоднозначный субъективный выбор. СПТ и описывает ситуации выбора: в идеальном плане проигрывая теоретические возможности, она занимается диагностикой социальных состояний, анализом мега- (цивилизационный уровень), макро- (уровень социума) и микротенденций (уровень индивида).

Как и всякое знание, социальное знание может обслуживать разные цели, но не может быть жестко с ними связано. С целью (через технологию) в естественнонаучной сфере координируется техника. С целью (через социальные программы) в социальной сфере координируется политика. Преследование целей апеллирует к знанию, но в фокусе внимания удерживает ценность. Мировые линии одного и другого не синхронизированы. Знание добывает истину, оно дескриптивно, ценность стоит на оценке, жизненной правде, она прескриптивна. Продукт знания – истина – универсальна; продукт ценности – оценка, жизненная правда – экзистенциально ориентирована. Логического перехода, моста от знания, истины (от понимания того, что есть в мире сущем) к ценности, оценке (к пониманию того, что надлежит быть в мире должном) не существует. Последнее составляет пафос известного принципа Юма, утверждающего невозможность скачка от «есть» (фактические утверждения) к «должен» (императивы). (Обратное возможно, а порой и желательно, если только императивы – не утопии.)

Вследствие сказанного установки на проведение цели, обоснование ценности изнутри разрушают знание и так таковые должны быть выдворены из науки. В рамках своих компетенций социальный теоретик не может целенаправленно выполнять, к примеру, те же политические заказы, в соответствующих терминах программируя, планируя, проектируя реальное течение реальной жизни. Жизнь, как и человеческая судьба, созидается сама по себе, непосредственно вне пределов досягаемости социального теоретика, который имеет дело не с действительной жизнью, реальной судьбой, а с их моделями, концепциями, конструкциями. Не говоря о реальной жизни, реальной судьбе, социальный теоретик не вправе выступать от имени реальной истории, каким-то образом понимаемых им ее сверхзадач и сверхцелей. В противном случае он, не ведая, что творит, дереализуется и дереализует, надевает маску демагога, обманщика.

Рефлективная позиция в отношении несращенности реально-исторического и социально-теоретического ряда и лада позволяет предостеречь от характерной онтологизации абстрактно-теоретических схем в духе наивного реализма. В естественно-математических науках, пожалуй, никто уже не рискнет защищать миф о зеркальной корреспонденции теории и действительности. Данное исследовательское и методологическое благоразумие не лишне перенести и на почву социального познания.

Проблема онтологизации идеализации суть проблема проекции абстрактных конструкций, интеллектуальных схем на реальность, поиск их аналогов, референтов. Дело в том, что оперирование конструкциями создает впечатление манипуляций с приростными отношениями. Но это иллюзия. Эмпирическая генеалогия абстрактных объектов, теоретических схем вполне реальна - именно она обеспечивает их принципиальную и потенциальную референцию. Непосредственная же идентификация элементов теоретического мира с миром «самим но себе» не реальна: ни при каких обстоятельствах она не осуществима.

Теория соотносится с отображаемым ею фрагментом действительности не поэлементно, а как системное целое. Многочисленные ее слагаемые – компоненты, выполняющие условно значимую, служебную, подчиненную функцию, с миром вообще не соотносятся и аналогов не имеют.

Создание теоретического мира – процесс синтетический, оно требует значительных степеней свободы ума, фантазии, продуктивного воображения. Вместе с тем оно не сродни произволу. В математике границы творчества задаются «логической допустимостью», в естествознании – требованиями эмпирического базиса. Хорошо бы понять, что в ходе содержательной организации СПТ не все дозволено.

Разуму нужны не крылья, а гири, не уставал напоминать Ф. Бэкон и был глубоко прав. Теоретический разум в экспансивной натуре своей неуемен и беспределен; он нуждается в тщательном руководстве. Роль оперативных наставников разума в науке играют методологические правила, регу-лятивы, нормирующие, целеориентирующие, направляющие искания. Для дисциплин естественно-математического цикла эти правила давно и развернуто сформулированы. Последнее нельзя утверждать о дисциплинах социально-гуманитарного профиля.

Чтобы восполнить имеющийся пробел, сформулируем несколько подобных правил, максимально ограничивающих стихию поиска и подключающих теоретика социальной сферы к успевшим положительно зарекомендовать себя в науке типовым методам и приемам генерации теоретического знания.

Принцип терпимости: этическая толерантность к продуктам научного творчества, легализация здорового плюрализма, восприимчивость к аргументам, отсутствие идиыосинкразии к инакомыслию. В классической механике существуют Ньютонова и Гамильтонова редакции, подходы П. Лагранжа, К. Якоби, Г. Герца и т. д. Формационные представления допускают модели общественно-экономической, общественно-политической, общественно-экологической структуризации социальной жизни. В более широком контексте параллельно формационным схемам возможно развитие цивили-зационных схем. Весь этот полилог, все это многообразие нормально. Поэтому важно освобождаться от некоего теоретического фанатизма, питаемого внутренней убежденностью бесспорности, несокрушимости, всесовершенности авторских точек зрения. Социальная теория, если использовать меткую метафору К. Гельвеция, подобно любой теории, формируется как «роман фактов». Отдельные страницы этого романа погружаются в Лету еще при жизни его создателя, иные имеют более долгое существование. Однако в любом случае они морально устаревают.

На фоне морального старения знания как вещи общей и обычной всякого рода претензии на познавательную исключительность кажутся эфемерными. Взять теоретическую конструкцию коммунизма. Как таковая, она погружается в более широкую семантическую нишу, которая в картине мира представлена хилиастическим направлением. На его широком фарватере разворачиваются многочисленные научные и ненаучные проекты мироустройства. В границах научных проектов со специфическими понятиями тактики и стратегии их реализации обосабливаются эквивалентные описания: марксизм, анархизм, социал-демократизм.

Марксизм, радикализируя факт эксплуатации живого труда через допущение абсолютного обнищания наемной рабочей силы, обосновывает мысль о всемирно-исторической миссии пролетариата как до конца последовательном революционном классе, который посредством диктатуры претворяет хилиастические (коммунистические) чаяния в действительность. С высот настоящего дня все эти (и многие другие) посылки критики не выдерживают. Но не в этом дело. Возвращаясь к вышесказанному, еще раз подчеркнем: деградация научных идей естественна. Неестественна абсолютизация теоретического подхода, которая на стадии разработки его К. Марксом выразилась в нетерпимости, непримиримости к позиции оппонентов ----- в отсутствии надлежащей реакции на контрдоводы анархистов (М. Бакунин, П. Прудон) о сомнительности социальных последствий революционно-террористической диктатуры; а на последующих стадиях – в страннонарочитом невнимании марксистов к доводам социал-демократов (Э. Бернштейн, К. Каутский, Г. Фольмар, А: Мильеран и др.), подвергавших критике марксистские постулаты обнищания масс, формационного истощения капитализма, космополитичности пролетариата и т. д.

Непримиримость, невосприимчивость к аргументам коллег, презумпция непогрешимости оказались решающими в фоссилизации марксизма, развале в его пределах рационально-научного механизма выявления, корректировки, компенсации и изъятия неадекватностей.

Принцип условности: понимание относительности собственных результатов. Суть этого регулятива – не в подчеркивании фиктивности, не в размахивании выцветшими флагами философии als ob, релятивизирующей и разлагающей позитивное знание, а в методологически здравой уверенности, что сопоставительно с наличными, вообще говоря, возможны более адекватные решения. К примеру, как осуществить тот же проект желанного общества с высокой производительностью труда, полнотой самореализации, воплощенной свободой личности, независимостью от темных сил природы и т. д.? На этот счет имеются марксистские и социал-демократические рецепты. Первые хорошо известны и обсуждались выше. Относительно вторых в самом сжатом виде можно сказать следующее.

В социал-демократии в вопросах стратегии в качестве идеологического базиса вхождения в социализм принимается реформизм – не ведущие к уничтожению наличных основ и устоев, а их улучшающие общественные преобразования.

В вопросах тактики в качестве политического базиса формирования социализма принимается мелиоризм – система последовательных, постепенных, основанных на консенсусе мер, нацеленных на внутреннюю трансформацию капитализма и новый тип общества посредством социального партнерства, нейтрализации внутренних антагонизмов, укоренения идеалов гуманизма и демократии.

В вопросах оперативной экономической техники в качестве релевантного социализму хозяйственного базиса принимается путь частичного, косвенного регулирования деятельности капиталистических предприятий через налоговую политику, участие в прибылях, умеренную социализацию.

Проблема «какой путь вхождения в социализм предпочтительнее» разрешается практикой, на деле воплотившей оба пути (Западная Европа реализовала модель социал-демократии, Восточная Европа – модель марксизма) общественного развития. Между тем на фоне принятия множественности путей к социализму в задачу теоретика входило концептуальное экстраполирование, просчет возможных исходов, всесторонняя оценка логически обозримых импликаций, альтернатив. Маркс же как теоретик предался бессмысленной борьбе за демонстрацию аутентичности, подлинности своего варианта, забывая о том, что лучший удел теоретика – самому указать на границы выполнимости собственного подхода, обозначить пункты, где он поддается фальсифицированию. Игнорирование вариабельности теоретической деятельности, недопущение даже абстрактной возможности плодотворного взаимодействия, взаимообогащения концептуальных альтернатив, внутренняя неуступчивость К. Маркса означали его трагедию как социального теоретика.

Принцип аполитичности: эпистемологическая реалистичность, автономность, самодостаточность, система запретов на использование идеоло-гем, мифологем, ориентации на предрассудки общественного, массового, утопического, любого нагруженного сознания. На стадии развитого теоретического естествознания концептуальные схемы могут строиться в раскованном абстрактно-гипотетическом плане, затем сверху накладываясь на опытные данные. Подобные построения обеспечиваются формальными операциями со знаками за счет комбинирования элементов математического формализма, а также за счет содержательного движения посредством мысленных экспериментов над корреляциями объектов, ассоциируемых в теоретические схемы. Первый путь в СПТ практически не проходит (ввиду недостаточной формализованности социального знания). Второй – в случае подразумевания систем предметных связей, отношений, смыслов, значений протекает по правилам содержательно-исторического вывода, сближаясь с фиоритурами мысли естественника. Однако нередки случаи, когда место предметных связей замещают идеалы (императивы). Тогда мы оказываемся свидетелями совершенно особой процедуры идеологизации, политизации, мифологизации и утопизации социальной теории.

Теоретические конструкты, индуцированные идеалами, оказываются абстракциями в квадрате. Не замкнутые на материал, соотносясь с воображаемым миром, они полностью раскрепощают разум, освобождая его от поводьев здравого смысла, узды объективной логики объективного предмета. Процесс теоретизации поглощается процессом спекуляции (не в смысле Остапа Бендера), протекает исключительно путем плетения словес. Выше отмечалось, что естествознание также знает фазу, на которой одни абстрактные объекты получаются из других по установленным лексическим правилам комбинирования единиц языка. Оправдание различных на основе силы воображения получаемых идеализации осуществляется в этих ситуациях соображениями совместимости, когерентности. Однако рано или поздно возникает необходимость расшифровки смысла наработанных таким способом продуктов теоретизирования, что ставит нетривиальные задачи интерпретации, операционализации, конструктивизации формализмов. Поскольку подобные процедуры в СПТ редуцированы, социальный теоретик имеет значительный шанс время от времени перерождаться в схоласта. Как это бывает на практике, мы знаем. Чтобы этого избежать, чтобы иллюзия не становилась способом мысли, а имитация – способом жизни, необходимо неустанно повышать методологическую и профессиональную культуру, руководствоваться требованиями кристаллизованного в истории мысли охранительного, защитного пояса регулятивов, рекомендующего не допускать политизации, идеологизации научной деятельности. Достаточным основанием для использования абстрактных объектов, схем, конструкций, идеализации считать их соответствие опыту, а не идеалу.

Принцип антиактивизма: деятельностная, политическая абстиненция; назначение теоретика – объяснить, а не изменять мир. Теоретический фанатизм от зашоренности, будто некая концептуальная схема – единственная в своем роде, а не всего лишь «одна из», плодит нетерпение «заставить быть счастливым», поскорее внедрить, воплотить, реализовать ее в жизнь. Особенно в такие моменты опасен блок содержащей элементы неадекватности СПТ с политической «пламенной революционностью». Кентаврообразный продукт чистого и практического разума, парадоксально сочетающий домыслы и доказательства, натиск и силу, представляет грозную гремучую смесь, рождающую социальную бурю. «Бурей», кроме как данным словом, и не назвать насильственные вмешательства в историю, которые в ходе попыток кроить и перекраивать ее по каким-то там схемам подтачивают естественно-объективные основы жизни. Будучи трансформировано-деформировано, общество оказывается обреченным. Так, вызванная теорией буря рождает трагедию жизни, и чем экспансивней теория, тем разрушительней буря, тем ужасней, нелепей, трагичней жизнь. Не имея заранее установленного масштаба, т. е. не ведая, каков истинный баланс сил, теоретик не способен знать, что можно, а чего нельзя делать с обществом, судьбой, историей. Это обязан знать политик, полагающийся на расчет и оценку жизненной, исторической, личностной конъюнктуры. Отсюда раз и навсегда следует разделить амплуа теоретика и политика (социального техника). Богу – богово, а кесарю – кесарево. Один объясняет, другой изменяет мир.

Принцип гуманизма: общество – средство, человек – цель. Есть что-то глубоко возвышенное, завораживающее в наивной идее общественно-то договора: делегируя обществу часть своих прав, свобод, обязанностей, люди решают объединиться в общество для совместного оптимального проживания. Здесь акцентируется: исходное – человек, общество – вторичное, производное. Многократно усиливая эту мысль, вместе с А. Швейцером примем: человек – всегда человек, общество же – временно. Сознание этого должно избавить социального теоретика от чрезмерного увлечения приемом идентификации – имеется предел, за которым его использование недопустимо. Высшим и конечным объемом социальных идеализации оказывается индивид, покушаться на неповторимость, целостность которого никогда не стоит. Индивид не идентифицируем, идеализациями не исчерпаем (лучший тип подобного исчерпания – казарма, кладбище, но там нет пространства действий социального теоретика). Всегда есть гуманитарный остаток, который не препарируется, в модус in vitro (в пробирке) не переводится. Его и не следует переводить в этот модус. В погоне за идеализацией индивида нельзя терять индивида. Поэтому в констатирующей части СПТ должен предусматриваться аппарат антропологических описаний, in vivo (в жизни) фиксирующих реальное богатство личностных интенций, побуждений, девиаций, составляющих канву жизненного самоосуществления индивида.

В нормативной части СПТ от индивида нельзя требовать героизма. «Несчастна страна, в которой нет героев!» - восклицал оппонент Г. Галилея и получал достойный ответ: «Нет! несчастна та страны, которая нуждается в героях». Индивид создан не для подвигов, а для нормальной жизни. Подвиг рождается в моментах экзистенциальных, когда есть самопреодоление. Однако, когда ему быть, решает индивид. Без помощи социального теоретика. Самостоятельно. СПТ, как теория гносеологически ординарная, имеет дело с ситуациями общезначимыми, в известном смысле тривиально-стандартными, умещающимися в типологию «всегда–везде». Подвиг же как явление неординарное, исключительное, подпадает под типологию «здесь–теперь». Все это говорится с целью подчеркнуть два обстоятельства. Во-первых, плохи СПТ, где непропорционально высок мотив экстремального – идея сверхнапряжения, сверхэнтузиазма. Такого рода СПТ, не рассчитанные на концептуализацию будничной жизни, неадекватны. Во-вторых, плохи СПТ, в которых непропорционально значителен мотив им-персонального – идея выхолащивания индивида, профанирования микрокосма. Скажем, гипертрофия абстракций производительных сил, трудовых ресурсов влечет восприятие индивида как среднестатистической, ударной, разменной, обезличенной единицы. Такого рода СПТ, не рассчитанные на концептуализацию экзистенциальных пластов индивида, самоутверждающегося сообразно наличным степеням внутренней свободы, не профессиональны. И те и другие одинаково должны быть подвергнуты последовательному остракизму.

Резюмируя изложенное, можно подытожить: методологическая рефлексия социального познания вселяет некие основания для оптимизма. В социальном знании имеется развернутая добротная «графия», на эмпирическом уровне решающая проблему «что»; «логия», на теоретическом уровне решающая проблему «как»; «софия», на метатеоретическом уровне, соотнося специфические фигуры деятельности человека с глобальным масштабом действий человечества, решающая проблему «почему».

Трезвый анализ, осмысление реализуемых в опыте формирования и использования социальных теорий типов творческих инициатив подводят к понятию кодекса допустимых действий: что может, чего не может и чего не должен делать социальный теоретик. Таким образом, отталкиваясь от идей А. Азимова, можно сформулировать три закона интеллектуального и гражданского его поведения.

1. Социальный теоретик не может причинить вред человеку, человечеству (как теоретик) или своим бездействием (как гражданин) допустить, чтобы человеку, человечеству был причинен вред.

2. Из всевозможных действий социальный теоретик исключает те, которые противоречат первому закону.

3. Социальный теоретик заботится о своем реноме, при этом не нарушая ни первого, ни второго закона.

4.5. ФОРМЫ ВЛАСТИ

Система власти глубоко эшелонирована, слагается из сети политических, экономических, военных, дипломатических, бюрократических, финансовых, правовых институций, придающих дисциплинарную организованность общественным связям и очерчивающих значимое пространство власти. В нем обосабливаются центральные инстанции (административный аппарат), непосредственно подчиненные им структуры (управление среднего уровня) и предметы манипулирования – индивиды, малые группы, прочий «человеческий материал» – масса.

Если власть обладает безраздельной монополией социальных инициатив на выработку, принятие и реализацию решений, она приобретает вид жестко централизованной (интегральной) власти. Если же сферы приложения власти регламентированы (итог давления оппозиции, волнений демоса и т. п.), радиусы ее действия обозначены (совершенство законодательства), локализованы (механизм сдержек и противовесов), власть отправляется в режиме дифференцированной (интеркурсивной) власти. Основанием такой типоло-гизации, очевидно, является интенсивность властных потоков, степень силового влияния властных структур на элементы социума. Пограничными точками в диапазоне властного регулирования общественной жизни соответственно будут абсолютизм – гипертрофированная государственная (этатизм) или личная (авторитаризм) власть и анархия – универсальное отрицание консолидирующей ценности властного фактора. Поскольку и всевластие, и властный нигилизм – нетерпимые социально-политические аномалии, на значительных временных этапах цивильной жизни воплощаются гораздо более умеренные формы; понятие о них можно получить вследствие распределения форм власти по родам согласно неким принципиальным признакам. Важнейшими из последних представляются следующие. 

Признак лимитированности: безграничная – ограниченная власть. Логика властной организации общества, включающая формы правления, типы политических режимов, виды государственного устройства, в целом векторизована. На масштабных промежутках истории отчетливо направленное движение от безграничной к ограниченной власти. Безграничная власть вбирает многочисленные модификации политико-государственного абсолютизма от моно- до полидержавности. Абсолютизм (самодержавноти-ранический строй) как разновидность апостольства в вопросах власти представляет самовластное всевластие, во многом бессмысленный политический произвол, в принципе свойствен добуржуазному состоянию, однако в варианте диктаторских, деспотических, авторитарно-хунтистских, феодально-монархических клик, фундаменталистских, бонапартистских тираний реставрируется в современности. Характерные предпосылки абсолютизма – слияние законодательных и исполнительных структур, организующих и контролирующих инстанций, узурпация власти одним лицом (группой лиц), беспощадное и беззаконное ущемление прав и свобод подвластных. Абсолютная тирания, утверждает неизвестный моралист V в., – «это ужасное и гнусное бедствие обязано своим происхождением только тому, что люди перестали ощущать необходимость в общем и равном для всех законе и праве. Некоторые думают, что причины появления тиранов – другие и что люди лишаются свободы по недоразумению и без всякой вины, просто потому, что... стали жертвой тирана. Но это ошибка... Как только потребность в общем для всех законе и праве исчезает из сердца народа, на место закона и права становится отдельный человек. Поэтому некоторые люди не за-мешют тирании даже тогда, когда она уже наступила».

Абсолютизму противостоит опирающийся на либерализм и парламентаризм демократизм, который на деле реализует гражданскую самодостаточность и самодостоинство граждан посредством повсеместно гарантируемого и соблюдаемого всеобщего равенства и ответственности.

Признак наследуемости: династическая – выборная власть. Наследуемая власть (монархия, автократия) но сути своей глубоко трагична, ибо связывает судьбы страны, народа с щедростью природы, которая частенько отдыхает на детях великих людей. Наследуемая власть принадлежит прошлому, однако, точно голова гидры, восстанавливается там и тогда, где и когда подрываются здоровые демократические социальные устои. Тип наследуемой власти просматривается в коммунистических автократиях, где, как в бывших СССР, НРБ, СРР и нынешней КНДР, наблюдается непо-тистская (клановая, семейно-кумовская) практика династической власти. 

Признак элитности: персонифицируемая – неперсонифицируемая власть. В первой части дилеммы – разряды власти, конституируемые личностными качествами правителей. Таковы аристократия, олигархия, меритократия, технократия, плутократия, иерократия, теократия. Во второй чати дилеммы – типы власти, которые, подобно охлократии и непосредственной демократии, строятся на принципах радикального отвлечения от персональных достоинств властителей. Топография современной власти отличается взаимодействием этих обоих видов: инетитуциализация политики влечет профессионализацию (а значит, индивидуализацию) данной сферы социальной занятости, и в то же время благодаря крушению идеологии мессианизма наряду с возрастанием экзистенциальной ответственности за выработку и приятие политических решений в наши дни усиливается значимость легального народовластия.

Признак парциальности: лицензируемая – нелицензируемая власть. Первый член обозначенной пары характеризует системы власти, которые вводят ограничения (дискриминации) на допущение граждан к потентату (многочисленные цензы – имущественный, образовательный, этнический, классовый, сословный, оседлости и др.). Цивилизованное общественное устройство, разумеется, исключает саму идею проведения властных цензов, учреждения надзора (цензуры) за властной деятельностью. В настоящий момент доминирует тенденция к нелицензируемой власти. Однако было бы ошибочно полагать, будто лицензируемая власть искоренилась. С рецидивами последней мы сталкиваемся в ситуациях распада современных многонациональных общностей, инспирируемой ими дикой трайбализацией общества, поощряющей темные расистские настроения как в государственной, так и в бытовой среде: примат этнического над личностным, национального над человеческим – проекты социальных образований типа печально известного Volksgemeinschaft на фоне национал-сепаратизма – процессы в Югославии, СССР (в особенности республики Прибалтики), ЧСФР.

Признак корпоративности: кастовая – некастовая власть. Речь идет о наличии котерий – сплоченных замкнутых политических группировок, преследующих в общественной жизни своекорыстные цели. Деятельность этих «лоббистских» структур узаконивается специфическим регламентом, поощряющим узкогрупповые вертикали власти. Будучи частичными, подобные институты не отражают и не выражают умонастроений, гражданской воли ни населения, ни электората. Типично корпоративной властью является государственный строй фашистской Италии, равно, как и нацистской Германии, Испании, Португалии. Импликации корпоративизма прослеживались в перестроечном СССР, где в конституирование депутатского корпуса закладывался принцип обособленно-группового представительства (та же «золотая сотня» от КПСС). Главное для корпоративизма – наделение функциональными признаками не индивидов, они лишаются самоценности, а социальных групп, которые под видом гражданских структур имплантируются в государственные.

Признак моральности: агиократия – порнократия П. Новгородцев противопоставлял агиократию – высоконравственную власть святынь – морально ущербной демократии. Такой содержательный ход, на наш взгляд, - сугубая ошибка. Агиократии противостоит не демократия (сама по себе порочной, конечно, не являющаяся), а тлетворная порнократия. Вечные связи и вековые святыни как базис власти – едва ли не идеал, и если не идеал, то, во всяком случае, удел удаленного будущего. Контрарная им порнократия как цельное, состоявшееся явление также в истории не дана. Возможно говорить поэтому лишь о мере приобщенности архонтов к высокому и низкому. В этой связи очевидны оппозиции: М. Ганди – Калигула, Г. Альенде – Ричард III, И. Ганди – Екатерина Медичи... В любом случае в императивной плоскости справедливо ставить вопрос о системе властных преференций, дезидеративным основанием которых выступает желательность совокупных личностных и социальных движений от порнократии к агиократии.

Признак правозаконности: правовая – неправовая власть. Правовая власть руководствуется законами, тогда как неправовая власть – авторитарными, волевыми решениями. Правовую власть (номократию) требуется отличать от правой власти. В первом случае подразумевается связанность власти правом – принцип законной власти и власти законов. Во втором случае имеется в виду власть, существующая «по праву». Здесь важна конкретная трактовка сути этого «права». В российской политологической традиции (Иосиф Волоцкий, славянофилы, Ф. Достоевский и др.) вводился вероучительный стереотип «государства правды» – освященного богом религиозно-государственного порядка – проекты идеократического, демотического, гарантийного государства. В нацистской политико-правовой идеологии (К. Шмитт, Г. Франк и др.) право, идентифицируемое с силой и расой и не соприкасающееся с законностью и правопорядком, в рамках государственного строительства ориентировало на утилитаризм, чистоту расы, крови, наследственности, охрану германской земли и крестьянства, однопартийность, вождизм. Отправляясь от данных исторических прецедентов, уместно подытожить, что общественно-политическая контаминация правовой и правой власти всегда ущербна, порождая и концептуальную, и социальную реакцию.

Признак конструктивного согласия: консенсуальная – неконсенсуальная власть. Представляя высшую форму демократии, консенсуальная власть предполагает управление обществом на базе согласия всех заинтересованных лиц – общего мнения. Традиционная демократия, законы которой сводятся к решению простого большинства, понятно, несовершенна: принцип механического большинства, влекущий раскол, подрывает справедливость, вызывает социальное противостояние. Понимание того, что многие политико-государственные проблемы не решаются методом большинства (та же конфронтация католиков (меньшинство) с протестантами (большинство) в Ольстере и т. д.), подводит к необходимости уважения инакомыслящих, отказу от борьбы с противниками, число которых может быть значительным. (Трагическая страница войны с оппозицией – нынешняя Грузия.) Исходная нацеленность на положительный результат при развитом идейном плюрализме, гарантированности гражданских прав и свобод личности предопределяет единственно рациональный путь властедействий: путь согласования и взаимокорректировки курсов и линий, путь интеграции различных волеизъявлений в унитарную результирующую волю. Роль механизма консенсуса, обеспечивающего отражение всей палитры социальных позиций в итоговых решениях на любом уровне, в особенности возрастает в наши дни – в дни глобализации и интернационализации мира. И достойно сожаления, что все виды реализованной до сих пор (и наличной) власти неконсенсуальны.

Признак сменяемости: ротируемая – фоссилизируемая власть. Ограничению произвола, привнесению элемента трезвости в характер власти способствует ротируемость – формальный лимит на вершение, отправление властных функций. Сбои в чередовании, замещаемости, обновлении властного корпуса влекут утрату самокритичности (самовозвеличение, тяга к орденским лентам), насаждают атмосферу холопского раболепия (верноподданический идеализм с подобострастным клише – «как хорошо при...», где «...» – именная неременная), потворствуют бюрократическим извращениям и перерождениям институтов власти. Как обеспечить, защитить подвластным свои интересы от собственных же правителей – депутатов, чиновников?

Первоначально в теории и практике политики отрабатывалась идея независимой от государства свободной личности (Декларация прав человека-гражданина эпохи Великой французской революции, американская Декларация независимости и т. д.). Вскоре, однако, выявились существенные издержки политической модели «laissez faire, laissez passer» (свобода предпринимательства), связанные с эскалацией эгоистических начал человеческой натуры в ходе всеобщей конкуренции друг с другом, борьбы за выживание. Уточняя эту модель, Б. Дизраэли и О. Бисмарк как практики настаивали на централизованной регуляции данной борьбы с помощью законотворческих инициатив государства. Мотив централизованного вмешательства во властное устроительство жизни утвердился в качестве различных гарантий прав личности, войдя в своды законов ряда стран.

Главное, что заслуживает здесь быть выделенным. – это тема защищенности человека индивид и его свобода есть предел поползновений власти интересы гражданина святы и ненарушимы: личность не саможертвенна. Рычагами защиты социального достоинства личности выступают конституционно закрепляемые правила, препятствующие зависимости уровня допускаемой в социуме свободы от реальных должностных лиц. Центральное место в кругу этих правил традиционно занимают статьи о ротации персонального состава властных структур (регламент выборности, сменяемости, подотчетности, подконтрольности, конституирование депутатских, парламентских, сенатских, президентских мандатов и т. д). На фоне целенаправленной, сосредоточенной кампании за приток кадров на политическом поприще на Западе вызывает удивление и недоумение контрастирующее с ней (кампанией) движение к консервации институции власти на Востоке. Обратимся к отечественному опыту. Как, скажем, понимать наделавшую много шуму анахроническую 6-ю статью последней Конституции СССР, фактически закреплявшей вековечное водительство страны партией безотносительно к степени ее готовности к этой судьбоносной миссии?

На протяжении 74-летней истории у нас складывался и креп странный тип некоего политического патрициата, а именно: оформился, утвердился в себе и для себя самозамкнутый слой (номенклатура), властное положение которого оказывалось привилегированным, обеспечиваясь не политическими качествами, а социальной ролью. Номинально сменяемость состава органов власти у нас соблюдалась: в тех же Советах практиковалось периодическое обновление депутатского корпуса. Вся соль, однако, в том, что обновление выполнялось лишь в отношении квоты для лиц «из народа», когорта же высших должностных иерархов, которым «полагались» депутатские эполеты, изменений не претерпевала. Отсюда – ротация по-советски: несменяемость «незаменимых» (номенклатуры), сменяемость «заменимых» (простолюдинов).

Признак концентрируемости: интегральная (централизованная) – интеркурсивная (дифференцированная) власть. Существует три типа централизованной власти: царство – династический абсолютизм; деспотия – личностный или групповой авторитаризм; этатизм – государственно-бюрократический авторитарный абсолютизм. Отличительная особенность централизованной власти –жесткая социальная навигация: динамический контроль общественных взаимодействий (обмена деятельностью, обработки людьми друг друга) сверху; подавление частной инициативы – дисциплинарная канализация устроительства жизни; свертывание институтов гражданского общества, ущемление прав и свобод народа; цивилизационное нер-вопроходчество, пионерство (тенденция сознательно писать историю с красной строки, отталкиваясь от «чистого листа»). Негативные следствия и последствия централизма слишком хорошо известны, чтобы разбирать их в очередной раз. посему остановимся на механизмах предотвращения, профилактики пагубной эволюции власти в сторону централизма.

Централизм как строго субординированная система управления, надзора и исполнения, сосредотачивающаяся в одном месте и в одних руках и подчиняющаяся правилу – «выигрыш в оперативности– проигрыш в демократичности», хорош в обстоятельствах чрезвычайных, где требуется полная, безоговорочная мобилизация общественных сил: при нехватке людских, производительных ресурсов, сырья, вынужденного нарушения самоорганизации жизни, в ситуации экологических, экономических, демографических, энергетических, этнических кризисов, угрозы войны, порабощения, агрессии. Во всех иных обстоятельствах чрезмерный, неоправданный централизм влечет динократию.

Борьба с централизмом, навеваемым им иерархизмом, закрытостью, изоляционизмом, уходит в глубь веков. В числе противников централизованно зарегулированной власти – преторианцы и республиканцы, монтанисты и монархомахи, демократы и анархисты, либералы и консерваторы. Люди разных убеждений, темперамента, ориентации, они солидарны в одном – резко негативном отношении к культивируемому централизмом горячечному вибриону социальной механизации.

Противоядие централизму находится в четком, демократическом разделении властей, поддержании конструктивной оппозиции. Попытки блокирования опасных самопроявлений централизма просматриваются и в советской истории. Достаточно указать на настойчивые стремления сформировать альтернативные структуры власти в большевистской политической монокультуре: ленинская идея реорганизации Рабкрина, хрущевские планы разделения партаппарата на две фракции и др.

Прожекты подобного рода не просто половинчаты, они нереальны, бесплодны, бессмысленны. Главная проблема Отечества – репрессивная диктатура большевиков, узурпация ими власти ради власти. Большевистскую монополию на власть нельзя реформировать: ее можно ликвидировать лишь рядом нестандартных акций типа декретивного роспуска КПСС, легитимации политического плюрализма и т. п. (Характерное обстоятельство: централизованная инспирация плюрализма в итоге породила не плюрализм партии, а плюрализм органов власти, практику самозванства. А здесь с привычно «легкой руки» бюрократического централизма – советская версия общих мест цивилизованного мира и, разумеется, с душком патологии.) Политическая революция сверху в России – абсурд: история не знает здесь традиций выступления аппарата против аппарата. Сказанное лишний раз обнажает тщетность неуклюжих потуг реформаторского толка узкой и двусмысленной перестроечной фазы нашего существования – при наличии, если можно так сказать, малодушной астенократии.

Признак насильственности: легитимная - нелигитимная власть. Легитимная – законная власть, имеющая конституционные полномочия. Соответственно нелигитимная власть – власть, добытая в результате нападения, захвата, незаконного применения силы, спровоцированного изменения строя, прямой и косвенной (подрывная деятельность) агрессии, пронунциаменто, различных видов давления. У истоков насильственной агрессивной власти – Каин, восставший против брата для установления единовластия. С тех незапамятных пор опирающиеся на грубую силу, воинствующие, таящие угрозу миру, расшатывающие сложившийся status quo (существующее положение) типы власти отмечены особым знаком - каиновой печатью. Казалось бы, все однозначно. И это было бы так, если бы не некий нюанс.

Традиционный легитимизм относительно просто идентифицирует случаи тривиального криминала: братоубийство, интрига, заговор, переворот, интервенция, шантаж, аннексия и т. д. Однако он практически беспомощен в ситуациях, где значима республиканская точка зрения. Нарушающий устои, рвущийся к власти ловкий царедворец-низвергатель династий (Пипин Короткий) – это одно. А противостоящая закону (не исключено, что и морально устаревшему) воля народа – нечто другое. В случае конфронтации законодательства с народной волей (ее выразителями) все решает сила: где ее больше, там и правда. Если одолевает законодательство – развертывается массовый террор народа (подавление восстаний, бунтов), если одерживает верх народ – трансформируется законодательство (роспуск властных структур, изменение регламента их деятельности). В силу несовершенства законодательства, а также по причине неединодушности народа, перманентно меняющего свою волю в диапазоне от «долой» до «ура», при противостоянии закона и народа идеально руководствоваться принципом наименьшего зла: с соблюдением твердости позиций уступки делаются стороне, линия которой наиболее непримирима, потенциально наиболее для всех опасна.

Признак коллективности: единоличная – коллегиальная власть. Единоличная власть – царство (монархия, империя) и хунтистско-террори-стические режимы типа клик, тираний, диктатур. В отличие от формальной (декларируемой законодательно) реальная единоличная власть имеет место при монополии на дискреции. В противном случае понятие единовластия эфемерно: абсолютизм, автократия вовсе не исключают коллегиальности как принципа деятельности – разнообразные приказы, коллегии, синоды, рейхстага, министерства, советы, «особые совещания» в максимально консервативных Германской, Российской, Японской империях.

Единоличная власть опирается либо на обряды, обычаи, традиции, законодательство (конституционная монархия), либо на откровенное его (законодательство) попрание. В наш просвещенный век – при развитой правовой практике и правосознании, влиятельности международных и межгосударственных движений за гуманитарность и гуманистичность – второй (силовой) способ реализации единовластия практически невозможен (изоляция режимов Зия-Уль-Хака, Менгисту Хайле Мариама, Хусейна и др.); фактическая его форма–тоталитаризм,

Признак «имущество как могущество»: плутократия. Классический вариант плутократии – власть легальных толстосумов. Неклассический вариант плутократии – власть теневиков, оказывающих закулисное воздействие на представителей официальной власти (законодателей, государственных чиновников) через систему лоббизма. Оба эти варианта достаточно распространены и эксплицированы. Между тем они не охватывают советской модификации плутократии, реализовавшей версию «служебное положение как могущество».

Раньше, а во многом и ныне политическая система у нас была не следствием, а причиной экономической, социальной и духовной жизни. Установка на примат политики над экономикой, сомнительная сама по себе, будучи экстраполирована за пределы «переходного периода» и истолкована как универсальное организационное средство, сделала свое дело, положив начало противоестественному типу общества.

Узурпация правящей партией, осуществляющей направляющую, вдохновляющую и руководящую функцию, монополии на решение всех и всяких вопросов – от строительства до культуры, от спорта до космоса – привела к формированию уникальной для истории формы социального устройства, которую иначе, как видом политической перверсии не назовешь. В разные времена и в разных обстоятельствах существовали тоталитаризм, авторитаризм, диктатура. Имевшая же место у нас партократическая плутократия культовой ориентации не существовала нигде и никогда. Власть, впитавшая наихудшие черты тоталитарно-авторитарно-диктаторских режимов, изолировавшаяся от народа и рядовых коммунистов и предводительствуемая «первым среди равных» кучки беспардонных самовоспроизводящихся партийных тузов, в своем лице поглощающих государственные, гражданские, личностные права, свободы, институты, со всех точек зрения аномальна. Какова перспектива демонтажа этой власти в наших условиях?

Политический абрис реформации определяют три возможности, хорошо описанные Э. Трёльчем и М. Вебером. Принципиальная направленность нововведений – переход от отмеченного печатью патриархальности и авторитаризма традиционного типа власти к рациональному устройству властных отношений, основанному на конституционных, обезличенных, универсальных началах. Этот переход по Э. Трёльчу и М, Веберу (и следующим за ними многочисленным адептам) опосредуется харизматической фазой правления, опирающейся на возвеличиваемую личность, лидера-преобразователя.

Детализируемая в данном ключе политологическая схема, полученная из оценки формирования западных политических институтов, лишена, к сожалению, надлежащей строгости. Опуская концептуальные, сосредоточимся на практических аспектах. Во-первых, ссылки на исторические прецеденты не демонстративны. Всякое общество к своей свободе идет посвоему. Особенность нашей ситуации в том, что, пребывая великой державой и находясь в преддверии третьего тысячелетия, в отличие от иных стран, некогда решавших сходные проблемы, мы попросту не имеем времени. Мы и они – в разных измерениях. Если время подгоняло их, то мы нагоняем время. Во-вторых, в сложившейся обстановке роста национального самосознания, тенденций самоопределения, децентрализации, дробления власти, выхода на арену местных лидеров у нас попросту нет личности, способной взять на себя роль харизмы. В-третьих, нужны политико-правовые гарантии, элиминирующие многозначительные «непредсказуемости», «случайности». Главное не партийное и не персональное лидерство (впитанные с молоком матери царизм и вождизм), а способности самоконтроля (безотносительно к цвету флага на башне). Судьбы страны и ее людей не могут быть в зависимости от личностных свойств властедержателей. В императивной редакции это требование сформулировал В. Розанов, выдвинувший повеление не допускать насильственного изменения человека и его жизни сообразно кем-то выдуманным для него понятиям «наилучшего».

В логику реформирования политической системы советского общества, таким образом, никак не умещается вводимая по популярной индукции фаза авторитарной харизмы. Те, кто за нее ратует, игнорируют существенное и многое, в том числе глубокие изменения, произошедшие в народном сознании в связи с крахом стереотипов царизма. Имплантация любых видов авторитаризма натыкается на решительное сопротивление масс, уже вкусивших свободы и сформировавших под живительным влиянием ее потребность не перепоручать заботу о себе «человеколюбимым» радетелям-управленцам, а действовать самостоятельно.

Из этого с неумолимостью вытекает: переход от тоталитарной плутократии к демократии (при соблюдении цивильности) не опосредствуется авторитарной харизмой, которая уже была испробована в нашем прошлом и им же отвергнута. Сам намек на реставрацию с «железной рукой» власти вызовет крайне негативную, трудно предсказуемую по своим социальным последствиям реакцию. Во избежание нежелательных обострений поэтому отечественный путь а демократию должен идти, минуя одиозный авторитаризм.

Ожидаемое движение от тоталитарно-диктаторских, плутократических устоев к демократическому у нас – не через харизматическую форму, а через наращивание народовластия посредством активизации сфер гражданского общества, которое, блокируя антагонизмы и препятствуя сползанию к анархии (печальные эпизоды румынского опыта), с ходу становится остовом народно-парламентской системы власти. Верхи начали реформы, но главной реформоспособной силой были и остаются низы, отсюда и вся полнота компетенций (за исключением точно оговоренных случаев, приоритет деятельности в рамках которых добровольно передается низами верхам) должна быть транслирована сверху (от центра) вниз.

Признак планомерной регулируемости социальной жизни: ордократия. Для вхождения в существо дела оценим известную идейную схему кон-струируемости действительности по политическим (доктринальным) рецептам. Переход к новому обществу в теории задумывался как преодоление частичности посредством сознательного планирования, контроля и регуляции общественных отношений в частностях и в целом. Считалось, будто общество, регулирующее все производство, «именно поэтому создает для меня возможность делать сегодня одно, а завтра – другое, утром охотиться, после полудня ловить рыбу, вечером заниматься скотоводством, после ужина предаваться критике, – как моей душе угодно, – не делая меня в силу этого охотником, рыбаком, пастухом или критиком»*.

* Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 32.

Данная патетическая феерия необоснованно абстрагируется от двух обстоятельств. Первое состоит в том, что разветвленное материально-техническое производство невозможно без специализации, обеспечивающей требуемый уровень квалифицированности и профессионализма. Именно поэтому логика регулирования такого рода производства ex defmitio (по определению) устраняет для меня возможность делать сегодня одно, а завтра другое. Во избежание анархии, беспорядка каждый должен заниматься своим делом на своем месте. Второе – в ограниченности ресурсов планового всестороннего регулирования общественной жизнедеятельности. Общество – большая и одновременно нелинейная, нестационарная система с колоссальным множеством степеней свободы. Практика управления и отладки подобной системы сталкивается с серьезными трудностями. Взрывоподобность событий, темпов происходящих последствий взаимодействий отдельных блоков между собой и результирующего взаимодействия их с целым, неоднозначные самопроизвольные эффекты системы обусловливают «некорректность» социально-политических задач, для которых не всегда находятся не то что точные, но и приближенные решения. С какими же мерками строгости следует подходить к планово-директивным рекомендациям, прогнозам и экстраполяциям? Каким интервалом доверия выверять их солидность и справедливость? Можно ли, например, осуществлять регуляцию общественной жизни (и доверять ей) на протяжении 50 лет? Интуиция подсказывает – нет. А на протяжении 25 лет? Тоже. Даже 5-летняя регуляция жизни во многом нереалистична, о чем свидетельствует опыт «выполнения» принимаемых у нас пятилеток.

Вышеизложенного достаточно для постановки обратной исходной. В самом деле: так ли уж жестка связь общества (в том числе социалистического) с плановой регулируемостью? В экономическом отношении до сих пор она лишь привносила сумятицу, препятствуя утверждению хозяйственно эффективного, саморегулируемого режима деятельности. В политическом – вела к казарменной заорганизованности, вытравливая из деятельности элементы выбора и инициативы. Все это позволяет сомневаться в том, будто внутренней сущностью общественных отношений (и, разумеется, социалистических) является планомерная регулируемость. Скорее наоборот: общество (и социализм) немыслимо без надежного ее ограничения. Последнее подтверждается примером России. Умонастроение социального креативизма, брошенное в российскую почву Иваном Грозным, через Петра I, Екатерину II, П. Столыпина, проросло и затмило все типы мироотношения в идеологии большевизма, совместившего его с гегелевским тезисом совпадения бытия и мышления в процессе революционно-практической трансформации действительности. Один из рьяных проводников и разработчиков этой левацкой доктрины, Л. Троцкий, например, отмечал, что в новом всесторонне планируемом, сознательно проектируемом обществе «жизнь, даже чисто физиологическая, станет коллективно-экспериментируемой. Человеческий род, застывший хомо сапиенс, снова поступит в радикальную переработку и станет под собственными пальцами объектом сложнейших методов искусственного отбора и психофизической тренировки»*.

* Троцкий Л. Искусство революции и социалистическое искусство // Правда. 1923. 29 сент.

Перед лицом беспорядочных и бесконечных насилий нашей жизни – нескончаемых кампаний, курсов, акций, директив, лозунгов, призывов, указаний, предписаний, программ и сходной конъюнктурной чертовщины – пора наконец понять и принять, что историю нельзя менять, тем более на отрезке века одного поколения. На сей счет грешно заблуждаться: история куда богаче, умней своих преобразователей и проектантов. Леваческим иллюзиям сознательно конструируемости реальной жизни должен быть положен предел – в виде демократически-правовых гарантий (по отношению к политической деятельности), запрещающих расценивать народ как материал, который можно по своему («высочайшему») усмотрению оседлать, послать, направить и пр., и пр., фиксируемое той же решимостью глаголов.

Народ, страна – не объект, а субъект: не они работают на политику, а политика – на них.

Признак воплощенности народовластия: демократия. Традиционная трактовка демоса (в отличие от эвпатридов) как основной полноправной (в отличие от рабов) части населения положила начало расхожему определению демократии как воплощенному народовластию. Это определение, надо сказать, – формальное. С содержательной точки зрения как мера, так и самая возможность воплощения народовластия зависят от гарантий в виде правовых законов и правовой законности, наличие, отсутствие и степень выраженности которых трансформирует характер фактической реализуемости начал и принципов демократии.

К слову сказать, особенностью нашей «высшей», «подлинно народной» демократии пролетарского типа являлась декларативность: провозглашение прав и свобод членов общества не подкреплялось механизмом их фактического обеспечения. Почему? Ответ на вопрос дает история.

Начнем с утверждения, что российская политическая традиция не знала ни глубокой концепции демократии, ни самой демократии.

Послеоктябрьский период представляет собой гигантскую попытку материализовать выдвинутую из обобщения опыта Парижской коммуны Марксову идею общенародного управления, последовательно трансформирующегося в самоуправление.

Идея общенародного управления, казалось бы, благополучно начала внедряться в жизнь благодаря развитию института Советов. Однако советская форма организации общества при практическом отправлении властных отношений столкнулась с капитальными трудностями. Суть в том, что для обеспечения законотворческой, контрольно-ревизионной, исполнительной деятельности, требующей оперативности, динамичности, быстрого реагирования, прибегать к формам непосредственной демократии нецелесообразно, а то и невозможно. В широкой практике формы непосредственной демократии реализуемы на крайне узком социальном пространстве. Идеальной для них является полисная организация общества, к которой, в принципе, тяготеет государственное устройство типа Парижской коммуны (осажденная крепость). В настоящее время наиболее практикуемый вид непосредственной демократии – общенародные референдумы, организация которых требует значительной подготовки и крупных затрат. В любом случае в законодательной, исполнительной, административной, государственной деятельности к формам непосредственной демократии невозможно прибегать постоянно. Эти трудности преодолевались в процессе развития механизма представительной демократии, правда, в урезанном, усеченном виде: представительство функционировало не как профессиональное отстаивание и обслуживание интересов различных слоев гражданского общества, а как техническое оформление «единой и нерушимой» народной воли.

Как бы там ни было, зафиксируем: в итоге государственно-творческой деятельности наметился диполь «прямая – представительная» демократия, где просматривался механизм всенародного участия в формировании общей воли через Советы и депутатский механизм передачи и отстаивания воли электората.

В силу плохой совместимости данных ветвей и одновременно их обоюдной нейтрализации ни прямая (электорат не получил доступа к разработке, принятию и исполнению решений), ни представительная (аналогичная ситуация произошла и с депутатским корпусом) демократия в полной мере укорениться не могла.

Законодательная власть не стала профессионально институциализированной, она сосредоточилась в руках аппарата, проводившего требуемые ему проекты через формальную машину голосования (чем дальше, тем больше депутаты выполняли не политические, а рукоподнимательские функции).

Таким образом, обладателями реальной власти оказались никем не выбираемые, никому не подотчетные, неподконтрольные работники исполнительных органов, блокирующиеся – благодаря de jure и de facto закрепленной руководящей и направляющей роли КПСС в обществе, в частности ее прерогативы подбирать и расставлять кадры, – с высшим партийным чиновничеством.

Существует мнение, что поскольку общая обезличенная и редуцированная воля масс выражалась государством, то имевший место у нас режим являлся этатизмом. Учитывая факты вопиющей алчности, беспринципности, коварности, корыстолюбивости дорвавшихся до власти и не желающих расставаться с ней, погрязших в махинациях и интригах представителей высшего эшелона (ставшие нарицательными феномены брежневизма, рашидовщины, чаушизма, живковизма), с подобным мнением мы бы не согласились.

Прибегая к парафразу чеканной формулы Манифеста, мы бы сказали: советская государственная власть – это только комитет, управляющий общими делами всего класса партократии. И советский, румынский, болгарский опыт, как и опыт других социалистических стран, где пышным пустоцветом расцветают коррупция, лихоимство, должностные злоупотребления и преступления, непотизм – прекрасное тому свидетельство.

По этой причине, думаем, сложившийся у нас политический строй уместно квалифицировать как отвратительную плутократию. Народ отчужден от политики, собственности, свободы не в пользу государства, а в пользу высшего чиновничества.

Массы, гражданское общество, личность, разумеется, зависят от деспотии государственной власти, однако за ней отчетливо видны контуры деспотии отдельных лиц. Н. Хрущеву не потрафил Э. Неизвестный – выслали. Л. Брежневу стал неугоден А. Сахаров – сослали. А всякие прочие диссиденты, правозащитники, узники совести?!

Вопрос не в том, кто правит, а в том, как правит и как править? – вопрос, даже не поставленный до недавнего времени в нашей государственной практике.

Для полного искоренения бытовавших в советской истории отвратительных явлений авторитаризма, субъективизма, волюнтаризма, тоталитаризма, вождизма необходимо еще внедрить конституционизм, принципы социально ответственного, правового государства, расширить прогрессивное законотворчество, предусмотреть рычаги широкого контроля действий должностных лиц, покончить со средоточением власти в центре, с государственным абсолютизмом. Лишь в этом случае мы получим возможность дышать чистым, ободряющим воздухом демократии.

Принцип политического господства военщины: тимократия. Подчинение экономической, духовной, социальной жизни армии – относительная редкость: политика слишком ответственное дело, чтобы доверять ее военным. Поскольку, как известно, всякую проблему можно решать тремя способами: правильно, неправильно и как в армии, – привлечение вооруженных сил к правлению требует исключительных обстоятельств. Последние исчерпываются случаями социального сверхцентрализма, инспирируемого логикой управления в военное время (государственные комитеты, комиссии, советы обороны), в чрезвычайных условиях (катастрофы, кризисы, осадное положение, угроза национальной безопасности), в антидемократические периоды узурпации власти со стороны единоличных или коллективных диктаторов (заговорщики, хунты), незаконно захватывающих власть и вводящих администрирующий, командно-директивный режим ее отправления.

Более распространенная модификация милитарикратии – латентная форма – власть ВПК, по всем социальным меркам также весьма опасная. Взять российскую реальность. Повальная военизация повлекла запустение гражданских отсеков. Наше извечное стремление к паритету обернулось искажением приоритетов. Со стороны наращивания народного благосостояния акценты сместились в сторону самоедского обслуживания военного комплекса. Силовое противостояние экономически более могущественному Западу затратно и бесперспективно – во избежание нарастания национальной деградации собственную безопасность требуется обеспечивать не военными, а политическими средствами.

Признак произвольной единодержавности: тирания. Несогласная с природой человека (Аристотель) тирания (синьория) означает самочинное единоличное всевластие. Подобный вид правления материализуется на замкнутых, обособленных социальных многообразиях типа полиса, города-государства, автаркии, автономии, где технически относительно беспрепятственно возможно введение прямого подавления свободы, воли, инициативы подвластных с целью проведения дискреций. Завязанная на принцип крови тирания недолговечна и бесперспективна; в истории отчетливы линии релаксации неорганического тонуса тирании для приближения к естественным (ненасильственно-иесамочиниым, автогенным) формам общественного устройства – внедрение синклитов, синедрионов, коллегий приоров, органов управления при дожах, магистратов, директоратов и т. д.

Признак самодержавности: деспотия. Самодержавное неограниченное владение, пользование и распоряжение властью, опирающееся на самовластье, – рептильный фрагмент прошлого, соответствует в точном смысле доправовой (доцивильной) стадии общественной организации. «Деспотия, – пишет Г. Гегель, – есть состояние беззакония, в котором особенная воля как таковая, будь то воля монарха или народа (охлократия), имеет силу закона или, вернее, заменяет собою закон»*. А по ходу формирования в государстве, т. е. в обществе, порядка, где есть законы, происходит искоренение слоя илотов, осуществляется канализация произвола властедействий. Свобода здесь, указывает Ш. Монтескье, «может заключаться лишь в том, чтобы иметь возможность делать то, чего должно хотеть, и не быть принуждаемым делать то, чего не должно хотеть... Свобода есть право делать все, что дозволено законами. Если бы гражданин мог делать то, что этими законами запрещается, то у него не было бы свободы, так как то же самое могли бы делать и прочие граждане»**.

* Гегель Г. В.Ф. Философия права. С. 302.

** Монтескье Ш. Л. Избр. произв. М . 1955. С. 289.

С формированием регламентированной государственно-правовой власти (со сводом принципов, учреждений, норм) закладывается фундамент персонального и народного суверенитета. Последний, представляя средоточие полномочий и правомочий субъектов социальной жизни, определяя законы и публично-политическую размерность властных структур, значительно сковывает свободу проявлений властителей. Поэтому, минуя частности, правильно подытожить: предел деспотии кладет общее движение человечества к правовой государственности, с неизбежностью естественноисторического процесса легализующее все правовое и делегализующее и антилегализующее все противоправное.

Признак «темноты» массы: охлократия. В собственно политическом виде охлократии как властвования толпы, сброда, черни история не знала; имели место лишь локально-неполитические варианты охлократии, материализованные в таких формах, как состояния анархии, бунта, погрома, социального волнения и т. п. Типические признаки охлократии в количественной плоскости – массовость, стихийность, а в качественной – интенсивность, катастрофичность, вызывающие образование в социальном теле всякого рода разломов, вывихов, разрывов, сбросов, надвигов. В общественном смысле, следовательно, охлократия – грозная, неуправляемая форма тектонического порядка, возникающая на свет божий вследствие: а) либо автокаталитических самонастраиваемых процессов в недрах доведенных до отчаяния, возбужденных, взвинченных масс, готовых на спонтанный протест, самопроизвольное выступление; б) либо расчетливо преднамеренного заигрывания с массами, их обработки, проведения но отношению к ним политики подстрекательства.

Примеры первого случая – многочисленные эксцессы от крупномасштабных народных восстаний до местечкового луддизма. Так как ни прямолинейное повстанчество, ни узколобое промышленное вредительство в современный момент практически невозможны, тактика заявления и проведения массой своих интересов облачается ныне в тогу профессионального эгоизма – спекуляции и шантажа на своих частичных функциях. При этом степень остроты и непримиримости требований прямо пропорциональна монополии на социальные роли.

Возможно ли спорить с шахтерами, грозящими в случае неудовлетворения их претензий (с позиций общественного целого зачастую нерациональных) лишить страну сырья? Ответ однозначен. Но за шахтерами – нефтяники, газовики, сталевары, транспортники... Чем значимей для социума продукт труда, тем жестче позиция. В наименее благоприятной ситуации среди прочих страт оказывается интеллигенция: труд ее, конечно, хотя и наиболее дефицитный, проходит, как правило, по статье «отложенный спрос». Деятельность пролетария во многом архаична; в принципе, с футурологической точки зрения, она подлежит упразднению. Однако в перспективе. В настоящем без нее нельзя. Без признаков ощутимости плодов деятельности интеллигенции же в настоящем обойтись можно (?!). Отсюда: источник демпфирования социальных коллизий – редистрибуция за счет ухудшения положения интеллигенции (закон абсолютного обнищания интеллигенции в социально острый, модернизйционный период, доказательством чему – наличная российская действительность).

Примеры второго случая – в недрах тактики прямого обращения к массе в целях заручиться ее поддержкой, перетянуть на свою сторону. Отменные мастера по этой части – большевики, в анналах истории которых много подобных трюков. Напомним лишь эпизод, связанный с одним из немногих российских парламентских учреждений – Учредительным собранием. К январю 1918 г. в России была буквально воссоздана французская ситуация: революционное государство – консервативное гражданское общество, когда сделавшие для страны революцию большевики были поставлены перед необходимостью организовать работу выбранного страной малореволюционного Учредительного собрания. Такой сценарий никак не вписывался в политическую модель большевиков, предложивших выйти к народу (какому? как будто не народ выбирал Учредительное собрание) с разъяснением, что его (народные) интересы выше (!?) интересов демократического учреждения. Как подчеркивал В. Ленин: не надо идти назад к старым предрассудкам, подчиняющим интересы народа формальному демократизму; демократия, – несколько позже в концептуальном плане на XIII партконференции уточнял Сталин, – не есть нечто данное для всех времен и условий, ибо бывают моменты, когда нет возможности и смысла проводить ее. Ни больше, ни меньше. Рефлексия подобных небезобидных курьезов заставляет принять два обобщения, некогда выведенных Т. Манном и Б. О'Брайеном:

1. Обращаться к массе как к народу – значит толкать ее на мракобесие.

2. Люди, которые просто низвергают, не имея ясных и оправданных идей относительно того, что они собираются воздвигать на месте разрушенного, не реформаторы, а спекулянты на анархии.

Признак активного участия государства в общественной жизни: этакратия. Один из убежденных государственников - Г. Гоббс писал: «... вне государства владычество страстен, война, страх, бедность, мерзость, одиночество, варварство, дикость, невежество; в государстве – владычество разума, мир, безопасность, богатство, благопристойность, общество, изысканность, знание и благосклонность»*. Государство как суверенная (верховная, универсальная, правовая) форма организации и отправления публично-политической власти в себе и сама по себе ничего порочного не содержит. Эмпирически демонстративной верификацией позитивной роли государства в социальном строительстве являет феномен кемализма.

* Гоббс Т. Избр. произв. М., 1965. Т. I. С. 364.

Но не в этом дело. Дело в одиозном доктринальном представлении об отмирании государства по ходу общественного прогресса. Мы всегда с подозрением относились к данной догме. Удостоим ее лишь тем готовым возражением, что ни один знак бурной вариабельной политической жизни в масштабах планеты ни о чем подобном не свидетельствует; с достаточным основанием это можно считать приговором для доктрины. Не покидая почвы фактов реальности, требуется отдавать отчет: тезис об отмирании государства – вредная иллюзия. Государственное регулирование в виде централизованного, но не бюрократического вмешательства в межиндивидный обмен деятельностью необходимо, в особенности в условиях России. Оно необходимо в целях упорядочения движения и от индустриализма к экологизму, и от тоталитаризма к демократизму, к упрочению неразвитых у нас институтов гражданского общества («Россия как государство – гигант, как общество – младенец» – Ф. Тютчев).

Резюмируя, акцентируем: государственность не совпадает, не покрывается иными экстраординарными механизмами организации и деятельности публично-политической власти; она не оправдывает и не оправдывается карательными функциями различных звеньев политической системы, не означает подмену правопорядка беззаконием, демократии – насилием, инициативы – командно-приказными нормами. Центрально-административная система как тип политической власти – не чрезмерный этатизм, не государственное подавление общества, а нечто прямо противоположное – тот крайний антиэтатизм и антиюридизм, который, подменяя надлежащие государственно-правовые формы и принципы осуществления политической власти, препятствует выполнению ее прямых функций.

Признак засилья корыстолюбивого чиновничества: бюрократия. Без аппарата – чиновного люда, сосредоточивающего в своих руках обслуживание и распоряжение механизмами власти, нельзя. Другое дело, что в соответствующей обстановке возникает почва перерождения аппарата, утрачивающего вторичный и приобретающего первичный, преобладающий статус. Социальная симптоматика перерожденной аппаратной фазы такова:

– формализм: отрыв аппарата (формы) от своих корней (содержания); иначе говоря, коллапсирование исполнительных инстанций, обособление их от воли и интересов долженствующих быть обслуживаемыми ими членов общества. Базис этой черты – гипертрофия относительной автономности аппарата, стимулируемая сбоями в системе отчета и контроля;

– волокита: нарочитое затягивание ведения дел ввиду либо непреднамеренной несостоятельности (профессиональная непригодность), либо умышленного вымогательства. В первом случае – неумение, во втором – чрезмерное умение использовать служебное положение. Некогда А. Сухо-во-Кобыдин замечал: «Было на землю нашу три нашествия: набегали татары, находил француз, а теперь чиновники облегли». Последнее бедствие, судя по всему, ----- наиболее опустошительное. Продолжается оно и поныне. Никчемность нашей чиновничьей бюрократически-номенклатурной прослойки, работающей на самовоспроизводство, проявляется в ее неготовности не только брать на себя ответственность, но и выполнять свои прямые функции: рациональный контроль, учет, планирование, управление. Бесконечные вопросы, начинающиеся с «почему», буквально кричат о безынициативности «крапивного семени», о его неспособности на какие-либо нетривиальные, попросту разумные, общественно полезные акции. Требовать творчества трудно, требовать же работы нужно всегда;

– казенщина: наблюдения за работой по видимости, с соблюдением всяческих конвенансов и в ущерб существу дела наводят на мысль, что, пожалуй, не ошибался К. Родбертус, отрицавший значимость непроизводительного (редистрибутивного) управленческого труда. Не случайно подобные идеи возникли в недрах теории государственного социализма. Поскольку государственный-(нетоварный) социализм, через центральное регулирование влечет внеэкономическое принуждение, логикой его развертывания предусмотрен слой кунктаторов, канализирующих идущую снизу инициативу и втискивающих ее в прокрустово ложе административных кодексов, реестров, регламентов, циркуляров. (Подобное свойственно всем патриархальным, традиционным обществам,.консервирующим новаторство.) Изложенное позволяет изумиться, как же ошибался К. Маркс, считавший, что при социализме затраты на управление сразу же значительно сократятся по сравнению с тем, каковы они были раньше, и будут уменьшаться по мере развития нового общества:

– волюнтаризм: чиновник – не слуга, поступки его не автоматичны. Возможность служебных злоупотреблений, произвола обеспечена достаточными степенями свободы в рамках должностных действий. Самоутверждение на службе, извлечение личных выгод (покровительство, попечительство, обструкция, обогащение и т. д.) осуществляются посредством досконально отработанной, манифестированной Кречинским системы, включающей столь изысканные мероприятия, как проволочки, искажения, толкования, перетолкования, разъяснения с намеками, инспирации несостыковок законодательных и подзаконных актов, создание беспорядка и документообороте, хранение под сукном бумаг и т. п.;

– мздоимство: получение дополнительного – сверх оклада (казенною жалованья) вознаграждения (дохода) за исполнение прямых служебных функций;

– лихоимство: вымогательство благ привилегий (вознаграждений) за выполнение или невыполнение профессиональных обязанностей;

– коррупция: воздействие на чиновников или чиновничество через подкуп, шантаж, обещание дополнительных привилегий, незапланированных благ, побочных доходов с целью трансформации служебных действий в интересах узких групп лиц и вопреки запросам общества.

Противоядие бюрократии образует синтетический комплекс политических, административных, экономических и пропагандистских мер, обеспечивающих созидательную работу нe по декрету, а по личному интересу.

Признак распространения властного контроля на все отсеки общественной жизни: тоталитаризм. Происходя от латинского прилагательного totus – весь, целый и наречия totaliter – целиком, понятие «тоталитаризм» употребляется для обозначения такого политического режима, в котором государственная власть, сосредоточиваясь в руках у узкой группы лиц, на основе свертывания демократии, ликвидации конституционных гарантий, посредством насилия, полицейско-приказных методов воздействия на население, духовного порабощения людей полностью поглощает все формы и сферы самопроявления общественного человека.

В контексте нашего анализа важно поставить и решить вопрос правомерности отнесения наличного у нас социального строя к разряду тоталитарных. Вообще говоря, в конкретной идентификации того или иного, в том числе советского, жизнеустройства с тоталитарным мы тщетно искали бы согласия исследователей. И дело здесь не в субъективных, а в объективных основаниях, связанных с идущей от онтологии предмета неопределенностью.

Во-первых, здесь трудно задать критериологию тоталитарности, т. е. зафиксировать саму меру политизации, этакратизации и централизации, которая выступает индикатором качественного перерождения государственных, властных структур и отношений в соответствующую негативную сторону. Во-вторых, трудно соотнести вводимую критериологию с реально существующими тинами социумов: таких в современности, за исключением недолговечных диктаторско-хунтистских режимов в «банановых республиках», попросту нет. Отсюда сомнения в дееспособности «тоталитарной схемы» - является ли она эффективной в концептуальном смысле, и более осторожные квалификации советской системы не как тоталитарной, а как «государственно-социалистической»*.

* The International Encyclopaedia of Sociology. N. Y. 1984. P. 399.

Минимальный набор релевантных тоталитаризму признаков включает такие параметры, как: единоличная власть вождя (фараон, царь, «отец народов»), открыто террористический политический строй, однопартийность, жесткая структурированность и одновременно консолидирован-ность общества на основе массовой мифологии, внедряющей идеи чрезвычайщины и базового национального согласия.

Тоталитаризм есть там, где существует культ жесткой централизованной власти, индуцирующей огосударствление, омассовление, расчеловечение многообразия интеракции общественных индивидов на макросоциальном уровне. Применительно к советской версии государственной зарегулированности жизни обозначенную совокупность обязательных тоталитаризму характеристик уместно дополнить следующим. В политической сфере:

а) ликвидация институтов публичной власти – недифференцированность функций аппарата и выборных народных органов, самозамыкание аппарата, его обособленность от электората;

б) партократизация социальных связей, самовластность, произвольность действий аппаратчиков и функционеров, вмешивающихся по своим прихотям в любые отсеки общественной, а зачастую и личной жизни;

в) вождизм – история советского строя – история культов личностей и культов безличностей;

г) безответственность – партии (ее высшим сановникам) подотчетны и подконтрольны все, она – никому;

д) кастовость – жесткая стратификация общества, иерархизация слоев, разделенных мерой приближенности к власть предержащей партократии;

е) бюрократизация с весьма специфическими «почвенными» эффектами, а именно: монополизацией и узурпацией узким слоем комчванливых каби-нетчиков и канцеляристов управления обществом; их самовоспроизводством безотносительно к социальным нуждам и самообеспечением, самообогащением вопреки им; тривиальной дезинформацией фаждан относительно подлинного состояния дел за счет насаждения иллюзий «нескончаемого успеха»; протекционизмом, коррупцией, ростом подпольного предпринимательства, сопровождающимися возникновением организованной преступности, мафии;

ж) демократизация – последовательное, всестороннее отчуждение трудящихся от целенаправленного сознательного социального творчества, свертывание института учета и контроля снизу; расцвет политического назначенчества; ликвидация системы реальной выборности, сменяемости кадров, подбираемых по принципу угодничества, личной зависимости, преданности, родства.

В итоге – оформление непотистской плутократии, эзотеризация властно-политических структур, упрочение антигражданственного всепроникающего бюрократического государства-левиафана.

В экономической сфере;

а) эгалитаризм – специфический тип обмена деятельностью, основанный на уравнительности, подавлении инициативы, предприимчивости, на гипертрофии практики вознаграждения работников независимо от количества и качества вложенного труда;

б) отторжение средств производства от производителей, оказенивание собственности – непроизводительность деятельности, формальный характер труда, ориентированного не на конечный продукт, а на отчетность;

в) огосударствление собственности, унификация форм производства – насаждение взамен здоровых конкурентных начал текнократических количественных ориентации, монополии производителей;

г) абсурдизация общественного производства – во имя сакрального плана приносятся в жертву реальные интересы социума и его развития (изъятие элитного зерна, сведение племенного скота и т. п.);

д) идеологизация экономики – подчинение производства умозрительным схемам, а не потребностям (вырубка виноградников, истребление винных запасов в угоду антиалкогольной кампании, регулярный засев пашни ради плана при отсутствии ресурсов ее обработки – поджоги целинных полей – и т. д.);

е) редистрибуция – внетоварный, неэквивалентный, вертикальный продуктообмен в виде волевого изъятия центром прибавочного (зачастую и части необходимого) продукта с последующим его натуральным перераспределением, обмен, облеченный в форму внеэкономического принуждения и личной зависимости производителя.

Следствие указанного –- упразднение независимых от государства субъектов собственности, способных к высокоэффективному, качественному производительному груду на основе личной заинтересованности, разумной инициативы.

В социально-психологической сфере:

а) насаждение атмосферы устрашения – политика «бдительности» относительно «происков» внешних (небезызвестное: страна, в одиночку строящая социализм в ситуации враждебного империалистического окружения) и внутренних (подобное же клише об обострении классовой борьбы по ходу строительства социализма) врагов. Некогда М. Салтыков-Щедрин вопрошал: возможна ли такая история, содержанием которой был бы непрерывный бесконечный испуг? Оборачиваясь на наше прошлое, следует сказать: возможна – это история командно-административного репрессивного социализма;

б) всеобщая регламентация сознания и деятельности – нодверстывание как личности, так и масс под «выверенные», утвержденные сверху стереотипы, штампы, модели потребления, культуры, образа жизни;

в) политизация духовности – инкорпорация в менталитет психологической и интеллектуальной презумпции благоговения, почитания, любви всего властно-государственного (вспомним оруэлловское министерство любви – учреждение, карающее всякого не охваченного любовью к власти; у нас пошли дальше, распространив «высокие чувства» на руководство, предприятия, на законодательном уровне введя различия в судопроизводство за проступки в отношении частных лиц и государственных контор);

г) манипуляция чувствами и убеждениями – деперсонализация личности, под угрозой репрессий вынужденно сопрягающей духовные структуры не с близким ей полем ценностей, а с навязываемым извне.

В результате – разрушение амортизационных механизмов гражданского общества, опосредующих взаимодействия субъектов с государством; достижение некоей «прозрачности» фактических программ мысли и действия, нравственных и жизненных позиций, интересов и идеалов, чувств, потребностей и страстей; подцензурность экзистенциальной и социальной активности индивидов, ее «открытость» парящему над миром командно-административному оку, играющему специфическую роль «универсальной совести общества»; утрата суверенности, самоидентичности личности, бесконтрольный диктат всесильной государственной машины.

В идеологической сфере:

а) культивация мифов планомерности, регулируемости жизни в ходе созидания действительности. Идея конструируемосит реальности имеет значительную историю. Достаточно вспомнить учение об особой миссии русского народа (почвенники), программу возрождения страны П. Столыпина, богостроительство (А. Богданов, В. Базаров. А. Луначарский) и др. Сюда же должна быть зачислена и концепция руководящей и направляющей роли партии, которая давала индульгенцию на вмешательство в объективное течение событий, на вершение истории по своему усмотрению;

б) поощрение некритичной ортодоксальности – бесконечные заклинания, демонстрации безоглядной преданности, верности «вечно живому» наследию: катехизация текстов, насаждение официально социалистической догматики и синодики. Так, набивший оскомину «Краткий курс...» некогда конституировался как «энциклопедия философских знаний в области марксизма-ленинизма», где концентрируется «проверенное ЦК ВКП(б) толкование основных вопросов истории ВКП(б) и марксизма-ленинизма, не допускающее никаких произвольных толкований»*;

* КПСС в резолюциях... М., 1954. Ч. III С. 316.

в) индоктринация, или, говоря проще, «промывка мозгов» – пропаганда приоритета классовых интересов и ценностей над общечеловеческими; принятие двоичной системы мира «мы – они» с соответствующими обязательными квалификациями и оценками; агрессивно-разоблачительная тональность духовного производства от негативного диалектического кредо РАППа и ЛЕФа «надо еще много плевать на алтарь (классической. – Авт.) культуры» до мессианского взгляда на действительность – раздувание образа врага, истерические хилиазмы о скором крушении капитализма и утверждении коммунистического рая и т. п.;

г) внедрение в общественное сознание фантасмагории возможности чудес – следствие «мудрого», «подлинно научного» курса партии. Понятие о путях достижения процветания нации варьировалось; в гитлеровских и сталинских казармах ставки делались то на войну, то на мирное строительство; инвариантной же оказывалась доминанта «большого скачка» с обслуживающими ее установками «во что бы то ни стало», «мобилизовать народ, кадры» и т. п.;

д) централизованные мероприятия по привитию примитивно-дремучего коллективизма – идеологии равнозаместимости индивидов. Тенденции «преодолеть индивидуализм», самоценность, самодостаточность личности укореняются даже в области интеллектуальных занятий, где сплошь да рядом призывы произвести соответствующий поворот, который позволит перейти к плановой социалистической работе на коллективистских началах. Аналогичное в искусстве, воспевающем, по выражению идеолога пролеткульта В. Плетнева, индивида-винтика в системе грандиозной машины СССР; показательно и «гаечно-шурупное» стихотворчество того времени: «гвозди бы делать из этих людей, не было б в мире крепче гвоздей» и т. п.;

е) вивисекция культурно-интеллектуальной деятельности – потенция на специфический тип духовности с партийно-классовой ригористичностью и демагогичностью в основе, развертывание вульгарного нсевдосоциалистического варианта массовой культуры. В ряду отличительных черт последней порционность и граничащая с антиинтеллектуализмом воинствующая наступательность. Первая представляет собой санкционированное свыше ограничение доступа масс к научным достижениям и завоеваниям человечества, черпает оправдание в том, что «в условиях самой ожесточенной, злейшей борьбы... излишне особенно напирать на необходимость для пролетариата «целостного» мировоззрения, «основ пролетарской философии» и т. д., ибо эти прекрасные вещи... способны отвлечь от борьбы», – из неисчерпаемых сокровищниц марксизма следует получать «ровно такой научный паек, какой необходим для... борьбы, не больше»*. Вторая оказывается словоблудливым орудием достижения «чистоты рядов», средством обращения в «свою веру». Мировоззренческому ядру пролетарской культуры – марксистско-ленинской философии отводилась роль всегда отточенного оружия «в руках партии для критики всяких антипартийных течений и уклонов от генеральной линии»**. Причем оружие это вне зависимости от компетентности и солидности «генеральной линии», а также подготовленности применяющих его (оружие) само по себе расценивалось как безапелляционно, безошибочно правое. Владеющий им, точно ворошиловский стрелок, всегда на высоте. Отсюда – вызванная стремлением авамо и семо прибегать к этому оружию – универсальная дезориентация духовного производства, безответственное экспериментирование, оборачивающееся всякого рода «охотой на ведьм» (политические процессы), бесовством, чертовщиной типа марксизма в хирургии (вспомним Китай времен не столь отдаленных), диалектики внутреннего сгорания, марксистско-ленинской теории кузнечного дела, рыбного хозяйства, венерологии и т. д.

* Вестник пропаганды. 1919. № 3. С. 4.

** Диалектический и исторический материализм. М., 1932. Ч. 2 С .357

Таким образом, идеологический пресс с навеваемым им диадным мышлением «друзья – враги», нетерпимостью, редукцией личностного к классовому, вытравливанием общечеловеческого, навязыванием материально и социально необеспеченных принципов социализма, стереотипизацией образа жизни (штампы: мысли – «как сказал...»; одежды – кителя, галифе, телогрейки; архитектуры – «советская барака»), культом жерст-венности – «во имя счастья будущих поколений», возможностью беспрепятственного и беспрестанного субъективного (класс, партия) вмешательства в историю, – идеологический пресс доводил реальное человеческое существование до гротеска, способствовал, прибегая к слогу Салтыкова-Щедрина, характерной путанице понятия «отечество» с понятием «его превосходительство», а вместе с этим – оформлению политического деспотизма, давящего нормативизма, отсутствию законности, всеобщей бессловесности, порабощенности народа.

Подытоживание изложенного позволяет прийти к заключению, что присущие советскому строю абсолютизм, гражданская незащищенность населения (беспаспортность села), разрыв политики и морали (пропаганда неизменной справедливости верховных властей с тщательным сокрытием их незаконных привилегий), военно-полицейские методы организации общественной деятельности, наказуемость инициативы, атрофия социального творчества масс, преследование инакомыслия, ущемленность надстройки, полагающей человека и поколения людей как средство достижения «всеобщего блага», «счастливого грядущего человечества», нагнетание атмосферы раболепия, пособничества, коллаборационизма – все это вместе взятое предопределяло ситуацию, при которой государственные институты из служебных, подчиненных приобретали самодовлеющий статус, не оставляя почвы для автономии как гражданского общества, так и личности. Непредвзятая оценка подобной ситуации, когда, прибегая к мысли В. Ключевского, государство пухло, а народ хирел, позволяет с должным правом квалифицировать бытовавший у нас тип социума как однозначно тоталитарный.

Жизнь каждого человека при тоталитаризме не оказывается достаточно осмысленной, полезной и интересной. Всестороннее проявление индивида представляется лишь отдаленным идеалом. Воздействие внешнего мира не только не стимулирует у человека действительного развития его задатков, но и всячески подавляет, сковывает их. В этом нельзя не видеть фактического разрушения «практического гуманизма», деформации таких его принципиальных черт, как:

– признание человека наивысшей ценностью;

– признание основным законом общественно-экономической деятельности неуклонное повышение уровня жизни, благосостояния трудящихся, движение ко все более полному удовлетворению многообразия потребностей, создание оптимальных условий для всестороннего, гармоничного развития индивида;

– признание каждого не средством, а целью общественной жизнедеятельности, свободным субъектом коллективных действий;

– внутреннее единство основных интенций членов общества;

– равноправие народов (характерна субординация в национальном вопросе малые народы – младшие братья), международное сотрудничество на базе взаимотерпимости, невмешательства во внутренние дела;

– уважение к достоинству граждан, их правам (вспомним отлучение потомков интеллигенции от образования, бригадные методы штамповки «интеллектуалов» через институт «красной профессуры», депортацию, нарушение законности и т. д.);

– гарантии максимальной самореализации человека;

– стимулирование творческого ответственного гражданского участия всех и каждого в вершении истории.

Тиски беспощадного государственного давления и принуждения гражданского общества и личности постепенно усиливали процессы атомизации, овеществления человеческого существования. Административно-командная регуляция всех форм участия народных масс в устройстве и управлении общественной жизнью, отлучение трудящихся от полноты информации и культуры означали десикацию индивида, невозможность его самореализации на основе свободного выбора своего призвания, стиля и ритма жизни, условий проживания. Поэтому, если стремиться к краткости и квалифицировать природу жизнедействия человека в условиях тоталитарного советского общества одним словом, то этим словом будет «отчуждение» во всем многообразии его персональных, социальных, политических, хозяйственных, экономических, национальных культурных, экологических и прочих ветвлений.

Под отчуждением в самом широком смысле понимается объективный социальный процесс превращения как деятельности человека, так и ее продуктов в самостоятельную, довлеющую над ним, враждебную ему силу.

Согласно распространенной интерпретации, отчуждение – универсальное негативное (критическое) понятие, аккумулирующее несовершенное в истеблишменте, что препятствует полноте проявления индивида, – оскопляет, сковывает его самодеятельность, оказывает на него нежелательное воздействие. Преодоление отчуждения в этом случае усматривается в достижении такой фазы общественного развития, где человек становится высшим существом для общества и человека, иначе говоря, где в полной мере воплощаются основные принципы гуманистической философии. Социально-политическая спецификация этих взглядов приводит к модели коммунизма, опирающейся на образ исторического скачка из царства необходимости (вещественности, частичности) в царство свободы (креативной универсальности), которое de facto обеспечивает простор самореализации и в силу этого упраздняет объективные основания отчуждения.

Подобная интерпретация основательна в части фиксации негативного в совокупности условий человеческого существования, однако утрачивает солидность в части раскрытия механизма средств достижения программного положительного идеала.

Гораздо более глубока иная интерпретация, трактующая отчуждение через призму реальных диспозиций индивида и предпосылок их материализации в зависимости от обстоятельств. Такой подход изначально связывает отчуждение не с понятием некоей порочности общества, обусловливающей самоутрату личности, а с понятием потенциальности личности и социального антуража обеспечения, поддержания ее самоотдачи. Лейтмотивом здесь оказывается не универсальное освобождение человека, а созидание человечности.

Предпочтительность данной позиции в большей определенности. Дело в том, что адепты традиционной линии встречаются с трудностью regressus ad indifmitum (регресс в неопределенность). Им вновь и вновь приходится решать, от чего в очередной раз требуется освобождать человечество по ходу обретения им состояния полной свободы. Так, критика рыночного хозяйствования, стимулирующая национализацию, обобществление средств производства, вроде бы является шагом в преодолении одной из форм отчуждения, однако индуцирует иную ее форму. Огосударствление собственности и связанная с ней повальная бюрократизация отчуждают трудящихся от управления. Критика бюрократизма, побуждающая к преодолению этого типа отчуждения в переходе к самоуправлению, порождает проблемы машинерии нетворческого труда (как демонстрирует опыт югославских предприятий и израильских кибуцев). Даже ультрарадикальная анархистская критика властно-государственной организации общества, казалось бы, предусматривающая элиминацию всех и всяких модификаций отчуждения, и та не является неуязвимой. При наличии национальной, этнической, социальной, классовой, религиозной разобщенности, противостояния систем, блоков, образов жизни без властно-государственных регулировании не обойтись. А значит, не избежать и отчуждения. Таким образом, не вполне ясно, как следует освобождать человечество, чтобы на промежуточных фазах его движения к царству свободы преодоление зависимости от одного не влекло бы возникновения еще более изощренной зависимости от другого.

Отсюда проблема отчуждения есть не проблема описания предела несовершенной предыстории человечества, за которой – сфера всесовершенной истории. Это, следовательно, не проблема дескрипции общества без классов, государства, централизованной координации, профессиональной политики, аппарата принуждения и т. д., что в принципе генерирует нежелательные моменты нашей жизни. Проблема отчуждения – это проблема оптимальных возможностей человеческого существования, проблема институциализации таких публичных структур, которые оказывают этому максимальное содействие.

В свете сказанного излишне придавать отчуждению узкоклассовую окрашенность, связывая его впрямую с непримиримостью отношений господства и подчинения, с обусловленной частной собственностью эксплуатацией большинства (трудящихся) меньшинством (собственниками средств производства), стихийностью совокупной общественно-производительной деятельности, конкуренцией, засильем товарно-денежных отношений и т. п. На деле отчуждение .....многомерное явление, отличающееся амбивалентностью. С одной стороны, оно выступает исторически закономерным процессом развертывания человеческой деятельности и связано с объективными механизмами ее целеполагания в общественном разделении труда, с опредмечиванием, получением конечных результатов социального производства, необходимых для бытия людей. Корни отчуждения поэтому в самой социально организованной деятельности, предусматривающей обособление на основе разделения труда, освоения и присвоения его продуктов в ходе отправления индивидами жизненно важных функций; при определенных обстоятельствах это обособление может приобретать самостоятельное, самодовлеющее значение с характерным выводом результатов деятельности из-под контроля человека и с характерным же порабощением и закабалением его. В данном контексте уместно говорить об: отчуждении деятельности – опустошение и обеднение труженика в процессе труда; отчуждении условий деятельности от деятельности – противостояние предпосылок труда (собственность на средства производства, управление, организация труда) субъекту труда; отчуждение результатов деятельности от субъекта деятельности; отчуждение теории от практики, порождающее отклонение в сознании и поведении членов общества; отчуждение социальных структур, институтов от трудящихся – противостояние государственно-бюрократической машины рядовым гражданам.

С другой стороны, отчуждение как дериват соответствующего типа социальных взаимодействий на основе господства овеществленного труда над живым трудом, где отношения между людьми подменены отношениями между вещами, имея в виду деперсонализацию человека, неизбежную фетишизацию предметного мира и т. д., – отчуждение становится субъективным феноменом, сопровождаясь возникновением совершенно специфических личностных эффектов и ощущений, таких, как апатия, одиночество, равнодушие, подозрительность, анемия, растерянность, отчаяние и т. п.

Таким образом, нарушение целостности сущностных сил человека вследствие возникновения и разрастания многочисленных паразитирующих надличностных образований (хозяйственные, социальные, правовые, идеологические институты и конструкции), отторгающих его от непосредственного использования плодов своих творческих усилий, управление ими, отсутствие или разлад компенсаторных функций истеблишмента, призванных гарантировать самоотдачу личности и нейтрализовывать ее самоутрату посредством поддержания высокого социального реноме индивида, которое обеспечивает ему внутреннее удовлетворение, ведет к разбалансу жизненного процесса, возникновению чувств неудовлетворенности, страдания, что является мощным ферментом торможения собственного волеизъявления и совершенствования. В этом отношении отчуждение воплощает беспрестанное установление пределов индивидуального развития, вызывает деградацию личности. Чтобы показать это, перейдем к оценке типов самовыражения и самоосуществления личности в условиях советского тоталитаризма.

Анатомия экзистенциального измерения тоталитаризма предельно проста: спектр жизнепроявлений «индивидуальных общественных существ» образует всего три линии. Это – агюлогетизм, героизм и аутизм. Присмотримся к ним по возможности тщательнее.

Апологетизм. Общественная роль и сам социально-психологический типаж людей, подпадающих под эту линию, вопреки ожиданиям, однородностью не отличаются. Здесь обосабливаются малые группы (А) клевретов (штатные функционеры высшего ранга); (Б) выдвиженцев (проводящие линию кадры режима); (В) пособников-коллаборационистов (охранка, сикофанты, стукачи, осведомители, наушники, филеры); (Г) искренние энтузиасты (рядовые граждане, по природе оптимисты, завороженные масштабом, громадьем «наших» планов).

Группа А. Непроницаемая каста «чистых продуктов эпохи», «синих пакетов», верящих, что за Вождем – великая Идея, и заставляющих послушный «поток масс» беспрекословно служить ей. По выражению Л. Баткина, это «деклассированные люди, сбившиеся в стаю, в новый класс «руководителей». Они ничего не умеют и толком ничего не знают, но умеют «руководить». Они составители проскрипционных списков, организаторы «кампаний» и «мероприятий», скромные в быту владельцы госдач, владельцы государства Российского, ораторы и молчуны, истеричные и непроницаемые, с усиками и без, с шевелюрами и наголо обритыми черепами, они, окружавшие Хозяина «соратники», будь то сластолюбивый Берия, эта Синяя Борода Политбюро, или канцелярист Молотов (и тоже палач – все они палачи); хитрый Микоян или простой, как правда, Буденный, разбиравшийся только в лошадях; незаноминающийся Шверник и столь же незапоминающийся, но подмененный в люльке лживой легендой Ворошилов; цепной пес Мехлис, мертвенный кадровик Маленков и грубый, шумный Хрущев; мясник Каганович и «всесоюзный староста» «Калиныч» из папье-маше; и прочая, и прочая, все они абсолютно похожи в одном – все органически, вызывающе, жутко неинтеллигентны, не в ладах с русским языком, все они специфически пригодны только для того, чтобы руководить, ипритом Только в этом сталинском люмпен-государстве»*. Типичный представитель этой группы – персонаж романа В. Гроссмана «Жизнь и судьба» Дементий Трифонович Гетманов – человек, облеченный доверием партии. «Доверие партии! Гетманов знал великое значение этих слов. Партия доверяла ему! Весь его жизненный труд, где не было ни великих книг, ни знаменитых открытий, ни выигрышных сражений, был трудом огромным, упорным, целеустремленным, особым, всегда напряженным, бессонным. Главный и высший смысл этого труда состоял в том, что возникал он по требованию партии и во имя интересов партии. Главная и высшая награда за этот труд состояла лишь в одном – в доверии партии.

* Осмыслить культ Сталина. М., 1989. С 47. 

Духом партийности, интересами партии должны были проникаться его решения в любых обстоятельствах – шла ли речь о судьбе ребенка, которого определяют в детдом, о реорганизации кафедры биологии в университете, о выселении из помещения, принадлежащего библиотеке, артели, производящей пластмассовые изделия. Духом партийности должно быть проникнуто отношение руководителя к делу, к книге, к картине, и поэтому, как ни трудно это, он должен не колеблясь отказаться от привычного дела, от любимой книги, если интересы партии приходят в противоречие с его личными симпатиями. Но Гетманов знал: существовала более высокая степень партийности: ее суть была в том, что человек вообще не имеет ни склонностей, ни симпатий, могущих вступать в противоречие с духом партийности, – все близкое и дорогое для партийного руководителя потому и близко ему, потому только и дорого ему, что оно выражает дух партийности»*.

* Гроссман В. Жизнь и судьба. М., 1990. С. 77–78

гетманов... гетмановы... Гроссман показывает этих людей, как будто таких искренних в служении идее, но людей двойного сознания. Самым удивительным – можно обобщить рассуждения автора – было то, что они, казалось, оставались самими собой и когда требовали плана с секретарей райкомов и срезали последние граммы с колхозных трудодней, и когда занижали зарплату рабочим, и когда требовали снижения себестоимости, и когда повышали розничные цены, и когда, растроганные, говорили с женщинами в сельсовете, вздыхая от их нелегкой жизни, сокрушались по поводу тесноты в рабочих общежитиях. Базис точно подмеченной В. Гроссманом их двойственности – когнитивный примитивизм (одномерная модель мира в партийно-классовом свете), который являл сплав отчасти сакрализации предначертаний самодержца, отчасти инстинктов самосохранения сведущих лиц, представлявших всю беспощадность действия тоталитарной машины, и который (примитивизм), прибегая к парафразу мысли В. Ланщикова, заставлял лицемерить, спекулировать на покорности и доверии трудящихся не столько к людям линии, сколько к Линии, верность которой они (номенклатурщики) как бы собой воплощали.

Довольные жизнью, имеющие доступ ко всем благам (от заезжавшего через окно на коне в загородный дом Ворошилова до бросавшего жене в лицо апельсиновые корки и окурки и пускавшего в лицо сыну Васе табачный дым подгулявшего Сталина), за редким исключением оставались они слабыми, мелкими, малоспособными, дешевыми, полуобразованными, бесцветными, грубо идеологичными совчиновниками, склонными к тривиальному бытовому хамству.

Группа Б. Типичная серократия (Баткин) – «чиновники вчерашнего и сегодняшнего дня», «дельцы и пошляки», «не знать и не простонародье; не звери, не комья земли, не обрывки тумана, не осколки планет, не демоны и не ангелы»*, по выражению Гоголя, «метущие свой кусочек улицы». Люди, во имя социальной роли утратившие яркость, личностность, оригинальность. Тургеневский Гамлет Щигровского уезда не мог избавиться от душевной муки, идущей от понимания того, что он не оригинальный человек. Не то представители новой молчалинской страты – раритеты советской генерации управленцев – всякого рода назначенцы и выдвиженцы.

*Блок А. Искусство и революция. М . 1979. С. 351.

Безликие, местечковые угрюм-бурчеевы, некомпетентные ни в чем, но мобилизованные и призванные партией, обретавшие вдруг компетенцию во всем, ломатели дров, головотяпы, они были абсолютно свободны от комплексов, не испытывали неудобств от собственной внутренней ущербности. Поднятые на свет божий политической трескотней, эффектами «барабанного боя», всю свою отданную служению делу партии жизнь они употребляли на ведение до мозга костей фискального курса «Даешь!». Склонные к коридорным играм, нашептываниям, подсиживаниям, возне по добыче наград, выбиванию привилегий представители этой группы – плоть и кровь аппаратчины.

Тревогу относительно засилья последней один из первых (хотя не бескорыстно) забил Троцкий, 8 октября 1923 г. обнародовавший свои опасения в нашумевшем письме ЦК. Аналогичную озабоченность выразили и 46 большевиков (среди них – Пятаков, Преображенский, Косиор, Осинский) в коллективном обращении в высший партийный орган, где отмечалась порочность административно-командных орграспределпчельных методов деятельности, когда люди на места (без выборов) подбирались и назначались центром, а затем в свою очередь избирали центр. Что сталось с ними, как со всеми, кто позволял сметь свое суждение иметь, мы знаем.

Неумолимый молох кулуарного назначенства, «жестко огосударствленный, устрашающе массовый и безличный, полностью идеологизированный и квазиполитизированный, разворачивающийся в условиях нарастающего тоталитаризма, коллективизации, террора»*, продолжал тем не менее делать свое дело. Сотни тысяч «спецов» были выброшены из армии, госаппарата, промышленности, тонкий слой профессиональных революционеров был рассеян и уничтожен. Ставшая экс-массовой партия засосала в себя выдвиженцев, которые «вверх вызывались, кое-как подучивались, сортировались, истреблялись, набирались по новому призыву, обрабатывались, устрашались, натаскивались на лозунги и установки, обучались слепому послушанию и вере, исполнительности, и самоуверенности, и готовности к расправе» – так формировались миллионные ряды сталинской команды**.

* Осмыслить культ Сталина. С. 48. 

** Там же.

Доля образованных, интеллигентных лиц в ней катастрофически редела. На XIV съезде ВКП(б) делегатов с высшим образованием насчитывалось 5,1%. Удельный вес большевиков с дореволюционным стажем к 1928 г. составлял 1%.

Малограмотные люди одобряли малограмотные действия. Произошло то, от чего предостерегал Плеханов: центр партии съел партию. Без свободных выборов, без неограниченной свободы печати и собраний, без свободной борьбы мнений, указывала Р. Люксембург, жизнь отмирает во всех общественных учреждениях, становится подобием жизни, при котором действующий элемент лишь бюрократия.

Так и случилось. Аппаратные «зубры и волки» – сангвиники, жизнелюбы, лукавцы, а также истеричные злобные фанатики, тупые исполнители и тьма-тьмущая человеческой дряни всех сортов, перенесшие на Вождя свою преданность партии, обрубили в себе и во всех все, кроме пользы Общего Дела; не профессионалы, не политики, не работники, не интеллигенты, а «кадры», – эти-то люди должны были и в действительности «решали все». Группа В. Слой среднемелких прихвостней, держиморд режима, ревни-тельных малютскуратовых, давителей всех и вся. Духовные и физические каратели, вертухаи, откровенные садисты, нравственные выродки, перерожденцы, забывшие, что произошли от людей, рабы, в своем заплечнодель-стве упивающиеся рабством, мясники, психологические уроды, те, кто воочию –- весомо, грубо, зримо демонстрировал, «сколько весит наше государство», - всякие там Мироновы, хваты и иже с ними, точно губки впитавшие весь ужас, смрад, боль сталинской эпохи.

Существование данных «псов» предопределяется логикой общественных отношений тоталитаризма главным образом тем, что аппарат здесь не управляет, а властвует, и что социальная техника здесь рассчитана на «возможность чудес» – выполнение (теперь-то мы знаем какое!) тех же пятилеток в 2 или 3 года (к чему тогда Госплан?!) и т. д. Поскольку жизнь, избегающая чудес, в маниловские прожекты аппаратчиков не укладывается, надо что-то делать: успокаивать народ, объяснять ему, что да как, искать виноватых. Тут-то и требуются услуги натасканных в зубодробитель-стве шестерок, вершащих суд неправедный, набрасывающих на массы узду покорности и страха.

Представители этой группы, таким образом, – опричники тоталитаризма, чьими кровавыми руками непосредственно отправляется культ, не знающей ни юридических, ни этических барьеров репрессивной центральной власти. В социологическом отношении они играют роль своеобразного социального буфера, разделяя слуг народа и народ и делая абсолютно недосягаемыми, закрытыми первых для второго и полностью досягаемым, открытым второго для первых.

Группа Г. Говоря о данном общественном слое, правильно подчеркнуть некую двойственность социально-психологического измерения обсуждаемого предмета. С одной стороны, рекордизм, первопроходчество. воодушевляемый, мотивированный порыв («мы рождены, чтоб сказку сделать былью!»), езда в светлое незнаемое, атмосфера подъема, завороженности, которая, по словам Л. Я. Гинзбург, позволяла жить, повышала тонус, была подлинной, искренней – у массового человека и у самых изощренных интеллектуалов*.

* См.: Гинзбург Л. Я. Литература в поисках реальности. Л., 1987. С. 318.

Что питало энергетику активизма тех дней? Как представляется, – чувство сопричастия к грандиозной социальной утопии, невиданной дотоле попытке при опоре на силу, натиск, действие, самоутверждение перекроить мир на началах свободы, равенства, справедливости. Магия преобразования – подлинный контекст жизни того времени. Человек видел в себе титана, которому все по плечу. И многочисленные техницистские, косми-стские утопии обсуждаемого периода – достоверное, точное тому свидетельство. Не песни, не религия, не музыка – а «шеренги и толпы станков, подземные клокоты огневой печи, подъемы и спуски нагруженных кранов, дыханье прикованных крепких цилиндров, рокоты газовых взрывов и мощь молчаливая пресса» (А. Гастев) – вот ценности и ордена, поднимаемые на щит действующей тогда идеологией.

С другой стороны - репрессии, манекеншина, ритуальность, пропагандистская обработка, лакировка, насаждение грез, снов, мифов, оболванивание, запугивание, нажимные, надрывные механизмы поддержания «народного порыва».

Так что на вопрос: сколько было энтузиастов, т. е. за вычетом: 1) процента участников индустриальных сталинских строек, всех «Магниток», дорог, рудников и пр.. составленных из заключенных Гулага; 2) раскулаченных; 3) бежавших в бараки, на «стройки социализма», спасаясь от деревенского голода; 4) оставшихся на селе работать за «галочки», а затем просто не могущих бежать за отсутствием паспорта, – за вычетом всех этих на поставленный вопрос, сколько из них (энтузиастов) было людей искренних, по убеждениям готовых строить и «за ценой не стоять», на этот вопрос дать ответ мы не решаемся.

Героизм. Использование понятий, подобных данному, естественно, требует сугубой ответственности. Поэтому для упреждения недоразумений уточним: понятие «героизм» употребляется нами не как оценочное, а как типологическое – оно обозначает специфический стиль, характер поведения членов общества.

Герой – человек, способный преодолевать конечность, ограниченность за счет предельной мобилизации собственных ресурсов в решении неординарных, в полном смысле слова непосильных задач. Быть суперменом и одновременно героем нельзя. Герой – человек рядовой, однако действующий за гранью возможного.

Некогда в порыве отчаяния Н. Чернышевский утверждал: в России – сверху донизу – все рабы. В подобной универсальной редакции эту мысль как адекватную, разумеется, принять невозможно. Верно: в России рабов много, но отнюдь не все – рабы, о чем мы узнаём в том числе и сегодня.

Вакханалия насилия, прибегая к слогу Солженицына, канализация лагерного социализма, заглатывающая и переламывающая «простых советских людей», и та не разлилась по стране сплошным безнадежным половодьем рабства. В безбрежных потоках надломленных попадались ручьи, ручейки, ручеечки, капельки несгибаемых, кто не жертвовал самостью, находил внутреннюю способность противостоять жесткой и жестокой агрессивной тоталитарности. Сохраняя достоинство, честь, свободу совести, несгибаемые становились оплотом оппозиционерства – неравной, заведомо обреченной, а потому в высшей степени героической борьбы с властью.

Тоталитарное общество гомогенно лишь на поверхности, В чреве же его бурление. И у сталинизма были противники. В политике – участники и представители «антипартийных» блоков, делегаты XVII съезда ВКП(б), голосовавшие против «гения всех времен и народов», Раскольников, Рютин...; в литературе -– Платонов, Зощенко, Булгаков, Мандельштам...; в науке – Вавилов, Рапопорт...; в армии – Тухачевский, Гамарник, Рычагов...; в молодежной среде – деятели воронежской организации...; позже – диссиденты, правозащитники, катализирующие «выдавливание из каждого из нас раба» (Сахаров. Григоренко, Галич, Габай...). За что ратовали антитоталита-рии? В политике за избавление от двух напастей. Внизу – от власти тьмы, вверху – от тьмы власти. Для оптимального движения, как известно, нужны парус и руль. У нас был, а во многом и остается один руль – сплошное (и мало компетентное) руководство. Культ власти, парализовавший животворные процессы самоорганизации общества, повлек у нас:

– внизу – распад производительного, продуктивного потенциала, о чем свидетельствует отсутствие заинтересованности в труде (последняя выполненная пятилетка – восьмая);

– вверху – вседозволенность, бюрократизацию, сословность, иерар-хизацию; как и предвидел Бакунин, бесконтрольное правящее меньшинство представляет не народ, а себя и свои притязания на управление народом, мало-помалу оно превращает его в «управляемое стадо»*. (Уже в 1939 г. Троцкий отмечал, что в СССР верхушка, составляющая 11–12% населения, получает около 50% национального дохода. В США же высшие слои, насчитывая 10% населения, получают приблизительно 30% национального дохода.)

* Бакунин М. А. Избр. соч M., 1919–1920 Т. I. С. 294.

В экономике – за многообразие форм собственности, внедрение олигополитически-конкурентных начал, отмену эгалитаризма, милитаризации трудовых отношений, развитие системных признаков товарного производства – рынка, торговли средствами производства, ориентации на прибыль, свободу ценообразования. Хозяйственным оплотом тоталитаризма была и остается государственная монополия в производстве. Осознавший это горячий поборник последней Троцкий вынужден был изменить свои взгляды. Он признавал; «В стране, где единственным работодателем является государство, оппозиция означает медленную голодную смерть. Старый принцип: кто не работает, тот не ест, – заменяется новым: кто не повинуется, тот не ест». Отсюда, если залог человечности – демократизм, если залог демократизма – свобода, то залог свободы – экономическая независимость.

В науке – за интеллектуальную свободу. Гносеологический стержень интеллектуальных занятий ~ начало достаточного основания, следование которому позволяет с должным правом утверждать о том, что есть, – что оно есть, а о том, чего нет, – что его нет. Идеологический каток тоталитаризма разрушает механизм действия этого начала. Закон достаточного (разумного) основания подменяется законом конъюнктурного основания, дезавуирующим любые не укладывающиеся в прокрустово ложе партийных идеологем продукты науки.

В третьем рейхе воевали со специальной теорией относительности, усматривая в ней «семитское подрывание основ христианской и нордической физики». У нас также воевали с этой теорией, объявляя ее «не согласующейся с диалектическим материализмом». Вообще тоталитаризму свойствен антифундаментализм, выражающийся в узколобой прагматичности, недоверии к «чистым» исследованиям. Разрыв с тоталитаризмом по этой причине определяется признанием самоценности, надыдеологичности истины, смирением перед объективностью, готовностью на отречение во имя ее.

В идеологии – за веротерпимость, политический плюрализм, легитимизацию оппозиции. Чтобы лишить большинство независимого мышления, достаточно заставить молчать творческое меньшинство. Последнее составляет задачу специальных декретов, указов, законов, подзаконных актов, придающих государственный статус определенным видам взглядов. В гитлеровской Германии, скажем, был издан закон о единой для всех идеологии – «Gleichschaltungsgesetz», нормирующий мировоззрение (ср. с гипертрофированной ролью марксистско-ленинской идеологии в нашей жизни). Отсюда – казарменность частной духовной жизни.

Недалеко ушла от нее и духовная жизнь общественная. Причина ее инфернальности – отсутствие оппозиции, которая, исключая лояльность в качестве высшей социальной ценности, играет роль гаранта необратимости нововведений. Просматривающаяся при тоталитаризме непоследовательность реформаторства, нейтрализуемость политических модернизаций в любых аспектах – в неограниченности действий контрреформаторов, не связываемых в своих антигражданских инициативах какой-либо официальной критикой. Поэтому историческая обратимость, зыбкость, шаткость, недолговечность реформ – шиболеты тоталитарной социальности, которая нетерпима ко всяким видам направленной, необратимой, т, е. прогрессивной изменчивости.

В области прав человека – за становление правового государства, верховенство формальных прав, гарантии фактического равенства граждан перед законом. В тоталитарных социумах популярно противопоставление правового государства справедливому государству. В первом, как утверждалось, проводится принцип отсутствия юридических привилегий, во втором практикуется «неформальный» подход к субъектам права в зависимости от обстоятельств (учет которых – компетенция власти). Согласно классическому разъяснению А. Дайси нравозаконность означает прежде всего абсолютное главенство, или верховный авторитет, официально действующего законодательства, а не произвольных распоряжений властей и исключает не только произвол со стороны правительства или предоставление ему каких-либо исключительных прав, но даже наделение его широкими дискреционными полномочиями.

Осуществляемое при тоталитаризме ущемление верховенства формального права (можно ли осудить представителя номенклатуры? и как это сделать?) влечет деспотию. Человек свободен, когда повинуется не людям, а закону. Этот принцип вслед за Вольтером (и позже Кантом) проводили и воспроизводили все, кому дороги судьбы Свободы и Закона, но, конечно, не тоталитаристы, которые, отметая превентивные «правила игры», по сей день настаивают на предоставлении властям чрезвычайных прав действия «по существу ситуации».

«Именно в культуре, – говорил Л. Брауэр, – заключается победа. Неизвестно, что может восторжествовать... трусливый расчет или героизм»*. Культура – категория надвременная, эпохальная. В соответствии с универсальным законом развития человеческого духа – законом восхождения от абстрактного к конкретному – культура в любом случае побеждает. Побеждает в итоге, в перспективе, в тенденции, в принципе. На локальных же ее интервалах, рубежах промежуточных – чередующееся торжествование то трусливого расчета, то героизма. Резюмируя мысли на тему последнего, подчеркнем: бытие героев – не созвучно времени, оно стоит как бы над ним, – обращено к лицам, но открыто народам, потому благоговение перед героями растет с расстоянием, наполняя уверенностью: пока есть герои, есть будущее, культурный поток не иссякнет.

* Brouwer L. E.  J. Leven, Kunst en Mystick. Delft, 1905. Biz. 22–23.

Аутизм. «С недоумением спрашиваешь себя, – как бы предвидя значимость данной темы для нашего времени, еще в прошлом столетии предлагал задуматься Салтыков-Щедрин, – как могли жить люди, не имея ни в настоящем, ни в будущем иных воспоминаний и перспектив, кроме мучительного бесправия, бесконечных терзаний, поруганного и ниоткуда не защищенного существования? – и, к удивлению, отмечаешь, однако ж жили!»

Жили... Но как? Каноном бытия огромного молчаливого большинства населения – не апологетов и не героев, – которое составляли команды Гулага, репрессированные, ссыльные, безвинно осужденные и многие, прямо не пострадавшие, но ущемленные, придавленные обстоятельствами, в себя ушедшие социальные аутсайдеры, не пустые и не бессодержательные, а не желающие или не могущие разделить и принять навеваемые агрессивной действительностью, умозрениями сталинского идеологического фидеизма принципы жизни, – каноном бытия этих людей – участников и соучастников событий поневоле – была заштатная философия нарочитого ухода от широких контактов с обществом, философия пигмеев, не одержимых комплексом Герострата: «не высовывайся». Да и как иначе, «объективно жизнь в тоталитарном обществе тяжела и опасна. Человека пугают внешними и внутренними врагами, ему действительно угрожает голод и внезапный арест. У него нет дома, имущество его сведено к минимуму, его связи с миром от него не зависят, и ничто в его жизни не гарантировано от вмешательства государства»*.

* Осмыслить культ Сталина. С 342–343.

Представителями Франкфуртской школы введено понятие «авторитарная личность» с такими чертами ментальности, как преклонение перед властью, отсутствие сомнений в ее правоте, пресмыкание перед вышестоящими, жестокость и подавление нижестоящих и г. п. Обсуждаемый типаж в отличие от указанного правильно квалифицировать как «апатично-инертную личность», безусловно не приемлющую заложенную в тоталитаризме специфическую плату за «безопасность и прогресс», которая обобщенно выражается «нарушением прав человека», но не имеющую внутренних резервов заявить свой протест.

Разумеется, уважать этих людей не за что. Однако и презирать их невозможно. Исключительный человек идет на борьбу – человек-подвижник, чувствующий в себе достаточный запас мужества, воли, интеллекта. Требовать же ото всех подвижничества нельзя просто потому, что большинство, пребывающее в нормальной самоочевидной рутинности (эти понятия не несут оценочного отношения) повседневной жизни, на это не способно. Уже не говоря о том, что атмосфера страха, различных видов насилия, несвободы, дезинформации, шантажа, обмана сама по себе исключала стратегию тира-ноборчества, утверждения идеи человеческого достоинства в массовом масштабе.

Все жили – и я жил. Все принимали и я не выступал против. Все возносили – и я не был исключением. Проглядывающая в этой экзистенциальной линии ритуальность, мимикрия, конформизм суть не что иное, как защитная реакция индивида на всесильные обстоятельства.

Власть, опирающаяся на силовую иерархию, наследственна, а с наследственной властью, как правило, воевать бесполезно. Верить же, подобно шукшинскому попу, в авиацию, механизацию и прочие плоды просвещения и научно-технического прогресса у многих не хватало глупости.

За то, что здесь происходит, ответствен не я. Так мог сказать и в действителыюсти говорил себе каждый, неохотник входить в клетку с хищником, чья душа была соткана из смыслов 1937 г.

Представитель истины, герой не имеет права на бездействие. Но не таковы были эти люди, которые не хотели жить и не могли умереть, а потому ждали. Ждали финала тоталитарного трагикомического квипрокво: не всё для людей, а люди для всего.

4.6. КУЛЬТУРА ВЛАСТИ

Производимое властью перемещение сознания (политического, национального, группового) в сферу бытия регуляризовано. Учитывая масштабы обязательств института власти перед обществом, принимая во внимание грандиозность резонансных общесоциальных эффектов ел властных начинаний, инициатив, отправление властедеятельности (в идеале) должно характеризоваться цивилизованностью, привнесение которой во власть обеспечивает культура. Культура в контексте проблемы власти трактуется нами как высокогуманитарный институт, задающий условия властной активности, подразумевая весь спектр связей и отношений, обусловливающих достойность политического участия, способов воздействия на электорат, стиля гражданского поведения, восприятие оппонентов, способность к диалогу и т. п. Культура как механизм генерации, трансляции и аккумуляции ценностей в онтологической плоскости придает власти нор-мосообразный статус, вытекающий из ориентированности на человеконесущие, гуманитарные абсолюты.

Цивилизованность власти. Фундамент выживаемости любой культуры, цивилизации образует механизм последовательной выработки, закрепления, умножения и трансляции ценностей.

Нормальный цивилизационный режим есть цепочка производства, потребления и воспроизводства всей гуманитарной формации, где налицо баланс сочетания безостановочности модернизации с «исключительно высокой степенью преемственности, непрерывным накоплением плодоносного культурного слоя»*. Не только вне производства, но и вне закрепления трансляции не существует плотных и прочных культурных тканей. Это аксиома, общее место культурологии, эпистемологии, а также удовлетворяющей здравому смыслу политики. Эта аксиома, к несчастью, не стала достоянием нашего менталитета, нашей многострадальной реальности. Потрясает факт: весь многовековой российский национально-исторический опыт демонстрирует тенденцию не множить, а делить, не строить, а разрушать, не обиходить имеющееся жилище, а закладывать новый дом на всегда новом месте. Отсюда – нелепости, хаос, беспрестанное обрубание корней в стремлении получить более раскидистую крону. Но лишенное связей с почвой растение чахнет – так получается результат, противоположный намеченному.

* Борко Ю. О социальном прогрессе в меняющемся мире // Коммунист. 1990. № II. С. 125.

В объяснениях незавидности нашей ситуации недостатка нет. Наиболее основательным из них представляется связывающее причины практически перманентного у нас кризиса с непрестанным разрушением культурного слоя, выражающимся в повсеместном прерыве традиций, игнорировании реализованных прошлым цивилизационных накоплений. Наша история – сплошная великая битва потомков с предками, где, как во всякой битве гигантов, исющаются все: деградирует общество, утрачивает опоры, приходит в запустение личность.

Не оставлять камня на камне – руководящий устой нашей жизни. Охваченные зудом обновления, пренебрегая преемственностью, едва ли не всякую фазу своего существования мы открываем очередным «де» – десталинизация, дехрущевизация, дебрежневизация. Поговаривают и о брезжащем на горизонте, грядущем, надвигающемся «де».

Ток нашей истории подчиняется правилу не связи, а разобщения времен, не принятия, а отторжения наследия, не приращения, а разбазаривания культурного генофонда, совокупного национального богатства, не диалога поколений, а монолога и мартиролога их представителей. Все у нас делается, чтобы выветрить инвариантное, развалить, разложить общезначимое. Теряя универсальные мобилизующие положительные идеалы, инспирирующие ценности, мало-помалу мы утрачивали понятие гражданской сопричастности, солидарности, встроенности в творение единого и неделимого социального актива, передаваемого от эпохи к эпохе, от предшественников к современникам. Так, обрубая корни, возвеличивая преходящее, дистанцируясь от целого, выпячивая части, пренебрегая вечным, замыкаясь в конъюнктурном, мы подрывали потенции собственного развития. Мы никогда не знали закона поступательности в форме диалектического сбережения снятого, которое, лишаясь непосредственности, не уничтожается вследствие этого.

Отчуждение преемственности выхолащивало элемент унитарности, превращало историю в простую сумму следующих одно за другим разрозненных изменений, не охваченных органической логикой развертывания единой судьбы народа. Пускаясь в модернизации, мы хотели всего сразу, не завершая одних преобразований, брались за другие, более впечатляющие и грандиозные, бросали и их, принимались за третьи, в итоге теряли то, что имели изначально.

«На малое несогласные, великого не достигающие» – таков внутренний метафизический стержень нашего бытия, к несчастью, и по сей день остающегося малоцивилизованным.

Цивилизованность... Поддерживается она, в первую очередь, чувством удовлетворенности прошлым, историей, которая с каждым новым политическим деятелем не завершается. У В. Соловьева в притче «Тайна прогрев са» сильна мысль, что можно не верить в будущность старой святыни, но предавать забвению ее на том основании, что она в прошлом, невозможно. Блаженны идущие вперед, не гнушающиеся принять на плечи тяжесть былого, прожитого. В пустой охоте за беглыми, минутными благами, летучими фантазиями теряется правый путь жизни, наблюдается выпадение из истории. Остаться в ней позволяет положительное удержание прошлого, обеспечивающее высокопреемственное развитие. В последнем – цивилизованность, выступающая таким качеством общественного прогресса, где достигается воспроизводимость основных социальных параметров – от государственных, гражданских институтов до традиций письменности.

Сохранение – условие, закон цивилизованности, обусловливающий, естественно, историчность жизнедеятельности. Пока мы не поймем этого, мы не построим нормально устроенный, жизнеспособный социум. Сказанное принципиально для последующего углубления в тему.

Почему, прибегая к слогу Салтыкова-Щедрина, у нас происходит продолжительная отсрочка общественного развития, почему многократно предпринимавшиеся в стране реформации неизменно завершались безуспешно и безрезультатно? Ответ очевиден: изначально обращенные к Апокалипсису (Бердяев) русская мысль, русская реальность оказываются жертвой собственного варварства. Отталкиваясь от идеи Герцена, можно сказать: у нас, как везде, где отсутствует историческая почва, безумно любят нововведения, сводящиеся к постоянным, ничего не улучшающим изменениям. Пошлое и бездарное, всякий раз возвещающее новое откровение реформительство – может ли быть что-либо страшнее и опаснее его?! Сколько раз у нас сбрасывали с корабля современности «проклятое прошлое», сколько раз прицельно и бесцельно у нас громили благоприобретенное, гордясь безоглядным палачеством. В итоге, не учась историческому опыту, мы не жили по-человечески; наша держава, государственность являлись значительным пробелом трезвомыслящего сознания, поучительным негативным примером для народов цивилизованных. Обидно, досадно, поразительно, несообразно, но факт: всё и всегда в России рушится навеки, тогда как строится на годы. Вероятно, данное обстоятельство позволило столь тонкому, проницательному мыслителю и патриоту, как Чаадаев, заключить: Россия – страна с темным прошлым, тщетным настоящим, безотрадным, сомнительным будущим. Верные квалификации, справедливые, хотя и тяжелые. И держать их в памяти нужно, но не с целью смакования горькой доли, а с целью положительной работы над поиском путей российского развития, разъяснением национальных вопросов.

Пора положить конец небрежению наследием, варварскому отношению к предшественникам, собственному прошлому, стимулирующим безответственное новаторство. Необходимо осознать: пока мы не научимся беречь то, что получено в наследство от предшествующих поколений, мы не будем иметь культурных цивилизованных основ общественного прогресса, мы не встроимся в общечеловеческий ритм естественноисторического развития.

Действуя, как прежде, – перечеркивая и зачеркивая, обливая и поливая свое национально-культурное сущее, в надежде осуществить прорыв, «большой скачок» в несуществующее неведомое и желанное,– всякий раз мы будем преподавать человечеству разнообразные уроки, однако не сдвинемся с мертвой точки, все более удаляясь от магистралей нормальной жизни.

Без прошлого нет настоящего, без настоящего нет будущего; лишь обретя первое, укрепя второе, можно двигаться в третье. Прочный тыл, уверенность в силах, точный расчет скорости и направления марша – предпосылки движения, и притом не движения неизвестно куда, к очередному заоблачному совершенному и недосягаемому символу, а естественноисторическое восхождение к социально потребному, реалистически доступному состоянию.

Главное – не беспорядочное реформирование, не застарелый, до ломоты в костях, перестроечный зуд, а возрождение естественного самодвижения общества, обеспеченного совокупной способностью его членов сознательно действовать, ставить и достигать обозримые цели, реализовывать свою гражданскую и личностную свободу. Естественность общества – в естественности побуждений и устремлений людей, живущих единожды и строящих жизнь сообразно своим (а не чьим-то) идеалам, в согласии с наличной доступной степенью собственного волеизъявления, уровнем надежд, потолком притязаний.

Требование возрождения, восстановления у нас традиций естествен-ноисторического созидания жизни является, с нашей точки зрения, стратегическим для концепции обновления российской действительности, национальной цивилизации. Тактические же шаги в переходе к естественноисторичности нашего общества, в преодолении отлучения от «всемирного воспитания человеческого рода» логично связать со следующим:

1) с укоренением понятия ординарности национальной жизни. Россия – не мессия, не наставник, не поводырь, не духовный отец человечества. То же и русский народ – не богоносец, не богоизбранник, не богоотступник. Россия и русские не исключительны; они – как все. Идея нормальности, обычности, неизбранности, непредосуществленности должна стать осью нашего бытия, опорной, рецерной точкой нашего этнического сознания.

Мы не третий Рим, не форпост, не любая другая финальная, третейская ипостась, всесовершенная из ряда вон инстанция человечества. Мы – его рядовая, штатная часть, достойная лучшей доли;

2) с переходом на стабильный, реалистичный режим развития. Довольно скачков, рывков, бросков, сверхнапряжения, сверхэнтузиазма, надрыва и надлома. Довольно форс-мажорного ритма жизни. Довольно бесконечной, неуемной тяги к новому, которая сулит разрушение: «Я новый мир хотел построить, да больше нечего ломать» (В. Друк). Беда в том, как много лет назад подметил Ф. Шаляпин, что «наши российские строители никак не могли унизить себя до того, чтобы задумать обыкновенное человеческое здание по разумному человеческому плану, а непременно желали построить «башню до небес». Вавилонскую башню. Не могли они удовлетвориться обыкновенным здоровым и бодрым шагом, каким человек идет на работу, каким он с работы возвращается домой, – они должны рвануться в будущее семимильными шагами... «отречемся от старого мира». И вот надо сейчас же вымести старый мир так основательно, чтобы не осталось ни корня, ни пылинки»*.

* Шаляпин Ф. Маска и душа // Новый мир. 1988. № 6. С. 192.

Курс на преобразования не должен заслонять жизнь. Смысл жизни не в претворении какого-то там курса, а в самореализации при стабильном преемственном развитии, завязанном на запросы самого что ни на есть рядового человека;

3) с переходом на преемственный, континуальный тип воспроизводства жизни. Загадка стремительного прогресса западной цивилизации – в восприимчивости к всечеловеческим достижениям, в социальном, технологическом динамизме. Витающий же в российских пенатах дух первопроходчества, пионерства создает атмосферу социально-исторической и национальной изолированности. Для ее ликвидации требуется отказаться, во-первых, от формационной амбициозности, проявляющейся в молчаливом признании, будто мы уже вышли из предыстории и вошли в историю, что еще надлежит проделать всем остальным; во-вторых, от дискретизации отечественного социального строительства, связанного с утратой мобильности вследствие постоянного обесценивания плодов деятельности предшественников.

Возврат в цивилизацию немыслим без реставрации отработанных механизмов социализации, поддерживающих связь времен, взаимопитание народов и поколений.

Нам нужно самоуважение на базе принятия прошлого, какое оно есть, и его продолжения, развития. На пустом месте созидать невозможно. Поэтому нельзя отрицать собственную историю, обеспеченную уймой жизней, человеческих судеб, существований.

Стратегия перемен. Оценка фактического массива демонстрирует: российская история представляет странную последовательность чередований реформации с контрреформациями.

Констатация этого, многократно обоснованная ранее и явная сама по себе, может быть рельефно иллюстрирована рядом оппозиций, составленных из имен первых лиц – самодержцев и предводителей Отечества: Петр I– Петр II – Петр III; Екатерина II – Павел; Александр I – Николай I; Александр II – Александр III; реформы Столыпина – последующая реакция. Нацеленный на обновление прогрессизм первых буквально тонет, вязнет в консерватизме вторых. Причины? Они в природе всегда запаздывающей российской модернизации.

Во-первых, периодически развертываемая в стране форсированная реформация сама по себе конфликтогенна: обусловливая быструю дифференциацию общественных сил, населения, обостряя межнациональные проблемы, нарушая баланс целей и средств их достижения, отягощаясь «внеплановой», не идущей к делу политической возней, борьбой за лидерство, ведя к напряжению, форс-мажорному темпу жизни, порождая относительное снижение стандартов существования, едва зародившись, она уже иссякает, вызывая разочарование масс, которые, рассматривая политику «как помойку», своим протестом стимулируют возвращение к исходным рубежам (угроза выступления народа наряду с расколом рядов реформаторов – отправная точка контрреформации).

Во-вторых, российская реформация, как правило, базирующаяся на копировании, заимствовании, рано или поздно оборачивается некритической инкорпорацией в нашу реальность трудно совместимых с ней, а подчас и вовсе чуждых элементов. То у нас за идеал берут Голландию, то Пруссию, Францию, Англию; на смену вестернизации идет истернизация – восторгаются жизнеустройством Японии, Китая, стран Азиатско-Тихоокеанского региона... Вообще говоря, на мировой политической карте государств много, только вот являются ли их пути, их судьбы для нас образцовыми? Вопрос конечно же риторический.

В-третьих, российская реформация всегда шла насильственно как некое облагодетельствование, осчастливливание «темных» масс сверху. Пафосом вывода страны «в люди» исполнена деятельность буквально всех реформаторов от Петра I до большевиков, один из ретивых идеологов которых уже в приближенный к нам период без тени смущения утверждал:

«Пролетарское принуждение во всех формах, начиная от расстрела и кончая трудовой повинностью, является, как парадоксально это ни звучит, методом выработки коммунистического человечества из человеческого материала капиталистической эпохи»*.

* Бухарин Н. И. Экономика переходного периода. М., 1920. Ч. 1. С. 146.

В-четвертых, российская реформация всегда – негация, представляет собой радикальное перетряхивание общества, не оставляя шанса «старому миру», от которого, как от исчадия ада, осуществляется тотальное отлучение-отречение. Характеризуя дух нажимного подстегивания истории, интенции на сознательное ускорение темпов роста, атмосферы субъективной нетерпимости, необузданности стремлений преобразователей, нельзя не воспользоваться строками В. Александровского:

Бешено,

Неуемно бешено, 

Колоколом сердце кричит: 

Старая Русь повешена, 

И мы – ее палачи.

Обозревая историю нашу, понимаешь: пролеткульт не изобретение эпохи послеоктябрьской, он вечный и неизменный спутник российской жизни. В результате все возвращается на круги своя, как ни в чем не бывало. Так, одну и ту же идею – суда присяжных – у нас проводили в 1550 г., затем в 1860 г. и снова возвращаются к ней уже в 1990 г. Одновременно не перестаешь поражаться непримиримости, подчеркнутой высокомерности героев, лицедеев, проводников «нового». Скажем, тот же Сиплый из «Оптимистической трагедии» на полном серьезе считал, будто революционный сифилитик лучше здорового белогвардейца. Прошествие времен не развевает сомнений: лучше! Собственно – чем, почему?

В-пятых, российская революционная реформация, как водится, далека от народа, «вертится вокруг себя, не приводя в движение общество» (М. Пришвин). Практически ко всем предпринимаемым у нас модернизационным акциям низы не готовы, следствие чего – насилие как метод внедрения новаций. Силовой порыв и надрыв в реформации оборачивается тягой к контрреформации, воспринимаемой народом в качестве желанного перехода к естественной, нормальной жизни. От политиков в России, точно, ничего не ждут, кроме безответственных экспериментирований, потрясений, расшатывающих и ослабляющих исходно могучую, великую державу.

Какова мораль, вытекающая из оценки опыта прошлого? В кругу принципиальных мыслей выделим три.

Главный вывод заключается в том, что требуемая сегодня модернизация должна избегать вторичности, подражательства. Геополитическое положение страны особое. Она часть Запада, но не Запад, часть Востока, но не Восток. Нас нельзя отождествить с кем-то, ибо мы самодостаточны, самоценны. Следовательно, мы должны войти в Европу (или Азию), оставшись самими собой. Пристально всматриваясь в реальности иных стран и народов, мы обязаны проложить свой путь – без оглядок и нелепых заимствований. У нас специфические условия, своя система отсчета. К основным завоеваниям – рынку и представительной демократии Запад шел долго, заплатив цену значительную. Достаточно сказать, что на все здесь ушло 3–4 столетия. Для нас, не имеющих подобного резерва времени, калькирование западной линии невозможно. Не подходит и опыт Японии, где на конституирование отлаженных общественных институтов понадобилось 35–-40 лет. Для нас это слишком много, так что модернизация наша должна быть гораздо более краткосрочной.

Следующий вывод состоит в том, что национальная модернизация не может быть всеотрицающе революционной. Пора перестать играть для мира роль истязающего себя веригами юродивого (В. Непомнящий), при виде которого в очередной раз, как в «Варварах», кто-нибудь да скажет: «Что же вы, господа, сделали?» Основанная на реализме грядущая модернизация должна быть обращена к положительным началам, притом не возвещать нового откровения, а лишь устранять старую ложь. Для пользы дела уже нельзя полагаться на форс-мажорность, жертвовать интересами нынешних поколений. Люди призваны жить, а не ожидать жизни в пришествии неведомого.

Наконец, последнее: лишь та модернизация допустима, которая получит законодательное, правовое обеспечение, вызовет поддержку народа. Делу помогут массы, а не мессии. Хочь раз в жизни надо испробовать не практикуемый в России путь власти и воли, а путь права и свободы.

Итак, нам надлежит увязать между собой три фактора: быстротечность, эволюционность и легитимность. Как ни трудно сделать, осуществить это необходимо. В противном случае реформы заблокируются контрреформами и нам не избежать участи предшественников, попадавшихся в ловушку той порочной сквозной межформационной черты, которая, как злой рок, довлеет над национальной историей и именуется аболицией. Памятуя об этом, можно очертить контуры оснащенной соответствующей политической культурой, подготовленной социальной реформации. Последнему служат предлагаемые ниже непространные соображения.

Внешняя политика. В аналогичный момент модернизации России на рубеже XX в. С. Ю. Витте указывал на необходимость свертывания активности во внешней политике. В письме военному министру А. Н. Куропаткину он писал: «Мы не будем играть мировой роли – ну, с этим нужно примириться. Главное – внутреннее положение: если мы не успокоим смуту, то можем потерять большинство приобретений, сделанных в XIX столетии»*. Идея приоритета внутреннего положения, где нужно добиваться успеха, важна. По сути дела, с начала реформации ей руководствовались Япония, Италия, ФРГ, Китай, тактически как бы отступавшие в тень, удалявшиеся с суетного международного поприща. Если учесть, что формы конфронтации теперь изменились, что война ведется уже не арсеналами, а экономическими и политическими средствами – разбаланс рынка, бюджета, внесение разброда в общественное мнение, межнациональные отношения и т. п.,– основные цели и задачи модернизации сосредоточиваются во внутренней сфере. Следовательно, возрождение страны немыслимо без поворота от великодержавности к державности со всеми вытекающими отсюда последствиями (целесообразность патронирования развивающихся стран, участия в многочисленных дорогостоящих международных организациях и т. д.).

* Игнатьев А. В. Витте С. Ю. – дипломат. М.. 1989 С. 258.

Внутренняя политика. В условиях размежевания политических и этнических интересов, усиления центробежных тенденций, межнационального противостояния, антагонизмов между центром и периферией единственно приемлемый способ избежать тотальной войны всех против всех заключается в формировании правительства национального единства. Сегодня, как никогда, необходим максимально широкий блок всех патриотически настроенных, граждански ответственных сил, склонных к центристской либерально-правовой политике, базирующейся на демократии, консенсусе, компромиссах. Поскольку социальной опорой политики национальной консолидации является средний класс, а он у нас слаб, малочислен (по некоторым оценкам, он составляет от 15 до 30% самодеятельного населения со значительной долей высокооплачиваемых работников тяжелых и вредных производств, а также представителей бюрократии), возникает серьезная задача абсолютного наращивания рядов среднего класса – этого гаранта социальной стабильности, политической сбалансированности, источника позитивной инициативы.

Характер преобразований. Известны две формы модернизации – эволюционная (долговременная, постепенная) и революционная (кратковременная, радикальная). Революция у нас себя исчерпала. Как отмечалось, желательной для нас оказывается эволюционная, но темповая модернизация, содержащая две взаимосогласованные части. Первая – сильная, обозримая антикризисная программа, подводящая к преобразованиям не догоняющего (как в прошлом), а опережающего порядка. Вторая – наступательный план фронтальной реформации общества со структурными модификациями. Быстрота и опережение в модернизации достигаются верным выбором социального агента обновленческих мероприятий. Им (агентом) выступает такая футурологически кредитоспособная сила, как интеллигенция. В политическом отношении, входя в средний класс, она – олицетворение социальной надежности, высокой предсказуемости поведения. В экономическом отношении, сохранив способность к высокопроизводительному, созидательному труду, она – подлинный субъект нетрадиционного интеллектуально емкого производства.

Опережающий тип модернизации проявляется в ее беспрецедентности. Модернизация вдогонку, связывающая перспективу с основанным на хищническом природопотреблении индустриализмом, равносильна самоубийству. На смену техноцентризму идет космоцентризм, нацеливающий на обуздание не природы, а техники. Это еще один аргумент в пользу того, что, улавливая векторы потенциального развития, ставку следует делать не на сращенный с архаичной техногенной фазой цивилизации пролетариат, а на ведущую производительную силу будущего – интеллигенцию.

Идеология. Задача поставить экономику впереди пропаганды обостряет вопрос о соотношении теории и практики. Есть логика доктрины и есть логика преобразующего действия. Между ними нет взаимно однозначного взаимодействия. Понимание этого подводит к требованию автономизации практико-экономического пространства, которое не лимитируется доктринально (схемы, формулы, идеалы и прочие условности). В чем причина обреченности российских реформ? Во многом в безответственности и произволе идеологии, которая, исходя из «высоких принципов», вмешивается в ход реальных событий, негативно их трансформирует. Раньше априорным пределом обновленческих процессов объявлялись «самодержавие, православие, народность», теперь – «держава, армия, народ». Эта тройка дополняется социалистическим, демократическим выбором, «землей» и т. д. В наличных обстоятельствах, однако, пора решать: либо мы задохнемся в чаду идеологии, либо выйдем на свежий воздух реальности. Первая возможность, опробованная 74-летним опытом организации жизни, ничего не сулит. Вторая открывает просторы поистине астрономические. Необходима существенная десикация нашей воинствующей идеологии. Лишь в этом случае общество может быть реформировано.

Экономика. Стартовые предреформационные условия страны скверные. Мы задавлены диспропорциями и дефицитами, низкой производительностью труда и экологической отсталостью.

По своему социальному типажу мы подпадаем под уровень государств «третьего мира». По индексу гуманитарного развития мы на 26-м, а по экономическим параметрам развития – на 30-м месте в мире. У нас отсталое производство и управление: по нашим техническим нормам 20–25% занятой в промышленности рабочей силы – излишне; средний ресурс оборудования у нас 28 лет, тогда как в передовых странах – 7–9 лет.

Казалось бы, положение беспросветное. Тем не менее выход есть. Он связан с переходом к многоукладности на базе диверсификации форм собственности, предоставления свободы и равноправия всем участникам экономического процесса. Близкие по смыслу социально-политические акции были проведены в период реформации в 1861 г. и в период 1907–1914 гг. Их скоротечность, легкость приводили в изумление аналитиков. По поводу первого переворота, позволившего уложить преобразования (при всей непоследовательности, половинчатости) в 20–30 лет, Ленин писал: после 1861 г. «развитие капитализма в России пошло с такой быстротой, что в несколько десятилетий совершались превращения, занявшие в некоторых старых странах Европы целые века!»*

* Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 20. С. 174.

Впечатляюща по результатам и столыпинская реформа. Согласно представленной возможности, оказалась в состоянии купить землю 1/4 крестьян, из которых половина впоследствии не смогла вести фермерское хозяйство. Укрепившаяся же на земле 1/8 производителей к 1914 г. в целом по России подняла урожайность на 14%, а в Сибири – на 25%. По любым меркам это взлет небывалый.

Хорошо, если система акций, направленная на раскрепощение производителей, пойдет в пакете с такими мероприятиями, как введение прогрессивных налогов на собственность, вклады и денежные накопления населения, а также прекращение кредитования (в массе) неплатежеспособных убыточных предприятий. Схожие действия подобного рода в разрушенной войной Италии и Японии дали эффект уже спустя год.

Разумеется, обновление производства должно сочетаться с реформацией управления, которая заключалась бы в последовательной децентрализации. Заслуживающими внимания принципами здесь могли бы быть такие: центр существует на выделенные ему ресурсы; задания центра выгодны местам; оплата труда чиновников центрального аппарата осуществляется по итогам деятельности профильных хозрасчетных объединений.

Задача, которая стоит перед нами, суть задача «межкультурного перехода из варварства в цивилизацию» (В. Матизен). Совершить его можно не умывая в очередной раз Россию кровью, а трезвым культуротворческим действием просвещенных масс. Вне этого действия паушальная сумма всех отечественных модернизаций (как в прошлом) окажется минимальной (если не отрицательной).

4.7. ВЛАСТЬ И МОРАЛЬ

Налицо дилемма «власть – мораль», навеваемая сомнениями, совместима ли власть с нравственностью, возможно ли быть политиком с «чистыми руками». Перспектива снятия дилеммы, освобождения образа властителя от неблаговидных и непременных криминальных коннотаций видится в следующем.

Верно, не все сферы общественно полезной занятости изначально моральны. Такова, к слову сказать, экономика, крепящаяся на трудно совместимой с моральностью меркантильности: не нравственные каноны, а деньги здесь – базис коммуникации. По аналогии с этим возникает искус расценить и рабу молвы, расчета и страстей – политику, фундируемую конъюнктурностью, эффективностью, выгодностью.

При всем том, однако, спрашивается: грозит ли смещение акцентов деятельности с моральности к практицизму утверждением вседозволенности? Никакой предзаложенности этого при вдумчивом рассмотрении не обнаруживается. Лишь на поверхности власть – имморальная игра без правил. Свой регулятивный, ценностный этос у власти есть (и Аттила ведь богам поклонялся): он обеспечен архизначимой логикой предсказуемого функционирования власти как облаченного колоссальной ответственностью за социальное благополучие компетентного института, опирающегося на высокие начала долга и гуманитарного величия. Отсюда убежденность: a priori во власти дефицита морали нет; справедливость и власть не взаимоисключающи: властный реализм и морализм не противополагаемы.

Сказанное позволяет развеять некогда пользующиеся кредитом, но бесперспективные, догматические доктрины в философии политики, связанные с именами Н. Макиавелли и И. Канта.

Проводимая Н. Макиавелли (М. Штирнером, Ф. Ницше) идея морального нигилизма в политике крайне отрешенная. Достаточно принять во внимание, что деятельность политических лидеров, предводителей Отечества вся на виду: она прозрачна и строга, поддаваясь обозрению и управляясь своим неписаным кодексом чести, за соблюдением коего надзирают многочисленные правомочные инстанции – парламентские комитеты и комиссии, располагающие мощными рычагами официального и неофициального воздействия (вплоть до импичмента).

Спекулятивна и искусственна линия И. Канта, сталкивающего принципы государственно-политической и моральной сферы (важная для первой сферы свобода воли, инспирирующая Правовой принцип, якобы аналитична, тогда как основоположения добродетели, вменяющие цели и не следующие из свободы воли, синтетичны). Откуда вытекает, что политико-государственная активность держится на разведении права (компетенция светских структур) и морали (компетенция Церкви).

Сшибка политики с этикой утрачивает смысл при понимании того, что вершат судьбы мира не просто венценосные, а достойные люди. Человек властвующий одновременно и моральный человек погружен в стихию гуманитарности. Данное обстоятельство, отмеченное в древнем «Зеркале князей», послужичо основанием демаркации между достойным властителем и ничтожным властолюбцем.

Требование моральности в политике свято, но гибко. Стратегически оно нацеливает на радикальное исключение из активности неблаговидных действий. Тактически же во избежание коллизий от соприкосновения абстрактных норм с конкретной реальностью (вспомним бесконечный и нерешаемый спор ригористов с утилитаристами) оно ориентирует на принцип наименьшего зла: слепое следование моральному кодексу (платформа Канта) неразумно и нерационально, нарушение его допустимо, если допущение зла позволяет избежать большего зла (теории легитимного ущемления прав). Как видно, политическая этика распадается на два фрагмента: этику ответственности (понимание неоднозначности моральной регуляции деятельности при принятии судьбоносных решений) и этику убеждений (понимание необходимости исключения – в идеале – из политики неблаговидных действий).

И все же. Все же. Все же.

Как, спросим мы вслед за Д. Оруэллом, человек утверждает свою власть над другим человеком? И ответим: заставляя его страдать. Иначе, если человек не страдает, как можно удостовериться, что он выполняет вашу волю, а не свою собственную? Власть состоит в том, чтобы причинять боль и унижать; в том, чтобы разрывать сознание людей на куски и составлять снова в таком виде, в каком вам угодно. При действующих структурах власти противоядия этому не дано. Взывания к внутреннему чувству, гуманитарному величию правителей недостаточно. Гарантия от издержек власти – уничтожение власти.

Раздел V. ГОСУДАРСТВО

Согласимся с Э. Дюркгеймом: при нынешнем состоянии исследований мы в полной мере не представляем ни того, что есть государство, ни откуда оно. Немногочисленные составляющие предмет наукооборота, впрочем, расхожие идеи поставляют расплывчатые понятия, неясные, смутные впечатления, полные предрассудков и предвзятостей. Неглубоким шаблонам в этатистике правильно предъявить ноту циркулярную. С позиций статики сомнительно отождествление государства с классовым институтом насильственности – государство есть орудие эксплуататорского подавления, машина корыстного угнетения на значительном, но все-таки ограниченном интервале истории. С позиций динамики ложно значительна агенетическая платформа привнесенности государственной организации – государство кристаллизуется изнутри на собственной основе в питательной среде межиндивидного деятельностного обмена; государство как таковое не экспортируется извне: экспорт выступает катализатором, ингибитором выполнения общесоциальных дел, но не его источником; изначально-исходно государство оформляется естественно-органически.

Доказательства в виде частных формул «мне кажется» в теории государства не проходят. Хотя двумя словами псевдоморфичности ни классовой, ни экзогенной парадигмы не выразить, конечный итог таков – государство может выполнять классовую функцию, но ею не поглощается; государство может инициироваться внешним вмешательством, но им в своем генезисе не покрывается.

В непредвзятом толковании существо государства лишено привкуса какой бы то ни было социальной частичности; оно гораздо богаче упомянутых неоригинальных трактовок. Государство оформляется там и тогда, где и когда объективируется потребность институциализации проявлений общественного целого. Бродильный фермент государственности – регуляция функционирования самодостаточного социального монолита со специфическими автономными параметрами. Геотектоника групповой жизни (стратифицирование, экзогенное вмешательство) лишь оттеняет это явление, но его не исчерпывает.

Повторяем: главное – объективное налаживание воспроизводства коллективного существования, требующее институциональной дифференцировки – обособления, закрепления – ролей социального целого во всех моментах (полномочия, нормы, права, обязанности). Суверенная общеобязательность должностного, властно-организационного, публично-правового в человеческой коммуникации и интеракции, – геркулесовы столпы вопроса, обсуждение которого предполагает рефлексию объемную, междисциплинарную. Суть в том, что своей предметной масштабностью сюжеты природы, происхождения государства выходят за пределы епархии собственно юридической. Они адекватно осмысливаются лишь в некоем синтетическом юридико-философском знании – философии государства и права, науке, конгениальной таким дисциплинам, как философия истории, философия политики. Концентрические феномены нормосообразованно-сти, властной организованности, легитимной иерархированности – темы не узкоспециальных усилий. Одно дело – мыслить в мире (первопорядковая научная деятельность, отвечающая приложениям разума в юриспруденции, истории, политике), иное дело – мыслить о мире (метауровень философского понимания). Форма истории, политики, государственности – уникальна, тогда как содержание их – универсально. Частные науки, анализирующие форму явлений, ищут «правду текущей жизни». Философски экипированные метаисторические, политические, юридические системы социософского профиля осмысливают содержание явлений, «правду тайного предназначения». Водораздел между двумя «правдами» проходит по основанию единичной или всеобщей субъектности.

На уровне «логин» (специальных наук) выявляется существо деятельности; на уровне «софии» (металогия) выявляется существо смысла деятельности. В одном случае возникает линия «правды лица», в другом случае – линия «правды народа, государственности». Онтологический срез рассуждений поставляет дихотомию личностного-сверхличностного, свободного-предопределенного в творении жизни. Деяния лиц – эгоистичны, партикулярны. обозримы; совокупный результат деяний лиц – имперсонален, едва не вынужден. Как правило, получается то, чего никто не желал. Живем, живем, а в конце жизни – одни пустяки, ищем, где всем просторно, – находим же железную клетку наличного порядка; стремимся к бытию, захватывающему дух, – имеем мелкие, редкие крохи доброго бескорыстного, красивого. Горняя тоска по необыкновенному перебивается дольней мудростью кротких…

Четко фиксируемый разрыв цели и результата нашей (исторической, политической, государственной) деятельности питает стратегию «хитрости» мирового разума: некая высшая интеллигенция «хитрит», разбалансируя намерения, интенцию и плод тщаний. Врожденным и неустранимым пороком данной, заявленной Д. Вико и развитой Г. Гегелем идейной культуры, выступает, однако, подрыв естественности. Наука кредитует лишь опирающиеся на понятия собственной динамики, исключающие скрытые параметры, каузально фундированные модели. С этих позиций конструкция «хитрости разума», очевидно, неадекватна.

Как строить социософию, проводя глубокую концептуализацию объемных явлений исторического, политического, государственного? В створе вопроса зададимся проблемой причин трагедии лиц у власти. Н. Карамзин, подхватывающий его взгляд А. Толстой усматривают корни коллизий в возмездии за преступления: отчаявшийся народ поворачивается телесным тылом к тиранам – историческим (политическим, государственным) лицедеям. Возникает контрастная оппозиция деспотов властолюбцев (Иван IV, Борис Годунов и т. д.) – просвещенных монархов (Екатерина II, Александр I и т. д.). «Нет зверя свирепее человека, если к страстям его присоединяется власть», – говорит Плутарх, высказывая истину почти абсолютную. Изуверившись в самовластии, несении тягостей правления, Иван IV убеждает Федора «царствовать благочестиво, с любовию и милостию»*. Но как диссонирует наставление с фактическим опытом управления державой! Личное дело не совпадает с делом государственным. Гений и злодейство не единятся в сфере духа, но идут рука об руку в сфере власти. Генрих IV, Ричард III – престолозахватчики-интриганы, Екатерина Медичи – отравительница родственников, Иван IV, Петр I – палачи сыновей. Екатерина II – сообщница убийц мужа, Ленин, Троцкий, Сталин – народоненавистники. Примеры, конечно, легко множатся.

* Карамзин Н. М. История государства Российского. СПб., 1821. Т. 9. С. 434.

А. Пушкин, сторонники историко-юридической школы (К. Кавелин. С. Соловьев) разводят перипетии персональной судьбы и логики государственного устроения. Характер эпохи – производное черт не лица, а социально-исторических обстояний. Скажем, Смутное время на Руси порождено не особенностями царя Бориса как тронодержателя. Оно – дериват борьбы сил, интересов. Годунов, полагает А. Пушкин, обречен: безотносительно к психологической предрасположенности к тирании, восстанавливавшей против него народ, он не отвечал назначению. Такой нестандартный ход мысли чреват накатом вопросов: что есть историческое, политическое, государственное назначение? Каковы неявные пружины влияния (силы, интересы), и как они проступают в явной личностной деятельности? Есть ли история (политика, государственность) результирующая взаимодействия лиц или манифестация сверхличностного (провидения)? Если первое, то почему содержание истории (политики, государственности) рассогласовано с ее формой? Если второе, то в чем корень предопределения?

Поставленные вопросы, в конце концов, как к исходному пункту стягиваются к одному: если «назначение» в истории, политике, государственности не вымысел, то в чем высший умысел, промысел, кем он установлен, как он проявим в жизни?

Резонные чувства растерянности, недоуменности ввиду последнего усугубляются многозначительной сентенцией Б. Дизраэли: «Миром управляют совсем не те, кого считают правителями люди, не знающие, что творится за кулисами». Итак... закулиса. Рефлексия ее статуса упирается в общем случае в экспозицию баланса личностного-государственного, человеческого-властного, индивидуального-державного в синкретизме историко-политической деятельности. Метафизика роли лица в истории снимается, следовательно, метафизикой государственности – фундаментальной гуманитарной наукой, полноценное оформление которой принадлежит будущему.

5.1. ЧЕЛОВЕЧЕСКИЕ ОБЩНОСТИ

Человеческая общность – предельная таксономическая категория, выражающая идею коллективности жизнеобеспечения на основе рационально-оптимизирующего, адаптирующего солидарного разделения и распределения кооперативных ролей в условиях группового взаимодействия. Для человеческой общности важен тип интерактивных связей, материально (технические акты) или идеально (символические акты) определяющих способ организации совместной жизни в некотором органическом или неорганическом целом. Органическая целостность есть ассоциативная форма целостности, получаемая через неформально-однородный порядок членства на базе сущностного единства, тождественности его составляющих, скрепленных вполне захватывающими узами сопричастия, вовлечения. Таковы порождаемые чувством союзничества родовые, этнические, гражданские, полисные, орденские, кастовые социальные единицы, интегрирующие адептов отчетливым осознанием кровной, ценностной, поведенческой близости, братство-сходности, сродственности. Неорганическая целостность представляет конгломеративное скопление индивидов, жизнедействующих как атомарные особи через формальный регламент связи, механически сочетательное присутствие. Каждая обособленная единица, не проявляя солидарности к себе подобным, реализует автономное существование. С привкусом оглядочности повадок, приспособленчества. Для этого случая подходящим предметно-объединительным систематическим понятием выступает «смесь».

Качество органичности-неорганичности вариантно, переходно. Представляется сугубо ошибочной модель Макаревича – Тенниса, вводящая жесткую дихотомию органической общности в виде социальной группы, единенной целью (Jemeinschaft), – неорганической общности в виде социальной группы, образованной договорным началом (Jesellschaft). В качестве первого традиционно называется семья, в качестве второго – коммерческое общество. Наш контраргумент линии Макаревича – Тенниса – самоочевидная эмпирическая констатация обратного. И обычно приводимая в качестве Jemeinschaft семья может быть неорганичной – вполне формальный порядок межсубъективных связей (в особенности в ситуации законодательного запрета на разводы) при браке по расчету. И набившее оскомину Jesellschaft может быть органичным – российские коммерческо-торговые товарищества, артели, оформлявшиеся складыванием не капиталов, а персон.

В качестве системы отсчета обще-общинной естественно-совместной жизни, где сказывается зависимость «всех от всех», примем антропологически, правда, недоуточненный, но социально относительно очерченный институт – первобытное стадо.

Эпоха первобытного стада охватывает по временным меркам колоссальный фрагмент истории, начиная с австралопитеков и кончая неандертальцами. Строгое квалифицирующее суждение о социальной динамике в этот период ввиду отсутствия конкретных данных навряд ли возможно. Главное содержание, основная направленность этого интервала скорее всего, как можно предположить, – «усиление тенденции к половым связям за пределами своего стада и затем ее конституционализация, полное исключение браков между особями, принадлежавшими к разным поколениям, укрепление длительных и постоянных контактов между матерью и всеми ее детьми, а также переход биологических связей между ними в сферу осознания родства»*. Исходя из этого правомерно выделить три этапа эволюции социальности в первобытном стаде.

* Алексеев В П. Становление человечества. М., 1984, С. 285.

Австралопитеки. Предковая форма человека, представители которой, не владея речью, не имея развитой ментальности, будучи способными к изготовлению примитивных каменных и костяных орудий, практикуют собирательство, элементарные виды охоты, фундируют социальность преимущественным избеганием «половых связей между представителями разных поколений и подвижности мужской части... стада при относительной стабильности женской»*.

* Там же. С. 286. 

Архантропы (питекантропы, синантропы). Древнейшие люди, по физиологической конституции очень близкие антропоидам (понгидам, симиидам) – владеют диалогической речью, зачатками понятийной памяти, ведут загонную охоту крупных животных, дифференцируют социальные роли по естественным возможностям (престарелые, немощные постоянно поддерживают огонь), обладают представлением о кровном родстве по материнской линии, организующем социальность.

Неандертальцы. Ископаемые люди, приближенные к современным, имеют зачатки родовой организации, выражающейся в конституционализации половых связей мужских особей за пределами коллектива, что в конечном итоге обусловливает переход социальных отношений в родовую форму*.

* См.: Там же.

Последняя фаза эволюции первобытного стада, следовательно, интенсифицируя прогрессивное усложнение, упорядочение внутригрупповых связей, дает начало оформлению кровнородственных общностей.

5.2. ДОГОСУДАРСТВЕННОСТЬ

Кровнородственные общности вполне реальных популяционных групп, компактно расселенных, объединенных кровным родством, различаются величиной, теснотой родственных отношений. Богатство фактуры, дефицит идей, связанных с ее концептуализацией, непроясненность многих мест, обеспечивающих добротную периодизацию, не позволяет останавливаться на вопросе, оказывающемся предметом специальных, но не наших изысканий, сколько-нибудь подробно. Зафиксируем лишь кажущееся несомненным.

Структурными единицами послестадной – общинной – формы социальности выступают следующие.

Родовая община. Начнем с лишенных претензий на строгость и полноту констатирующих суждений. Родовая община, род есть первичный способ связи людей при бессобственнической кровнородственной кооперации жизни на базе сознания родства. Складывается в верхнем палеолите. Пружиной социальных отношений при родовом строе оказываются: а) исключение браков между представителями разных поколений; б) консолидация детей вокруг матери; в) табуация внутригрупповых браков. Прямыми следствиями (а) и (б) явилась естественная функциональная и ролевая стратификация и иерархизация популяционных групп, локальная ассоциация индивидов, ускорившая дифференциацию межсубъективных связей в деятельностном обмене. Результатом (в) выступила экзогамия, через аут-бридинг способствовавшая взаимоконтакту родов, а значит, сращению их во фратрии (филы) и племена. В своей эволюции общинно-родовая стадия проходит две фазы: фазу ранней и развитой общины. Жизнеобеспечение в первой (верхний палеолит, мезолит) протекает посредством присваивающего хозяйства (собирательство, охота, рыболовство) за счет прямого потребления вещества природы. Во второй (неолит, бронза) складываются зачатки производительного хозяйства в виде земледелия и скотоводства. Род в развитой общине представлен как в матриархальной, так и в патриархальной форме.

Материнский род, фиксировавший отношения между кровниками, в качестве жизнепроизводительной ячейки предполагал функционирование рода в целом. Отцовский род с характерной для него патрилинейностью в качестве основной воспроизводственной ячейки жизни предполагал патриархальную семью.

Семья. Естественная общность на базе непосредственного родства, оттеняемого моментом неотъединимости, органической присущности друг другу. Близость, нежность, доверие, послушание, повиновение – первостатейные скрепы семьи. Как сказал бы Г. Гегель, форма сознательного усмотрения здесь отсутствует; присутствует инстинктивная часть натуры, идущая от побуждения и чувства, проявления дополнительности полов в межсубъективных связях (общение, продление рода, забота о потомстве, потребности первичной социализации). В динамике семьи как малой группы прослеживаются стадии: кровнородственная семья (строится на табуации браков между представителями разных поколений), групповая семья (крепится на табуации инцеста, имеет эндогамную и экзогамную вариацию), парная семья (предполагает моногамию, развивается с патриархата). Хотя производственный и кровнородственный процессы в родовом обществе не совпадали (в пользу иного нет данных), окончательно они разделились в относительно позднюю промышленно-каниталистическую эпоху, когда семья из сельско-нроизводяшей вступила в стадию индустриально-урбанистической нуклеарной семьи, дрейфующей от «дома» (фамильный работный патриархальный дом с чадами и домочадцами) к «очагу» (родители-супруги с детьми).

Под влиянием патрилинейности род постепенно распадается на стратифицированные группы – малые семьи, которые, будучи несамодостаточными в воспроизводственном отношении, под давлением экзогамии объединяются в соседские общины.

Соседская (территориальная) община. Результат консолидации близкорасположенных патриархальных семей (домохозяйств) разных родов, на данной территории ведущих воспроизводственную деятельность. Стадия соседской общины привносит новые модуляции в течение социогенеза. Ввиду экзогамности рода его полноценное существование предполагает необходимость брачных связей, как минимум, между двумя родовыми группами. Последние ассоциируются в племя, подчеркивающее признак единокровности человеческой общности: соплеменники единятся общими предками, территорией проживания, языком, самосознанием, самоназванием. Говоря современным языком, все это имеет этническую окраску: человеческая общность, скрепленная узами кровного родства, автономией коллективных ценностей, судьбы, традиции, в данном географическом ареале, есть этнос.

Соседская община сдвигает акценты с этничности на социальность. Безотносительно к стадиально-типологическим разновидностям общины она передает начало социальной структурированности групповой жизни. Родовая община – универсальный институт коллективности – носитель всей совокупности социальных функций. Соседская община жизнедействует как агрегация семейных (фамильных) хозяйств. В своем институциональном измерении она, во-первых, не синкретична – часть общинных функций приняла на себя семья; во-вторых, объединяя в основном соплеменников, она лишена собственно этнической выраженности родо-племенной организации; ее основное воспроизводственное назначение реализуется помимо родоплеменной привязки. Осью группового взаимодействия становится непосредственно производство, логика его налаживания, поддержания. Со стадии соседской (территориальной) общины намечается дивергенция этнической и воспроизводственной определенности родоплеменной социальности.

Родо-племенной строй, как правило, представлял единство кровнородственной и антропогеоценотической составляющей: хозяйственный коллектив в сочетании с осваиваемой им территорией, суммой оказываемых на нее воздействий с позиций этнической составляющей в принципе гомогенен. География, хозяйство, кровь тут нераздельны, взаимополагаемы. Соседская (территориальная) община данное единство разрушает – хозяйственный коллектив с суммой производительных воздействий на среду обитания свое этническое представительство постепенно утрачивает. Центр тяжести перемещается в сторону оптимальности, эффективности хозяйствования; хозяйствовать означает теперь не поддерживать племенные приемы переработки фрагментов природы (консервация традиционных технологий), а усиливать господство над географической средой. Указанное, катализируя техногенез, дает толчок: а) переходу от примитивных форм природопотребления к развитым; б) смешению племен, замене кровнородственных сцепок территориальными.

Переход к развитому земледелию, стойловому содержанию скота, отгонному скотоводству сопровождался прогрессивным усложнением производства, стабилизацией получения пищи, созданием продовольственных запасов. Этот процесс означал освобождение хозяйственного коллектива от непосредственной повседневной зависимости от эксплуатируемой территории: производители обрели возможность изменять микросреду в нужном направлении, а не подчиняться ей*.

* См.: Там же. С. 380.

Значение перехода от потребляющего к производящему хозяйству в конце мезолита и в неолите огромно: резко повышая качество жизни, антропогеоценозы второй ступени разрушают заскорузлые рамки родо-племенных воспроизводственных контуров, инициируют перемешивание племен, поднимают производство, создают достаточный прибавочный продукт, за счет чего осуществляют имущественное расслоение, усложняют социальную структуру, стратифицируют и иерархируют население, подготавливая и приближая стадию государственности.

Резюмируя, уточним: с позиций социальности догосударственное сельскообщинное состояние проходит фазы:

1) ранняя община: по характеру жизнеобеспечения – присваивающее хозяйство; по хронологии – верхний палеолит, мезолит;

2) развитая община: по характеру жизнеобеспечения – начало производящего хозяйства; но хронологии – неолит, бронза.

Социальность как атрибуция человека свойственна ему изначально. Однако с фазы (2), рубежа неолита социальность меняется качественно. Что есть социальность в принципе? Говоря односложно, – естественная стихия общения, межсубъективного взаимодействия, деятельностного обмена, где неуклонно как простое производное кооперативности кристаллизуется положительное общежительного. Его атмосфера взращивает цивильность – способность коллективного авто- и эктопреображения. Первое предопределяет развитие духовных и практически-духовных, второе – практических форм культуры. Сама же культура в виде развернутого органического следствия социальности проявляет себя в качестве четырехтактного механизма порождения, умножения, закрепления и передачи групповых ценностей, понимаемых широко – как непреходящие плоды завоевания человечности. Чем лучше данный механизм выверен, отлажен, тем более высоко состояние общественной цивильности. (Отсюда, между прочим, явствует: идея примата базиса нацеливает на концептуализацию лишь непорядка в цивильной истории.)

Из сказанного удержим во внимании, что существо социальности – коллективный автокаталитический эффект окультуривания: под воздействием практических форм деятельности преображается среда обитания, под воздействием духовных и практически-духовных форм деятельности преображается гуманитарная сфера – идет самовозвышение, прогрессивный ценностный рост. Главное – перманентное возделывание как непременный итог действования в коллективной организации.

С рубежа неолита фазы развитой общины в характере последней намечается глубокий внутренний сдвиг.

Обретение относительной независимости от природы при переходе к производящей экономике резко усилило собственно цивилизаторские потенции человека. Понятие «жить» со времени неолита совпадает с понятием «культивировать, производить». Логика окультуривания производящего хозяйствования (антропогеоценозы второй ступени), уменьшая вмешательство естественного отбора, стихийных сил природы в историческую судьбу человеческих коллективов и увеличивая их вторично-природное – культурное – начало, заметно усложняет социальную компоненту жизни. На месте малочисленных кровнородственных первобытных групп возникают этнически перемешанные (при соседской, территориальной общине) иерархированные крупные социальные общности. Их внутреннее организационное строение более не зависит от средовых факторов.

Автономизация архитектоники социальных коллективов, их численности от давленийчприроды, переработка племенного, общинно-родового вещества в общинно-производительное объективирует явление социального института как надындивидуального способа кооперации общественных (родовых) индивидов. Этим все сказано.

Значение неолитической революции не сводится к сдвигу от потребляющего к производящему хозяйству. Значение ее гораздо более глубоко, объемно. Оно в зачатии социально институционального.

«Малая» и «большая» социальности в синкретическом первобытно-общежительном обособились, отчленились. «Малая» социальность аккумулировала опыт персональной коммуникации в естественном повседневном бывании, «Большая» социальность воплотила опыт нормосообразного (благочинного) поведения индивида-части, обретающего устойчивость через осознание принадлежности к фундаментальному общественному обще-целому «на людях». «Малая» социальность сосредоточила персонально-волевые, центробежные, тогда как «большая» социальность – имперсонально-сознательные, центростремительные импульсы и реакции. «Малая» социальность стала эгоистической индивидоцентричной логикой персонального участия, действия; «большая» социальность – коллективистической логикой вовлечения – со-участия, взаимо-действия.

Цивильное разделение этих двух логик на рубеже неолита на фоне набирающей силу производящей экономики, перемешения племен, имущественного расслоения, усложнения символико-магических модусов духовности, перерастания примитивно-охотничьего колдовства в изощренную земледельческо-скотоводческую культовость, замены локальной групповой табуации универсальной регуляцией общественных связей через обычай, традицию, предание, – составило канву превращения догосударст-венного состояния социальности в предгосударственное.

5.3. ПРЕДГОСУДАРСТВЕННОСТЬ

Вызревание общественного из общинного и государственного из общественного с самого начала отличалось вариантностью, что исключает схему ортогенетичности социальной эволюции, предопределенности ее моментов, величин, стадий. В динамике социальности сугубо опытным образом обнаруживаются ярчайшие примеры тупикового, дегенеративного, локально значимого (местечкового) развития. Все это лишает какой-то весомости концепцию престабилированности историко-государственного процесса. Не имея возможности идти по проторенному (кем?) пути, посредством проб и ошибок, на ощупь, с издержками – таким способом человечество мостило себе дорогу в цивилизацию. Закономерное в мощении – выявляемое задним числом воспроизводимое непреходящее; случайное в нем – однократное контекстуально-деятельностное (роль условий, характерологические личностные параметры). Инварианты предгосударственного городского граждански-политического уклада оформлялись двояко: на базе полисной – правообразующей и азиатской – волеобразующей модификаций социальности.

Объяснимся тщательнее. Ретардируя изложение, напомним, - мы фиксировали следующие состояния социальности:

I. Архаичное первобытное стадо.

1. Австралопитеки.

2. Питекантропы.

3. Неандертальцы.

II. Догосударственность.

1. Ранняя родовая община потребителей.

2. Развитая родовая община производителей.

Мы специально подчеркивали, что на стадии (2) фазы (II) родо-племенная община прогрессивно трансформировалась в соседскую (территориальную) общину, в которой акцент с социально-родовых связей переносится на связи социально-хозяйственные (антропогеоценозы второй ступени). Теперь, непосредственно интересуясь цивилизационной судьбой соседской (территориальной) общины, мы вынуждены констатировать наметившуюся внутри нее весьма примечательную дивергенцию. Неуклонно, медленно, но верно, соседская (территориальная) община расслаивается на восточную (индийскую) и западную (античную). Данный тезис, конечно, надлежит принимать cum grano salis (со щепотью соли). Речь идет о нюансах, преимущественных тенденциях, своеобразных деталях, имеющих вид признаков couleur locale (местный колорит). Впрочем, с позиций учета цивилизационных магистралей человечества нюансах, надо сказать, капитальных. В поначалу, кажется, единой общине проступают различия. На востоке община держится коллективным трудом, изобильными групповыми отработками (обязательность трудоучастия общинников в совместном налаживании оросительных, ирригационных систем, строительных работах и т. д.), повинностями, съедающими львиную долю трудополезного времени. На западе параллельно этому идет парцелляция – общинники, как правило, становятся индвидуальными собственниками земли; общинные наделы обосабливаются от частных в резервно-коллективных фондах. Совместный труд в восточной общине влечет консервацию патриархально-косных устоев, примитивной коллективности как среды, этот труд обеспечивающей. Восточные общинники закабаляются правящей верхушкой, отстраненной от производителей функционально и пространственно. Разрыв властно-должностного и производительного в восточной общине сопровождался не чем иным, как централизацией и сакрализацией. Шиболетом восточного обеспечения, следовательно, оказывался патриархальный коллективизм и гражданская несамодостаточность растворенного в общине кабального лица наряду с технологически фундирующим их властным деспотизмом.

Индивидуализированный труд в парцелльной западной общине открывает простор частнособственническим формам хозяйствования. Относительная персональная свобода общинников (следствие несвязанности их с общиной всеподавляющими и всепоглощающими групповыми обязанностями) активно сопротивляется сакрализации должностного начала. Заглавной виньеткой западной общины выступает, таким образом, производительный индивидуализм и гражданский самодостаточный автономизм наряду с технологически оправдывающей их социальной терпимостью.

Выводы из сказанного, по-нашему, могут быть наиболее радикальными.

Родовая община стадий (1) и (2), если не убояться аналогий натуралистических, суть однослойная бластула. В конце стадии (2) из бластулы обозначается переход в фазу двухслойной гаструлы. С цивилизационной точки зрения сие означает самую раннюю, буквально зародышевую дифференци-ровку социальных ареалов. Говоря строго, геостратегический цивилизаци-онный разлом социокультурной ойкумены на восточную и западную фракции закладывается здесь.

Отслеживая векторы дальнейшей эволюции социальности от этого примечательного развилочного состояния, подметим только следующее.

И в восточной, и в западной общине под влиянием целого блока хорошо понятных причин возникает рабство, которое, однако, в силу социокультурной полярности восточной и западной жизнеобеспечивающей реальности отмечено родимыми пятнами своеобразия.

На востоке:

– рабство прогрессирует вглубь – пышным цветом цветет долговое рабство; социальный статус общинников неустойчив, конвертируем;

– набирает силу ростовщический капитал – свободные средства мертвым грузом оседают в сокровищницах;

– прививаются крупные хозяйственные формы, организационно некомпактные, неустойчивые;

– гиперразвиты коллективизм, консерватизм, традиционность;

– разделение города и деревни идет медленно – власть, отстранение удаленная от производящих центров, заинтересована в их статизации.

На западе:

– рабство прогрессирует вширь – законы Солона вводят запрет на долговое рабство; социальный статус свободных соплеменников, коих нельзя поработить, устойчив, неконвертируем;

– ростовщический капитал слаб, свободные средства вкладываются в товарное производство;

– прививаются малые хозяйственные формы, организационно компактные, устойчивые;

– достаточно развиты индивидуализм, прогрессизм, инновационность;

– разделение города и деревни идет быстро – власть, территориально с производящими центрами совпадающая, заинтересована в их динамизации.

Ввиду изложенного рискнем утверждать, что не на то указывал М. Вебер, реконструируя основы западной товарной рыночности. Цивилизационный остов ее – не новоевропейский пуританизм, а парцеллярный индивидуализм времен античной гражданской общинности.

Содержание данного сюжета, требуя более тщательной проработки, обязывает детализировать вопрос сложения предпосылок государственности в предгосударственную фазу социальности на Востоке и Западе.

Восточная деспотия. Материальной основой цивилизации в субтропических долинах Нила, Двуречья, Инда, а также Хуанхэ было ирригационное земледелие, обслуживаемое колоссальными по трудоемкости и трудозаграт-ности видами работ. Предотвращение заболачивания, запустынивания земель, противостояние стихийным разливам рек, изменени".. русла предусматривало проведение широкомасштабных землеустроительных, оросительных, строительных работ по сооружению дамб, плотин, каналов, запруд, водохранилищ. Сам характер налаживания столь объемной деятельности требовал слаженного усилия многочисленных трудовых континген-тов. Исходно они рекрутировались непосредственно из членов сельских общин – соседей-тружеников, реализующих единственно воспроизводительный интерес.

Вследствие масштабности, трудоемкости дела оно отправлялось лишь как кооперативное. Родовая общинная ассоциация, следовательно, превращалась в трудовую хозяйственную кооперацию. Это одна сторона явления. Другая связана с социальной дифференциацией, а именно: усиливающееся имущественное расслоение в среде общинников – результат роста производительности труда, обмена, войн с целью грабежа, захвата соседского добра при набегах, – социальное неравенство влекло складывание родо-общинной аристократии, сосредоточивающей в своих руках управление. Знать обосабливалась от родовых общинников имущественно и функционально, начинала играть специфические организационно-административные роли. Так в синкретической стихии воспроизводственной активности наметилось отделение умственного от физического, где умственное совпадало с управленческой организацией, оформлявшейся по территориально-производственному, не родовому признаку, а физическое – с дистанциони-рованием от управленческого малоквалифицированным живым трудом по переработке природного тела.

Логика налаживания ирригационного земледелия обусловливала централизацию: оптимальность хозяйствования в такой системе определялась координированным, слаженным использованием вод. Она (логика) требовала устранения местничества в форме соперничества общин за водозабор и водоснабжение. Объединить же разрозненные, разъединенные хозяйственные единицы могло лишь возвышающееся над ними целое, персонифицирующее порядок отправления универсального дела. Этим целым, регуляризирующим всеобщие интересы в совместном кооперативном деле, оказывался институт государства.

Понимание того, что постановка оросительного земледелия опирается на трудоемкие, масштабные и по необходимости централизованные мероприятия – от привлечения рабочей силы до развертывания изысканий (та же статистика уровня вод в реках, налаживаемая в Египте при I и II династиях), – обеспечиваемые компетентными усилиями особого слоя лиц (управленческая родовая или имущественная аристократия), позволяет усомниться в правильности расхожей модели классового генезиса государства. Сдается, что заблуждался классик, утверждая: «Лишь когда появилась первая форма деления общества на классы, когда появилось рабство, когда можно было известному классу людей, сосредоточившись на самых грубых формах земледельческого труда, производить некоторый излишек, когда этот излишек не абсолютно был необходим для самого нищенского существования раба и попадал в руки рабовладельца, когда, таким образом, упрочалось существование этого класса рабовладельцев, и чтобы оно упрочилось, необходимо было, чтобы явилось государство»*.

* Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 33. С. 18.

Как мы демонстрируем, начала государственности связываются не с насилием, а с поддержанием, организацией, налаживанием общего воспроизводственного дела. Главное – не перераспределение, не угнетание, не присвоение прибавочного продукта. Главное –- отладка ритма, достижение оптимума работоспособности целого. На Востоке поиск, нащупывание такого оптимума обретал облик жесткого (диктаторского) единоначалия. Еще раз: не эксплуатация и экспроприация, а объективные нужды управленческого обеспечения воспроизводственного процесса (в данном случае ирригационного земледелия) лежат в основе государствообразования. Этатотенез крепится не на классовости, а на кооперативности, предполагающей обособление организационно-административного момента деятельности, поглощенного материализацией интересов целого. Поскольку регулирование земле- и водохозяйства по руслам рек отличается широтой пространственного охвата, восточная форма государственности не могла не быть жестко централизованной. Аналогично – характер правления. Поскольку координировать труд общинников (исходно все-таки общинников, а не рабов, как полагал Ленин) на больших территориях способна лишь сильная, проникающая власть, восточная форма государственности не могла не быть деспотически автократичной. Миниатюризация масштаба приложения административно-управленческого начала в социумах неирригационного типа деспотичность режима власти снижает.

Фигурирующее в наших рассуждениях понятие Востока собирательно, ассоциативно. Власть на Востоке тяготеет к деспотии, но до чистой модели деспотичной власти не дотягивает. Предикация восточной деспотии а priori вводит признаки, атрибутивные деспотической власти как таковой. Это – сакральность, всеохватность, неподотчетность, неподконтрольность, всемерность, безмерность, безответственность, самостийность, самодержавность, амбициозность. Все эти свойства, как отмечалось, воплощаются в социальной материи обществ, существующих на аллювиальных почвах и ведущих ирригационное земледельческое хозяйство. Общества скотоводов, ремесленников, торговцев изощренно-развитой деспотии не знают. Таковы финикийские города-государства, Карфаген, социум хеттов.

Разговор о значимых моментах предгосударственности на Востоке сюжетом деспотичности социальности ограничиться никак не может. Независимо от формы правления, политического режима мало-помалу отрабатывается регламентный вид межсубъективного взаимодействия с опорой на некие универсалии, инварианты. Власть, какой бы деспотичной, импульсивной, безнарядной она ни была, действует тем не менее не как попало, а в магистрали оптимумов. В противном случае она обрекает себя на неминуемое банкротство – testimonium paupertatis (признание несостоятельности).

Контуром регламентности властепроявлений выступают всякого рода гомеостатические механизмы сбалансирования бытия социального целого. Подразумеваются: разнообразные порядки, своды, сборники, законы, уложения, кодифицирующие, конституирующие, легализующие полномочия, обязанности, действия, поведенческие акты как должностных лиц, так и граждан (соплеменников и иноплеменников).

В Египте во времена раннего царства вводятся: символы собственности – удостоверяющие отношения владения, пользования, распоряжения; социально значимые персональные метки изделий, вещей, продуктов – печати; порядок погребальных ритуалов, устройства могильников (система кладовых, склепов, помещений для утвари, животных, рабов); универсальные знаки власти (короны); архитектоника двора – иерархия построек для коронованных особ, придворных, прислуги; пирамида бюрократии номов, судьи, начальника войска, полководцы, копьеносцы и т. д.); упорядочивается система собственнических отношений (регламент отработок, повинностей).

В Вавилоне: а) оформляется административно-территориальный порядок-– земля делится на «дома» -– «биту» во главе с господами «дома». Господа «дома» осуществляют: представительство окраин перед целым (управленческой организацией в центре), администрирование – надзирают за выполнением в «домах» сородичами гражданских обязанностей, отстаивают права местного населения, собирают налоги, поставляют трудовые ресурсы, обустраивают дороги – иными словами, выполняют функции центра на окраинах; б) вводится регламент наследования власти – власть передается от дяди к племяннику (сыну сестры) по материнской линии (рудимент родовых отношений); в) принимается некое подобие земельного кодекса (размежевание территорий по межевым камням –«кудурру»); г) внедряется обширный свод законов на все случаи жизни (законы Хаммурапи).

В Митанни систематизируются порядки: престолонаследия (во избежание усобиц), наследования, усыновления для вступления во владение землей (вызывающие универсальные социальные реакции на действия лиц в межсубъективной коммуникации), совершения заемных сделок, перехода в кабалу, составления долговых обязательств, закладных, отработок, уплаты налогов; судебной практики – производятся записи, нормирующие деятельность судов, полномочных чинов; союзничества при военных походах, разделе трофеев, добычи; правомочности власти перед лицом и лица перед властью (права заложенного человека, распоряжение лицом, отданным в долг). Начинается юридическое оформление статуса населения (становление сословий).

У хеттов выпускаются законы царей с регистрированными амплуа бюрократии, кодификацией вопросов уголовного (преступления, кражи, поджоги, хищения), семейного права, положения слоев.

У финикийцев складываются порядки выбора должностных лиц на базе имущественного ценза.

Сказанное говорит о том, что на Востоке идут капитальные с позиций перспектив этатогенеза процессы созидания нормативно-правовой культуры жизни посредством задания инструктивных универсалий, обязательных для исполнения социальных императивов.

Античный полис. Социально-политическая жизнь Древней Греции на рубеже VIII–VI вв. до н. э. в своей первозданности во многом воспроизводила характер древневосточной социальности. Стремительное имущественное расслоение общины с сосредоточением частной собственности на недвижимость и движимость в руках представителей знатных родов, появление басилеев (крупные землевладельцы из родовой аристократии) влекло: а) массовое разорение рядовых землеобработчиков-общинников; б) развитие долговой кабалы. Как отмечает Аристотель, в Аттике практически все земледельцы пребывали в долгу у землевладельческой знати, «Бедные находились в порабощении не только сами, но также и дети и жены. Назывались они пелатами и шестидольниками, потому что на таких арендных условиях обрабатывали поля богачей. Вся же вообще земля была в руках немногих. При этом, если... бедняки не отдавали арендной платы, можно было увести в кабалу и их самих, и детей. Да и ссуды у всех обеспечивались личной кабалой вплоть до времени Солона»*. Должников либо превращали в рабов, либо продавали. Всё, как на Востоке.

* Аристотель. Афинская политня М., 1936, С. 29–30.

Однако: в отсутствии масштабных трудоемких общественно-производительных работ, в ситуации более высокой эффективности производства, хозяйственной продвинутости жестко централизованная социальная иерархия с управленческой деспотией не складывается. Причиной того выступали два обстоятельства.

Первое – объективное. Подобно Сатурну, пожирающему своих детей, крупное восточное землеоросительное хозяйствование было ненасытным в перемалывании как соплеменной, так и иноплеменной рабочей силы: оно всасывало в воронку оседлого рабства всё новые и новые контингенты. Западные же малые компактные хозяйственно-общинные единицы не выдерживали бремени масштабного притока производительных сил. Ввиду зависимости численности граждан от неких количественных соотношений при данном уровне производства в древнегреческой общине поощрялась эмиграция. Обезземеленные общинники не порабощались, а экспортировались за пределы страны в рамках официально санкционированной линии направленного перемещения политического вещества – территориальной экспансии. Внутренняя и внешняя колонизация – два вектора, две жизне-устроительные программы, предопределившие разность социально-экономических реалий восточного и западного отсеков ойкумены, словно сагитальная плоскость поделили человечество на несопряженные воле- и правоориентированные фрагменты цивилизации.

Второе -– субъективное. Утратившие и утрачивающие гражданскую свободу общинники отстаивают-таки личную независимость, экономические права в борьбе с родовой и имущественной аристократией, VII–V вв. отмечаются упорными выступлениями демоса за отмену долгов, передел земель в малоазийских поселениях (Милет, Книд, Эфес, Колофон, Эрифры, Смирна, Магнесия, Ким), на островах (Лесбос, Хиос, Самос, Наксос), в колониях (Тарент, Сибарис, Кротон, Регия, Сиракузы, Акрагант, Элея), городах метрополии (Сикион, Мегары, Коринф, Афины). Непреходящими завоеваниями этих выступлений оказались следующие.

1. С VII в. свободное население требует проведения записей правовых норм (при победах для смещения родовой аристократии, умаления ее полномочий демос стремится к фиксации социально-политических реалий в законодательстве). Последовательно возникают законы Залевка (Локр), Харонда (Сицилия), Диокла (Сиракузы), Парменида (Элея), Драконта (Афины). Принципиальное значение этих первоначальных кодексов – исключение произвола из практики судебных решений, универсализация наказания посредством демократизации правовой процедуры. По локрийским законам допускалось обжалование приговоров в народном собрании, по законам Харонда выборы судей проводились всенародно (всеобщим голосованием), по законам Драконта государство брало обязательство обеспечения личной безопасности граждан (запрет на ношение оружия в публичных местах).

2. В 594 г. до н.э. борьба демоса с земельной аристократией увенчивается реформами Солона, способствовавшими прогрессу частной собственности, искоренению пережитков родовых отношений, подрыву положения родовой знати. Пафос реформ – во внедрении: а) сейсахтейи – отмена долгового рабства, личной кабалы в обеспечение ссуд (списание задолженности с жителей Аттики); б) гелиеи – суд присяжных как высшая кассационная инстанция (совместно с ареопагом, рассматривавшим дела об убийстве); в) дифференциации населения согласно имущественному цензу: выделено 4 разряда людей, в зависимости от доходов имеющих четко определенные гражданские и военные обязанности перед обществом; г) нового территориального принципа деления страны (очередной удар по родовым атавизмам – родо-племенной принцип организации социальности окончательно сменяется территориально-социальным) – Аттика расчленялась на 48 навкрий (округов) с ясно выраженными обязательствами перед целым (государством) (так, каждый округ поставлял афинскому флоту по одному военному судну с экипировкой и экипажем и т. д.).

3. В 509 г. до н. э. все социально-правовые новации общественной жизни закрепляются конституцией Клисфена, фиксирующей: а) необходимость публичной власти; б) разделенность населения не по родовому (фратрии, фила), а по территориальному признаку (триттии, навкрий – административные самоуправляемые единицы).

В итоге в общественном сознании, межсубъективном обмене деятельностью укореняется принцип «трех и»: исегории – свобода слова; исотомии – гражданская свобода участия (равенство в занятии должностей); исономии – гражданское равенство (равенство перед законом).

Надстроечный эффект этого, в частности, применительно к вопросам гражданственности воистину переоценить трудно.

Во-первых, приобретшая общественные свободы личность не нивелировалась в волюнтаристическом, насаждавшем бесправие, институте власти, характерном для стран Древнего Востока. Демократическая форма греческого вещественного устройства, с одной стороны, предполагавшая необходимость участия ь политической жизни (народные собрания, публичные обсуждения, голосования) каждого из свободных граждан, а с другой – фактически способствовавшая максимальному раскрытию его талантов и возможностей, не только лишала «привилегии рождения», но и обусловливала отсутствие какого-либо пиетета перед правителями и бюрократами, чему содействовали также их выборность и конвертируемость. Стержень аксиологического сознания у греков составило понятие не происхождения и социального положения, а личного достоинства человека. Как говорил Исократ, само имя эллина обозначает одно: культуру.

Во-вторых, утверждение общезначимого гражданского права детерминировало труднейший переход от истолкования порядка общественной жизни в терминах Темиса (Themis – божественное установление, ниспосланное как бы свыше в силу определенного порядка вещей) к его истолкованию в терминах Номоса (Nomos – законоположение, имеющее статус обсужденной и принятой правовой идеи). Последнее означало своего рода секуляризацию общественной жизни, определенное ее высвобождение из-под власти религиозных и мистических представлений.

В-третьих, отношение к общественному закону не как к слепой силе, продиктованной свыше, а как к демократической норме, принятой большинством в результате выявления ее гражданского совершенства в процессе всенародного обсуждения, зижделось на просторе риторики, искусстве убеждения и аргументации. Действительно, коль скоро инструментом проведения закона оказывались сила довода и критицизм, возрастал удельный вес слова, умение владеть которым становилось «формой политической и интеллектуальной деятельности... средством сознательного выбора политической линии, способом осуществления правосудия»*. Греки даже ввели в свой пантеон специальное божество – Пейто, олицетворявшее искусство убеждения.

* Кессиди Ф. X.  Oт мифа к логосу М., 1972. С. 20.

Наконец, в-четвертых, правовое равенство граждан и подчинение их единым законам, а также преклонение перед искусством убеждения имели следствием релятивизацию человеческих суждений. Поскольку все входящее в интеллектуальную сферу подлежало обоснованию, а всякое обоснованное, подпадая под критику, могло быть обосновано каким-то более изощренным способом, у греков каждый имел право на особое мнение. Это право нарушалось только случаями конфликта частных мнений с принятыми к исполнению законами. Иначе говоря, универсальный принцип критикуемости и поиска лучшего обоснования оказывался недееспособным только в ситуациях, находящихся под юрисдикцией точных законов, которые, будучи приняты, более не критиковались.

Восстановим нужное в стадиях кристаллизации государственности из первобытного состояния, содержащие хотя и приблизительные, но вполне достоверные характеристики процесса, более основательная детализация которого требует и более сложного и специализированного анализа.

I. Архаичное первобытное стадо.

1. Австралопитеки.

2. Питекантропы.

3. Неандертальцы.

II. Догосударственность.

1. Родовая община.

2. Соседская (территориальная) община.

III. Предгосударственность. 
Восточная (индийская) община. 
Западная (античная) община.

Невзирая на глубокие различия организации социальности на Востоке и Западе, в обеих частях света просматриваются весьма схожие типологические явления, позволяющие выделять некие сквозные черты и правила налаживания жизни в данном рубежно-осевом пространственно-временном цивилизационном локале.

1. Родовые поселения объединяются в населенные пункты для кооперирования особей в трудоемком воспроизводственном жизнеобеспечении. В силу блока объективных причин на Востоке утвердилось масштабное ирригационное хозяйство с деспотическими механизмами обмена деятельностью (труд через массовое насилие) – примитивно-патриархальное должническое рабство (в первую очередь соплеменников). На Западе укоренились миниатюрные хозяйственно-земледельческие формы, индуцировавшие персонально-собственнический гражданско-демократический тип общественного устройства. На Востоке отмечается стойкость общинности; на Западе – быстрота ее разложения. Восточное рабство прогрессирует вглубь – деспотия в хозяйствовании трансформируется в наследственное диктаторство в правлении. Западное рабство прогрессирует вширь: полисная форма социальности во многом – плод колонизации пространства Малой Азии, Ионии, южной Италии, островов бассейна Эгейского моря вследствие расселения обезземеливаемых греческих общинников. При всем несходстве общинных отношений на Востоке и Западе проглядывает сходное, заключающееся в непреходящей роли городского начала, набирающей силу урбанизации. И на Востоке (в том же Двуречье, несмотря на слабость городской культуры), и на Западе город выполняет функции естественной перерабатывающей фабрики вульгарного родового, племенного, сельско-земледельческого вещества. Город – плавильный котел, через жизнеобеспечивающую кооперацию перемалывающий общинное – в общественное, родовое (племенное) – в народное. В истоках подобного перемалывания – классически проявленный в античности синойкизм – последовательное слияние мелких близлежащих общин в относительно крупные поселенческие (городские) массивы.

2. Логика оптимизации и эффективизации управленческой деятельности влечет функциональное частично ролевое обособление группы лиц, которым по должности вменяется в обязанность администрирование. Исторически наложенная на процесс имущественной дифференциации общины, эта логика обусловила концентрацию дела руководства социумом в руках родовой знати. На Востоке объективная и осознаваемая потребность улучшения эксплуатации местных ирригационных систем, развития искусственного орошения, активизация обмена товарных потоков (в Вавилоне с юга на север гнали скот, с севера на юг – зерно) предопределила централизацию власти на базе закрытости, элитарности, кастовости. На Западе ввиду отсутствия необходимости (и возможности) масштабных царских и храмовых хозяйств, динамичного разложения общинных связей позиции родовой аристократии были серьезно подорваны. Она не успела установить монополию на управленческую деятельность. Узурпации администрирования басилеями препятствовали: а) неразвитость долгового рабства; б) борьба демоса с олигархами и тиранами, венчавшаяся демократической реформацией; в) миниатюрность хозяйственных форм, исключавшая масштабное рабство; г) экспорт излишка общинников через колонизацию. На Западе устанавливается массово-демократический тип правления. Однако опять же независимо от режима власти на Западе и Востоке важно зафиксировать саму автономизацию бюрократической иерархии. Управленческо-административная деятельность в синкретизме общественных трудоусилий суверенизируется; когорта связанных с обслуживанием ее лиц в синкретизме социальной занятости изолируется.

3. Необходимость избегать усобиц при разделении, передаче власти, формировать признанные, легитимные социально универсальные реакции на отношение собственности, заклада, кабалы, трансформацию статуса лица, видоизменение форм владения, пользования, распоряжения диктует проведение записи законов, кодификацию норм, выработку гражданского правосознания, регуляризующих межсубъективные взаимодействия в обществе, упорядочивающих характер обмена деятельностью. На Востоке и Западе возникают первые своды законов, конституции, судебники, кодексы. Цивильность становится как правовое обуздание свободы воли, привнесение ордократичности в самопроявления. Без общезначимых (правовых) рычагов влияния, поддержки, санкционирования, денонсирования, стимулирования гарантийная жизнь, выживание в обществе невозможны. Отсюда дилемма: перед лицом полномочных (нередко несправедливых) инстанций либо легитимно заявлять позицию, отстаивать, проводить линию, либо впадать в архаический бунт, обрекать себя на асоциальные, вполне брутальные действия. Дилемма при вдумчивом отношении имеет вид альтернативы в корне мнимой. В силу политичности человека негражданское поведение для него запредельно. Гражданственность же выражается кодексами, институтами, которые невозможно намеренно не принимать, их возможно лишь совершенствовать. Нарушение нормосообразности общежития влечет кару в виде соответственных репрессивных акций. Удел гражданина потому – почитать заведенный порядок вещей до его изменения. Раритетом правоотношения к гражданской жизни было и остается поведение Сократа, собственноручно приведшего смертный приговор в исполнение. Об обязанностях гражданина перед обществом Сократ говорит так: «Надо либо его переубедить, либо исполнить то, что оно велит, а если оно к чему приговорит, то нужно терпеть невозмутимо, будут ли то побои или оковы, пошлет ли оно на войну, на раны и смерть; все это нужно выполнять, ибо в этом заключена справедливость. Нельзя отступать, уклоняться или бросать свое место в строю. И на войне, и на суде, и повсюду надо исполнять то, что велит... Отечество, или же стараться переубедить его и объяснить, в чем состоит справедливость. Учинять же насилие над матерью или над отцом, а тем паче над Отечеством – нечестиво».

Подытоживая, скажем, что генетически на предгосударственной фазе становление государственности предуготовливалось: а) естественным закреплением пространственных локусов за родоплеменными общностями, переплавляемыми в урбанизации в общество, народ; б) появлением легитимных правоорганизующих властных институтов, понуждающих преобразование общинной ассоциации гражданского вещества в государственную.

5.4. ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ

Суммируя выше изложенное, акцентируем: независимо от цивилизаци-онных различий восточного и западного сегментов человечества (преобладание посадных культур над посевными наложило кардинальный отпечаток на способ воспроизводственного жизнеобеспечения, что проявилось в консервации либо в темповой трансформации исходно общинной ассоциации; в закабалении безземельных соплеменников либо в преодолении безземельности через развитие военно-земледельческих поселений – клерухий –- на покоряемых территориях) социальная динамика обеих частей света отмечена сходными тенденциями. Преобладающими из них в аспекте государствообразования являются:

– консолидация жизненного пространства. И Восток, и Запад в архаичную пору социальности знали лишь систему разрозненных земледельческих общин, хозяйственно, коммуникационно не связанных. Изначальная автаркия существования исключала возможность их взаимовыгодной, не говоря интенсивной, кооперации. Между тем процессы имущественной дифференциации, логика расширения жизнеобеспечивающего воспроизводства, беря свое, требовали налаживания межобщинных связей. Под эгидой управленческой олигархии объединение общин происходило на базе интеграции усилий производителей для совместной борьбы со стихиями, выполнения трудоемких работ (строительство, вырубка джунглей, прокладка каналов и т. д.), организации обороны, ведения войн и т. п. Главное здесь – централизация общинных земель, подпадающих под юрисдикцию целого. На Востоке локализм общинной культуры преодолевался рычагом деспотизма – сугубая кратократия на больших сельских пространствах. На Западе изоляционизму общин клали предел симполития и синойкизм, обеспечивавшие слияние общинных единиц в полисы, – рабовладельческая демократия на малых городских пространствах торгово-ремесленных центров и клерухий. Важно представлять, что в истоках государство имеет некое полномочное очерчивание жизненного коммуникационно прозрачного пространства (территории, акватории), составляющего предмет его (государства) исключительной собственности;

– формирование институтов в лице права, бюрократии, аппарата, инстанций. Отсутствие учреждений – законоустановленного истеблишментштатного строя размывает контуры гарантийной жизни. Взять лишь налоговую политику, ответственную за пополнение казны, произведение общесоциальных накоплений. Как показывает Геродот, при Кире, а затем Камбисе в Персии «определенной подати не существовало вовсе... подданные приносили подарки». За эвфемизмом «подарки» – произвол поборов чиновного люда, должностных лиц. разбалансировавших порядок социальности. Дезорганизация администрирования предопределила крах Персидской державы. Восстановление и укрепление государства Ахеменидов связывается с именем Дария I, начавшего с нормосообразования институтов. Идентичные акции проведены в Риме, завершились принятием законов XII таблиц, с тем лишь различием, что объектом упорядочения выступала не налоговая, а судебная политика (а точнее – ее отсутствие, имея в виду засилье произвола в судах). Не бывает, не может быть государства без машинерии нормосообразованных институтов – правоконституированных инстанций регулирования межсубъективных связей;

– упрочение территориальных социокультурных общностей с характерным языком, самоназванием. Смешение племен, замена кровнородственных связей территориальными достигается активизацией плавильного котла городской культуры, развитием коммуникационных сетей, прогрессом внутреннего обмена, рынка, естественной для всех этих единительных тенденций интенсивной аккультурацией. На разрезе глаз, этноисключительности государства не образуешь. Государству важен не этнос, а оседлый народ, размещающийся на исторически данном ему участке суши. На Востоке, отмечалось, городская культура слаба. Ввиду концентрации производственных ресурсов в сельской общине дистанцированный от трудового процесса город становится представительской резиденцией власти. Власть и производство расчленяются территориально, поселенчески, функционально. На Западе условия полиса объективировали социально проникающие, динамичные формы массивного плавильного котла, где на открытом и малом оперативном участке идет контакт, смешение языков, этносов, верований, обрядов, регламентируемых одним – правилом общения. Этнообособленное родо-племенное имеют для полиса вполне косвенное значение и не способны препятствовать делу жизнезначимого взаимодействия. Для полиса принципиален регламент соучастия, соприкосновения, удерживающих в фокусе лишь основной сюжет упорядоченного общения и безразличных ко всему с ним не связанному. Власть и воспроизводство жизни здесь слиты территориально, поселенчески, функционально. На Востоке кристаллизация народного общества из родо-племенных общностей тормозится территориальной раздробленностью, социальной разобщенностью общинно-производительных единиц; скрепляющим обручем рассеянного оседлого населения оказывается механизм жестких политических технологий – диктатура центральной власти (борьба с сепаратизмом номов в Египте, местных центров (Сиппар, Ниппур) в Вавилоне и т. п.). На Западе народное общество складывалось неодновариантно – демократически и авторитарно в зависимости от обстоятельств. Оба способа претворились в эллинистическом Риме, обмирщившем как цезаризм, так и парламентаризм, давшем истории образцы как деспотизма, так и народоправия.

Подобно полису, вырабатывающему регламентный тип поселенческой культуры, государство вырабатывает, укореняет регламентный тип цивилизованной народной культуры. Государство есть державный народ на исторически данном жизненном пространстве, обихоживаемом машиной институциональной суверенной власти. Из сказанного вытекает: государство – образование: 1) политохорологическое – синтезирует институциональную суверенную власть и планетарные интервалы (участки территорий и акваторий); 2) политоморфологическое – дифференцирует отрезки социальных ландшафтов в зависимости от территориально- и темпоральновласт-ных локалов (политопов); 3) социо- и этнополитическое – объективирует практическое отношение социальных и этнических общностей к политической сфере; 4) гео- и хронополитическое – единит рельеф и ритм с ценностями, материализует связи пространственно-временных конфигураций с оптимумами властной активности, коррелирует протяжения и периоды с национально-державными параметрами, народным духом (что в совокупности задает театр самосуществования страны – народа).

Государство создает условия, задает предпосылки самого способа вершения народом собственной истории в сотрудничестве и соперничестве с другими народами. Это свое назначение государство реализует комплексно, всеобъемлюще, фронтально, начиная с гарантий территориальной и кончая гарантиями культурно-исторической неприкосновенности, целостности. Квинтэссенция государства – гарантии. Гарантии самобытного развития, замыкающиеся на исключительное владение частью поверхности земли, поддержание подданных, сохранение и умножение завещанного предками достояния, наследия. Государство – институциональная державно-правовая организация, позволяющая социальной общности в кругу однопорядковых, себе подобных созданий пролонгировать воспроизводство устоявшейся характерной жизни. Возможность такового предрешается собственностью на территорию, население, историю, культуру. Никакая из догосударственных или негосударственных (общественно-политические объединения) гражданских ассоциаций подобной прерогативой не располагает.

В институциональном смысле государство – множество легальных органов, учреждений, действующих на основе заведенного и совершенствуемого ими порядка, права.

В публичном смысле государство – универсально значимая власть, нацеленная на охранение, отстаивание, обеспечение, конституирование, регулирование интересов целого в противовес отдельному, частному, фрагментарному.

В популяционном смысле государство – единство оседлого народа, обладающего правовым и ценностным идентитетом. Разрушение последнего обанкрочивает народ, понижая его статус до «населения». Оттого трещины, провалы в государственном самосознании народа нетерпимы. По крупному счету, они – продром болезни, именуемой распадением государства. Довольно сослаться в этой связи на тенденции отложения курдов от Турции, чеченцев от России, инциированных духовно-идеологически.

В диахроническом смысле государство – состояние социальности, достигаемое через властную консолидацию народа на территории с последовательной кодификацией, юридизацией, институционализацией межсубъективных связей, привнесением в интеракцию индивидов элемента правового формализма (генетически властный абсолютизм заменяется чиновно-бюрократической иерархией).

В синхроническом смысле государство – система социально санкционированных отношений с точно заданным на них порядком господства и подчинения (легитимное побуждение и принуждение, мягкие и жесткие технологии насилия).

В функциональном смысле государство – способ дисциплинарной структуризации (консервация, трансформация, гармонизация, инициация) пространства социальных взаимодействий, нацеленный на поддержание постоянной целостности, континуальности народно-державной (т. е. собственной) жизни с использованием всех доступных средств, в том числе легитимной монополии на насилие*. Сказанное опровергает взгляд о якобы социальной приоритетности как дисциплинирующей системы**. Право – рычаг задания общественной дисциплины лишь в ординарные периоды групповой жизни. В экстраординарных (чрезвычайных) условиях монополия на дисциплинарные инициативы сосредоточивается в руках государства. Защищая высшие интересы, в критические моменты государство жертвует всем: облачаясь в гладиаторскую тогу, оно поступает как ничем не скованный в своих действиях обреченный. Аналогичное утверждается относительно членов диады «государство–личность». Права человека (часть) святы изначально, но при некоей безмятежности государства (целое) они утрачивают самоценность ввиду угрозы уничтожения государственности как таковой. Здесь бытие целого подчиняет себе бытие части. Нет государства – нет производного от него (некосмополитического) подданного.

* См.: Вебер М. Избр. произв. М., 1990. С. 645-646.

** См.: Кистяковский Б. Л. В защиту права.//Вехи. М., 1990. С. 101.

В патриотическом смысле государство – институт своекорыстный, эгоистический; человечество расчленено по национально-государственному признаку. Государство не относится к культуре инструментального разума, служит не вообще любым (абстрактным), а лишь национально-оправданным, народо-состоятельным целям. Ожидания и достижения здесь единятся: ценности не выносятся за грани оперативной ответственности. В противном случае государство перестает преследовать народно-национальные интересы, захлебывается в комнрадорстве, предательстве.

Отсюда – размежевание государственного дела и партийно-персонального дела, которые для народа не совпадают.

В ритуальном смысле государство субстанция ценностная, питаемая народным национально-патриотическим сознанием. Формально государство – держава с признанной символикой – флагом, гербом, гимном. Неформально государство – родная Земля, вверяющая потомкам минувшую судьбу предков. Умственно болезненно и дико любить государство. Любить можно Отечество, Родину. Нюанс, однако, в том, что язык не располагает лексемами, четко дифференцирующими «государство», «державу», «Землю», «Отечество», «Родину». В концепте «государство» – синкретизм всех этих понятий. В контексте сказанного государство – не механический конгломерат ведомств, а органическое отношение к нему граждан, расценивающих его как свою Землю, Отечество, Родину. Оттого история государства есть история нации, история народно-национального духа. Скажем: «То, что Наполеон дал испанцам, было разумнее того, чем они обладали прежде, и все-таки они отвергли это как нечто им чуждое, потому что они еще не достигли необходимого для этого развития. Народ должен чувствовать, что его государственное устройство соответствует его... состоянию, в противном случае оно может, правда, быть внешне наличным, но не будет иметь ни значения, ни ценности»*.

* Гегель Г. В. Ф. Философия права. С. 315.

Духовные значения, символы, ценности в лице человеческих поколений, камней церквей, дворцов, усадеб, крестьянских изб, могильных плит, старых рукописей, заветов отцов – вот государство в форме национального духа. И чтобы постичь его, уловить волю народа, нужно видеть эти камни, читать истлевшие страницы, слышать голос пращуров*. Непоправимо заблуждался Чаадаев, говоря: «Прекрасная вещь – любовь к Отечеству, но есть еще более прекрасное... любовь к истине. Любовь к Отечеству рождает героев, любовь к истине создает мудрецов... Любовь к Родине разделяет народы, питает национальную ненависть и подчас одевает землю в траур; любовь к истине распространяет свет знания, создает духовные наслаждения, приближает людей к Божеству. Не чрез Родину, а чрез истину ведет путь на небо»**. Дорога к небу через истину? До чего в безоглядных мечтаниях способен дойти утративший поводья реальности безопорный разум? Благоразумней, рассудительней Ф. Ницше: «Я заклинаю вас, братья мои, оставайтесь верны земле и не верьте тем, кто говорит вам о надземных надеждах. Они отравители, все равно, знают они это или нет»***. Через Землю, на которой живешь, через Отчизну, которую любишь, через Родину, которую боготворишь, пролагается тракт к небу.

* См.: Бердяев Н. А. Философия неравенства. М., 1990. С. 101.

** Чаадаев П. Я. Сочинения. М., 1989. С. 140.

*** Ницше Ф. Соч. в 2 т. М., 1990. Т.2. С. 8

Изложение наполняет пониманием, что государство – феномен безусловно объемный, глубоко эшелонированный – агрегирует порядки:

– главенства: кратократический регламент;

– господства: регламент доминирования;

– правления: регламент подчинения;

– управления: регламент соподчинения;

– права: дисциплинарный регламент.

Совместно они выражают идею холистской природы государства: государство – легальный институт конституирования интересов целою. Догосударственные, предгосударственные, негосударственные общности пропитаны частным. Лишь государство (как должностная корпорация) сосредоточено на социальной тотальности. Гражданский, публично-правовой, полномочный, институциональный, дисциплинарный универсализм государства влечет отрицание неадекватных категориально-частных истолкований «государственности».

5.5. ЧАСТИЧНЫЕ ПОНЯТИЯ ГОСУДАРСТВА

В обобщенно-абстрактном, содержательно выпаренном, тощем смысле государство есть статус. Государство по сути самого слова и своей исторической явленности, говорит К. Шмитт, «есть особого рода состояние народа, а именно такое состояние, которое в решающем случае оказывается главенствующим, а потому в противоположность многим мыслимым индивидуальным и коллективным статусам – это просто статус, статус как таковой»*. Под статусом, очевидно, разумеется амальгама государствооб-разующих регламентопорядков и определений. Нарушающие спаянность этих порядков частичные понятия государства дробят монолит статуса, безосновательно выпячивая в государственности отдельные стороны. Лишенная оригинальности и глубины вязь лейтмотивов здесь обусловлена тривиальной логической ошибкой слишком узкого толкования понятия (явления). Сужение государственности наблюдается в специфических гипертрофиях функциональных либо онтологических аспектов государства: «государство-роль», «государство – ведомство по делам...».

* Шмитт К. Понятие политического. // Вопросы социологии. 1992 Т. 1. № 1.

** Бакунин М. А. Философия. Синология. Политика. С. 314.

Государство-насилие. Традиционный анархизм, отметающий государство на основании карающего, понуждающего проявления государственности. В ролевом отношении синкретизируя формы правления, тот же Бакунин откровенно сводил их к отправлению общественного насилия: «Государство именно и значит насилие, господство посредством насилия, замаскированного, если можно, а в крайнем случае – бесцеремонного и откровенного. Неправомерность редукции государства к насилию (частичной функции) вытекает из общей канвы реализации государством своих общесоциальных ролей, состоящих в налаживании (оптимизации, гармонизации) межсубъективного обмена деятельностью, заинтересованной интеракции. Насилие как рычаг такого рода налаживания возможно, но отнюдь не универсально. С позиций наличия неких воспроизводимых в социальной среде абсолютов (инвариантов), именуемых нами фундаментальными социальными константами (ФСК)*, насилие крайне затратный инструмент, разбалансирующий созидание социальности. Оперативно и сущностно как социальная панацея насилие порочно и бесперспективно. Магистралью прогресса социальности является наращивание гуманистичности, изживание потестарности. Государство в таком разрезе вначале есть господство силы, затем – господство силы через право, наконец, – законно-правовое господство. Государство осуществляет господство, но не обязательно посредством насилия. Господство насилия – варварство. Цивилизация есть господство через институциональную иерархию. Требование святости для человека избыточно. Святой не только не напишет роман, как признавался Ф. Мориак**, но и, пожалуй, не выживет. Быть святым не надо – не надо быть дикарем. Демаркация между одним и другим проходит не по линии приобщенности к типажу Амарилис, а по линии приобщенности к достойному правообеспеченному общежитию. Многозначительно у Фукидида заявляет Перикл: «Не признавая излишних стеснений в нашей частной жизни, мы в общественной питаем величайший страх перед беззаконием». Среди законов более всего повинуемся тем, которые «изданы в пользу обижаемых, а также и тем, которые, будучи неписаными, навлекают на нарушителей всеобщее осуждение»***.

* Подр.см.: Россия: опыт национально-государственной идеологии. М., 1994; Философия политики. М., 1994.

** См.: Mauriac F. Le roman P., 1928. Pp. 79– 80. 

*** Фукидид. История. Кн. 2, 37.

«Какой-то рок тяготеет над всеми моими начинаниями», – сетует Марк Аврелий. Дело, однако, не в судьбе, а в инструментах обеспечения своего призвания. Однозначно поставивший на насилие (маркоманские войны, парфянская кампания, казни христиан) в организации социальности император-философ терпит фронтальное фиаско (конец «золотого века» Антонинов приходит в правление последнего представителя династии сына Марка Аврелия – Коммода). Как терпит его любой насильник истории.

Государство-правопорядок. Согласно идеологеме «чистой теории права» (Венская школа) государство сводится к правовому строю: как полагал Кельзен, государство есть не более чем правопорядок. Правовой порядок – главнейший конституент межиндивидного взаимодействия, очерчивает легальную автономию лица в границах дозволенного. Выходя из традиции, право не просто формулирует запрет (табуирование поведения), а вырабатывает регуляцию деятельности через сознание полномочной причастности, членства в группе. Последнее сплачивает группу, привносит в нее черты динамически равновесной устойчивости. Устойчивость социальных групп (общества) – от легально-легитимной формы господства, детерминируемой универсальностью юридико-правовых норм, которые регулируют компетенции институтов, действия чиновных лиц. Государство не было бы бюрократической корпорацией, институциональной структурой без кодификации компетенций, дисциплинаризации должностных функций. Вместе с тем требуется представлять: право хотя и радикальный, но не эксклюзивный атрибут государства. Государство праводостаточно до известных пределов, а именно: до пределов вступления на авансцену народной силы. Государство с его институционально опекунской позицией отступает перед патриотической народно-национальной позицией. Этим утверждается примат народного над правовым в государстве. В критические моменты государство жертвует правовыми и никогда не жертвует народными началами. Иначе оно прекращает быть государством народа, самое государством. Перекрывание народным правового в государственном сказывается и в народной юстиции, формально не нормированной, обычно более жестокой, чем официально государственная, но вполне легитимной.

Государство-этнос. Модель органической государственности, замысли-ваемой как этнократия. Государствообразующим признаком объявляется «чистота кровей», принадлежность к этносу – решающим фактором политико-юридического, публично-правового, институционально-должностного вовлечения, участия. На щит поднимается лозунг «Государство (страна, держава, земля) не для населения, а для лиц конкретной национальности». Против такого подхода восстает все - от натуралистической практики: на достаточно обширном участке территории, где нельзя соблюсти эндогамию, ввиду интенсивности коммуникации, панмикгических межпопуляционных связей народ этнически гетерогенен; до практики политической: государство как налаженный плавильный котел, машина перемалывания этносов стимулирует формирование межэтнических и надзтнических общностей. В США, Швеции нет государственного народа, государствообразующих этносов. Со всех точек зрения благоразумно, социально и жизненно перспективно трактовать единенный в государстве народ не как этническую, а граждански-политическую общность. К несчастью, проведение этой единственно здравой, трезвой линии натыкается на препятствие в лице легализованною в 1919 г. Версальским мирным договором, активно пропагандированного большевиками абсолютно беспочвенного нрава наций на самоопределение. Сложность и острота усугубляются тем, что термин «нация» синкретизирует понятия «государство (держава)», «народ (население)», «этнос (племенная группа)». Право на державу имеет только и исключительно «нация» в смысле расселенный на территории народ, а не входящий в него компактно или дисперсно представленный этнос. Известные до сих пор попытки совместить «государство» с «этносом» влекли либо геноцид (Германия времен третьего рейха), либо политический экстремизм (поражение иноплеменников в гражданских правах в странах Балтии), либо шовинизм (выдавливание иноплеменников из Чечни образца середины 90-х г. XX в.). Государство – союз-синергист, а не союз-антагонист, упрочается векторным движением в сторону цивилизационного (гуманизм, либерализм, права человека), а не традиционного (этнодиктатура) полюса.

Государство-класс. Десикация полномочного субъекта государственности – народа-нации проводится не по этническому, а классовому основанию. Доклассовый и догосударственный периоды социальности отождествляются. Утверждается, что, становясь с классовой дифференциацией, государство обязано формированию аппарата подавления. До этого пункта – идиллическая картина естественного течения вещей, когда «все идет своим установленным порядком»*. Возникли классы – появилось государство как «продукт и проявление непримиримости классовых противоречий»**, «машина для угнетения одного класса другим, машина, чтобы держать в повиновении одному классу прочие подчиненные классы»***. Динамика государственности подается как динамика классовой борьбы с сохранением классового господства, так что смена видов правления, «переход от одной формы правления к другой нисколько не устраняет... господства прежних эксплуататорских классов при иной оболочке»****. Не отслеживая импликаций этого однобокого взгляда, оправдывающего классовостью любых масштабов социальную резню под эгидой диктатуры пролетариата, отметим только присущую ему ущербность сущностной трактовки природы, назначения государства как такового. Государство не машина для угнетения, подавления, ущемления одной касты другой, не комитет по социальным делам одной группы. Самый цимес государства не узаконение господства общественных слоев, а способ организации их совместной жизни. Государство – эволюционно-исторический инструмент достижения баланса сил, союзно-совместного единства граждан через ценностный идентитет, рычаги правовой власти. Сверхзадача, контрапункт государства – целое и его судьба, общий интерес, оберегаемый от посягательств частного. Государство сильно конструкцией, а не деструкцией, внутренним миром, а не войной, крепким, защищенным, процветающим подданым, а не изгоем. Пауперизация государства – верный признак его деградации, обостряющей социальную конфликтность в диапазоне от бунта до гражданской войны, неизменный финал которой – государственный крах, трансформация институтов власти.

* Маркс К. Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 97.

** Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 33. С. 7

*** Там же. Т 39. С. 75. 

**** Там же. Т. 17 С. 346.

Суммируя мысли, наметим фикс-пункты государственности.

Государство – форма державного объединения людей на конкретном жизненном пространстве с опорой на власть, право, ценности.

Субъект государства – не институции (конторы), а народ, являющийся политико-гражданской предпосылкой государства. Натуралистическая его предпосылка – участок поверхности Земли (территория, акватория), исторически и фактически данный народу (отсутствие собственного жизненного пространства – величайшая трагедия, не позволяющая обрести государственное существование – палестинцы).

Государство не идентично власти. Власть во всех измерениях шире, что чисто выразительно передается фигурами «власть традиции», «власть авторитета», «власть дум»*. Государство есть только специфическая власть – правооформленных кодифицированных институтов.

* Подр. см.: Философия власти, Философия политики.

Государство не комитет, не кабинет по выполнению частичных социальных функций, оно – режим перманентного поддержания целостности гражданских структур, быть целостным для которых не естественное состояние, а паушальный эффект немалых, хорошо скоординированных усилий.

Государство инспирируют не классы, а логика саморегуляции внутренне дифференцированной многоотсечной групповой жизни, естественно-исторически культивирующая публично-правовые, силовые, институциональные, ценностные механизмы налаживания кооперативной воспроизводственной деятельности.

Универсализм государства сказывается в заявлении и проведении народно-национального интереса, непосредственно и посредственно выражаемого через оптимизацию и гармонизацию бытия тотальности, зависимых от нее элементов, факторов.

5.6. РЕФЛЕКСИИ ГОСУДАРСТВА

Наращивая набор признаков, ассоциаций в предикации государственности, очертим линии своего согласия и несогласия с известными концептуа-лизациями государства.

Организмическая теория. Зиждется на наивно-физиологической аналогии государства с организмом (Платон, Д. Фортескью, А. Шефле, Г. Спенсер, Д. Ворм, И. Блюнчли). Метафора организма в этатологии, оставаясь метафорой, позитивно обостряет момент структурной целостности государства как организации. Нельзя отказать в продуктивности самой идее внутренней упорядоченности, согласованности взаимодействия относительно автономных конституентов, обусловленных архитектоникой целого. Подобно живому организму государство как социальный организм -динамичное структурно и функционально самосогласованное конкордантное единство. Негэнтропийным ресурсом высокой степени упорядоченности, целесообразности государства как органической системы выступают силы и символы, через оперативные акты (побудительные, принудительные), обозначающие контуры влияния, вовлечения. Крепость государства – солидарное участие, обеспечиваемое рассчитанной на конечное признание авторитетной инициацией действия. Инициация в дикости (стадия доосевой социальности фазы человеческой общины) – посвятительные обряды. Инициация в цивилизации (стадия осевой социальности фазы человеческого общества):

– институциональная сила: инструкция, распоряжение, указ, подчинение;

– правовой закон: на более ранних этапах –jus qui jussum – внешний признак полномочного (сильного) властвующего; на более поздних этапах –jus qui justum – внутреннее долженствовательное правосознание от естественной приобщенности гражданина (части) к правооформленному обществу (целому);

– символы: аксиологическая космография, состояние духа народа, этос, вводящий ритуальные доминанты, пограничные знаки, борозды и межи, сплачивающие «своих», дистанцирующие от «чужих».

Государство спаивает мир и совесть, обязанности и права. «От деструктивной энтропии к конструктивной организации» - магистраль движения государственности. В социальной среде растет хаос, идет дезорганизация – им противостоит государственное вмешательство. Вопрос Г. Зиммеля: как возможно общество? – имеет единственно допустимый ответ. Общество возможно как самоорганизация социальности. Благодаря канонизации деятельности правовыми, силовыми, институциональными, ритуальными технологиями, наращивающими потенциал жизнеобеспечивающей воспроизводительности, утрачивается продуктивность, разба-лансируется воспроизводительность, дестабилизируется народ, разваливается государство.

Поскольку социальный прогресс связан с прогрессом личности (простор индивидуальной инициативы), эффективностью персонального утверждения, общегосударственная организация и дезорганизация тесней-ше связаны с благополучием среднестатистического просто человека. Процветание целого (большая социальность) неожиданно питается преуспеянием части (малая социальность). (Так как инновации (реформация) разрушают пространства малой социальности (мир повседневности), плодят несоответствие задач на локальном уровне стратегическим интенциям тотальности, разражается кризис.) Равновесность универсального мира государственности – производное безмятежности локального мира будничности.

Реалистическая теория государства. В духе философского платонизма декларируется примат универсального (государства) над индивидуальным (личностью) (Аристотель, О. Конт, К. Маркс). Сильная сторона подхода – в проведении холистской платформы: государство отвечает принципам системного бытия объектов, где целое – закон функционирования частей. Тогда как слабая сторона заключается в неадекватном гуманитарном ущемлении самости: личность – продукт общественных отношений; человек – производное обстоятельств. Человекоориентированная социальность демонстрирует правоту позиции с точностью до наоборот: государство не поглощает индивида; личность – не продукт, а продуцент обстоятельств. Уравновесить антропологическое (номиналистическое) и государственное (реалистическое) в социальной практике – вопрос вопросов. Дело, скорее всего, состоит в общественно-политическом обеспечении предпосылок граждански участливой персональности, что задается совершенством конструкции социально-исторического макрокосма. «Закон совершенный – закон свободы» – назидает Писание. Суть, следовательно, в гуманитарной высоте социологоса.

Диахронически процесс идет по вектору ослабления нотестарности за счет воплощения принципа законности, подведения как уникалии (гражданин), так и универсалии (государство) под идею права. Архаичный фазис государственности знает дополитическую власть на основе чистой ноли-тарности (личностное доминирование в бесполитическом обществе). Протополития исподволь, постепенно подводит к протогосударственному состоянию стадии межродовых, межплеменных соединений (вождеств). опирающихся на некие конвенансы. Дальнейшая динамика – поворот от протогосударственности к государственности через рестрикцию политарности (деспотического, волюнтаристского начала, нескованной нормой .власти, вытекающей непосредственно из грубой силы).

Власть – производив от общения, государство – производив от цивильного общения, номократической власти (деспотия, тирания как виды законом не связанного своевластия, произвольного господства, минуя нормы, – не цивильны).

Синхронически процесс идет по вектору усиления потестарности, но в некотором горизонте. С чего начинается укрепление государственности – с централизации и автоматизации. Взять царство Цинь. В свое правление в нем Ин Чжэн прибегнул к административной реформе: уничтожил границы прежних государств, устранил племенные названия из имен царств, ввел всеобщее самоназвание для всех жителей (хэшоу), поделил территорию на этнические нейтральные области (цзюнь) и уезды (сянь) во главе с управителями, круг полномочий администрации определил единым законодательством, упразднил привилегии местной аристократии, 130 тыс. семей чиновной номенклатуры переселил в столицу под надзор центральной власти (фактически вывел этнократию), обезоружил население на окраинах, наладил транспортные артерии столицы с провинциями, активизировал торговлю.

Гарантийная жизнь обеспечивается равновесием части (человек, гражданин, подданный) – целого (общество, государство, держава), которое единосущно, как таковое, не сочетается ни с номинализмом, ни с реализмом. Перспективнее социальный концептуализм, отрицающий долженст-вовательносущее преуспеяние общего (государства) отстранение от реальносущего преуспеяния единичного (лица).

Теория государства – Левиафана. Государство – монстр, агрегирующий враждебную человеку стихию репрессивного могущества (Т. Гоббс), Подробное описание Левиафана, отождествляемого то с диковинным морским чудовищем, то с крокодилом, то с гигантским змеем, прямо бегущим или же изгибающимся, то с драконом, то с бегемотом, имеется в книге Иова. Упоминания о нем также встречаются в Псалтыри и книге пророка Исайи. Дадим выдержку из ветхозаветной книги Иова: «Вот бегемот... он ест траву, как вол...; поворачивает хвостом своим, как ведром; жилы... на бедрах его переплетены; нога у него, как медные трубы; кости у него, как железные прутья; горы принося! ему пищу...; нет столь отважного, который осмелился бы потревожить его; круг зубов его – ужас...; от его чихания показывается свет; глаза у него, как ресницы зари; из пасти его выходят пламенники, выскакивают огненные искры; из ноздрей его выходит дым, как из кипящего горшка...; дыхание его раскаляет угли, и из пасти его выходит пламя; на шее его обитает сила, и перед ним бежит ужас; сердце его твердо, как камень, и жестко, как нижний жернов; когда он поднимается, силачи в страхе, совсем теряются от ужаса; меч, коснувшийся его, не устоит, ни копье, ни дротик, ни латы; железо он считает за солому, медь – за гнилое дерево; он кипятит пучину, как котел, и море претворяет в кипящую мазь; нет на земле подобного ему: он сотворен бесстрашным; на все высокое смотрит смело; он царь над всеми сынами гордости»*.

* Иов, 40–41.

В идеале государство не урод, не перерожденец, не садист, находящий забаву в том, чтобы насиловать народ, притеснять общество, ущемлять гражданина. Государство – организация, естественноисторически развившаяся из потребности институционально-иерархического регулирования деятельностного обмена. Однако полезное целому может идти вразрез с интересами части. Требуемое организации, отмечает Ж-Ж. Руссо, «почти никогда не осуществляется иначе как силой – партикулярные интересы всегда этому противятся»*. Обслуживая интересы целого, государство, как мы знаем, может вставать в надсоциальную и асоциальную позицию, наступающую на самость, подрывающую экстерриториальность и общества, и лица. Такова одна сторона дела. Другая заключается в невозможности исчерпывающих народных гарантий от своеволия, волюнтаризма власти. Власть часто импровизирует, действует под влиянием чувств (бессознательные импульсы, аффекты). Верно утверждает Б. Спиноза: «Те, кто тешит себя мыслью, что... стоящих у власти можно склонить руководствоваться в их жизни одним разумом (правоустановленными рационально-всеобщими нормами. – Авт.)... грезят о золотом веке поэтов или о сказке»**. Власть бывает неразумна, нерациональна – прямо по Т. Гоббсу, – словно слепая дубина, абсолютная мощь чудовищно жестокого молоха, безликого, тупого, бездушного. Персонифицируясь, она оборачивается алчной диктатурой лица – тиранически чистая потестарность автократического плана – султанизм, бонапартизм, цезаризм. Деперсонифицируясь, она становится диктатурой требующего жертв института – этакратии тоталитаристского, хунтистского толка.

* Руссо Ж. Ж. Трактаты. М.. 1969. С. 150.

** Спиноза Б. Избр. прошв. М., 1957. Т. 2. С. 289.

Воля граждан неотождествима с волей верховной власти. Совпадение собственных частот колебаний одного и другого если не раритет, то настоящая редкость, плодящая коллизии, трения отношений в триаде «государство–общество–-личность». Феноменологически ясно: гипертрофии членов триады нарушают гарантийность жизни, разбалансируют существование, последовательно давая патологию этатизма (подмена государством общества); охлократии (подмена обществом государства со сломом универсальных правоотлаженных институтов, установлением порывистой, нервической власти толпы); вождизма (подмена личностью государства и общества на базе апостольства героико-пророческой харизмы). Сущностно же – колоссальной сложности и остроты вопрос: как, не деформируя жизнь, добиться конкордии персонального-социального-государственного? Древний Восток и эллинистический Рим поставили на властный монолог с его жестко иерархированными авторитарно-бюрократическими технологиями. Запад с обстановки античного полиса тяготел к диалогической консенсуальной политической культуре с мягкими технологиями парламентской демократии. Обозначились, таким образом, две кратократические ветви: хозяйская политарная и институциональная гражданская власть. Заочная полемика между ними не завершена посегодня.

Предпосылкой впадения в азиатчину служит введение чрезвычайщины, ликвидация сдержек и противовесов, универсализация культа грубой силы. Объявляя, что «страницы счастья – пустые страницы истории» (Г. Гегель), ничтоже сумняшеся, государство контингентирует существование. В сточной канаве находима ли правда? Когда заботы целого поглощены целым, тут не до посторонностей субтильностей типа «общество», «личность». Никакой беллетристики: народ – податливый материал экспериментирования. Осенью 1918 г., в период перемирия, Франция отбирает в германском плену русских солдат и переправляет их в трудовые лагеря без репатриации. Что же правительство большевиков? Занято укреплением собственной власти. Нечто схожее по зоологизму – отношения целого (государства) к части (подданным) в третьем рейхе, условия проживания в котором сводились к порабощению населения. «Какое счастье для правительства, когда люди не мыслят. Мышление должно состоять только в отдаче или исполнении приказа», – оправдывая программу деинтеллектуализашш и милитаризации народа, говорил Гитлер.

Обеспечение защиты прав лица и общества достигает народовластие: государство вмешивается в общесоциальный порядок в той мере, в какой допускают граждане. Диспозиционально и презумптивно государство руководствуется народной волей, народной санкцией. Поскольку решение народа в чистом виде принимается в весьма затратном, неоперативном, а потому трудно реализуемом поле непосредственной демократии, постольку в своей практической линии граждански ориентированное государство тяготеет к a proiri народолюбивым мягким ламинарным технологиям социального устроения, исключающим турбулентные интервенции в реальность и отдающим пальму первенства мелиоризму и эволюционизму*.

* Подр. см.: Политическая антропология. М, 1995; Реформы и контррсформы в России М., 1996

Конвенциональная теория государства. Государство – плод договора, заключенного людьми между собой при невозможности дальнейшего пребывания во всеобще враждебном состоянии bellum omnium contra omnes (война всех против всех) (Платон, Полибий, Цицерон, Г. Греции, Т. Гоббс, Д. Локк, Б. Спиноза, Д. Лилберн, Д. Мильтон, Ж-Ж. Руссо, И. Кант, И. Фихте, Т. Пейн, А. Радищев, декабристы). Основоположником платформы справедливо считается Платон, вполне логично, казалось бы, размышлявший: так как в естественном состоянии господствует право силы, всяк действует произвольно, эгоистически, сообразно принятой им тактике выживания, все поступают неправедно и, страдая, находят целесообразным «договориться друг с другом, чтобы и не творить несправедливости, и не страдать от нее. Отсюда взяло свое начало законодательство и взаимный договор»*. Не входя в критику несообразий толкований существа «естественного» состояния то как брутальной дикости (Т. Гоббс), то как идиллической пасторали (Ж-Ж. Руссо), отметим крайнюю симпатичность двух идейных мотивов позиции.

* Платон. Государство. 358с–359а. 

Первый мотив – контрактационность государства. Взаимодействия людей в государстве опираются на некие конвенансы. Государство не лодка, управляемая как попало: «кто сел, тот и правит». «Каждый... передает в общее достояние и ставит под высшее руководство общей воли свою личность и все свои силы, и в результате для нас всех вместе каждый член превращается в нераздельную часть целого»*. Флуктуации целого при злоупотреблениях верховной власти отменяют договорный характер обязательств: в таких случаях народ восстает. Важна не джастификация социального бунта, важно понимание, что переход из естественного неполитического состояния догосударственных общностей в государственно-политическое состояние предполагает обуздание власти силы силой власти, что и открывает просторы всеобщей свободы. Не «свободы от», а «свободы для». Свободу, назидает Г. Гегель, нельзя представлять превратно в формальном, субъективном плане, согласно чему ограничение влечения, вожделения, страсти, принадлежащей частному лицу, выдается за ограничение свободы. Наоборот: такое ограничение есть просто условие, делающее «возможным освобождение, а общество и государство являются такими состояниями, в которых осуществляется свобода»**.

* Руссо Ж. Ж. Цит. соч. С. 160.

** Гегель Г. В Ф. Соч. М.-Л., 1935. Т. VIII. С. 39–40. 

Второй мотив – институциональная правосообразность (номо-, ордократичность) государства. Трансформация догосударственного состояния в государственное протекает как кристаллизация в цивилизации механизма обезличенной формально-правовой регламентации общения. С момента иституциональной кодификации обмена деятельности, в которой не разглядеть индивида, человек поднялся на более высокий уровень персонального отчуждения, став существом не судьбическим, а правонивелиро-ванным, юридическим.

В естественном состоянии люди неравноправны, неравноправность их детерминировалась «хитростью», «силой». В граждански-политическом, государственном состоянии люди равноправны – однонорядковы перед законом, властью. Сугубо заблуждался Т. Гоббс, полагая, будто воля государства равнозначна воле персонифицирующих ее лиц (людей, собраний, облаченных властью)*. Воля государства – институционально-правовая воля, несинонимичная воле индивидуально властвующей (правящей). Властитель, верша суд неправедный, своекорыстный, способен действовать негосударственно, противоправно, Отсюда следствия:

* См.: Гоббс Т. Избр. произв. М., 1965. Т. I. C. 351.

– идея имманентных человеку самоценных качеств (прав и свобод), от него не отчужденных, по договору никакой инстанции не передаваемых. Есть нечто, не подводимое под юрисдикцию государства и права, и это нечто – «самость», «персоналитет», абсолютно суверенный, внепра-во-безгосударственный. Государственно-правовые интервенции терпимы и законны в пространстве институционализированного человека, но не человека вообще;

– идея закона как неперсонифицируемой пропозиции – универсального, общеобязательного императива, нормы «для всех», а не «для всех остальных». В цивилизации contra варварству нельзя быть ни «вне», ни «над» законом. Позволительно быть «под» законом, чем гарантируется гражданская универсальность правосознания, праводействия. Как акцентирует

Д. Локк: «Ни для одного человека, находящегося в гражданском обществе, не может быть сделано исключения из законов этого общества»*.

* Локк Д. Соч. М., 1988. Т. 3. С. 316. 

Хотя модель договорности государства умозрительна, не верифицируется ни на фактуре, ни как схематическая конструкция, она тем не менее полезна дидактически: авторитаризм и правовой строй несовместимы; формальная правосообразность исключает героическую харизму; государство в своих притязаниях ограничено законом, равно как и волей граждан; субстанциальный корень государственной власти – формальное право и народная легитимация; суверенитет человека есть не скованная ни правом, ни государством верховная власть его над самим собой; государственная апроприация человека невозможна; человек не компонент государства; им выступает гражданин (персона), личность, выполняющая свой долг перед Отечеством. 

Этатизм. Государство – самодовлеющая универсалия, право которой в цивильном – наивысшее. Государство – шествие самого бога в мире, основание его – власть беспредельно свободного, осуществляющегося как всеобщая воля (Г. Гегель).

Государство возникает там и тогда, где и когда появляется необходимость обособления функций социального целого, где и когда целое заявляет самодостаточность, обнаруживает, обнажает особые, высшие интересы. Сосредоточивая под своей эгидой всю полноту власти, целое реализует ее через «силу» и «право». В таком первоисточном смысле государство примыкает к «империи». «Бывает нечто, о чем говорят: «смотри, вот это новое»; но это было уже в веках, бывших прежде нас»*, – повествует Екклесиаст. Империя – не особый (модифицированный) тип государства, а исходно само государство, опирающееся на силу (военную власть) и юрисдикцию («imperium» есть полнота власти, полномочия). В геральдике символы власти и права передаются фасцией – связанным кожаным ремнем пучком прутьев с воткнутым в него топориком – знаком полномочной должностной и карающей власти. Государство как империя и империя как государство – институциональные субъекты социальности, наделены полнотой власти, на данной территории в данном народе стяжают монополию на силовую и правовую инициативу. Человек может жить внегосударственной жизнью отшельника, затворника, дервиша, правдоискателя. Лицо, гражданин, персона скованы гарротами государства, которое по отношению к ним выполняет функции должностного побуждения, принуждения: с наличным бытием каждого оно соединяет что-нибудь в качестве его условия (порядок частичных ролей) так, что, если «он хочет сохранить первое, ему приходится мириться и со вторым»**. Государство, говоря кратко, жизнедействует как машина выработки условий, анаболитический механизм канализации импульсов от людей, народа, общества с образованием вещества социально упорядоченного, цивильного существования. В фундаменте этого анаболитического механизма, как отмечалось, – монополия, исключительное право на иституциональную (судебную, силовую) инициативу.

* Книга Екклесиаста, 1, 10

** Гегель Г. В. Ф. Работы разных лет. М., 1971. Т. 2. С. 37.

Так как «монополия» – силовая и правовая прерогатива государства – воплощение этатизма, генетически совпадающего с империализмом (симбиоз милитаризма и юридизма), экспликацию природы этатизма оправданно совместить с экспликацией природы абсолютной государственной власти, достигаемой в империи.

За соответствующей исторической фактурой обратимся к истории Рима.

Вторжение галлов, повлекшее распад латинской федерации, с середины IV в. до н. э. вынудило Рим восстановить свое ведущее положение в Ла-ции силой. В 340–338 гг. идет латинская война за гегемонию Рима в среде латинских городов. После разгрома коалиции латинов, аврунков, вольсков, кампанцев населению неримских городов даровано право римского гражданства. Затем начинается вторая Самнитская война (326–304 гг.), направленная на аннексию Кампании, греческого Неаполя. Третья Самнитская война (298–290 гг.) позволила существенно расширить территориальные владения Рима – он подчинил себе всю среднюю Италию от реки По до северной Лукании. Победив Пирра, с 272 г. Рим продолжает территориальную экспансию – берет Тарент, покоряет независимые племена от Мессанского пролива до реки Рубикон; с этого момента он – крупное государство западного Средиземноморья.

Начало империи, следовательно, связывается с: 1) завладением главенства среди равнодостойных городских центров; 2) наращиванием территорий через пространственную экспансию. Далее – последовательное усиление государства с дальнейшим ростом территорий за счет захвата. Одно подталкивает к другому: силовое присоединение земель опирается на укрепление государственной машины. Растет внешний экстремизм, растет милитаризация, внутренний этатизм.

I Пуническая война с Карфагеном начинается из-за Сицилии, которая в 241 г. становится первой внеиталийской римской провинцией. II Пуническая война – следствие пресечения силой карфагенской колонизации Европейского материка. В 201 г. подписан мирный договор, лишавший Карфаген заморских владений; африканская держава перестает быть метрополией. Рим же, создавший собственный флот, получивший.по контрибуции карфагенскую флотилию, оказывается гегемоном западного Средиземноморья. Следующий виток имперостроительства – покорение эллинистического Востока, I и II Македонские войны, отторжение от Македонии территорий в Малой Азии, Эгейском море, установление контроля над Македонией, Грецией, война с Антиохом III, укрепление позиций в восточном Средиземноморье. Потом – покорение Коринфа, разгром Ахейского союза, подчинение Малой Азии, Сирии, Иудеи, Египта. Затем – III Пуническая война, разрушение Карфагена, покорение Испании, Пергама. Таковы вехи 120-летнего силового оформления Римской империи – крупнейшего государства древности.

Безмятежная державная гомофония продолжалась, а все признаки ее безнадежного деграданса между тем были налицо.

Интересен вопрос: отчего пал Рим?* Продолжим движение в интригующем сюжете. В самом деле: каковы причины упадка государственной суперструктуры, поддерживаемой жесткими политическими технологиями милитаризма, централизма, бюрократизма (командного администрирования)? Говоря односложно и притом не расширяя фактуры, мы склоняемся к мысли, что корень упадка Рима – в невозможности противостоять внутреннему варварству**; Рим был низвергнут самим Римом. Укажем в связи с этим на такие моменты.

* См.: Реформы и контрреформы в России С. 266–281.

 ** Аналогичный взгляд выражал П. Бицилли.

1. Люмпенизация свободных производителей, опускавшихся на социальное дно в поисках пропитания, – интенсивный приток рабов (результат аннексии территорий) сопровождался массовым вытеснением из производства полноправных граждан с прогрессивным ростом деклассированных элементов, пауперов, маргиналов.

2. Сильнейшая имущественная дифференциация населения. Новые территории не осваивались измученными войной свободными крестьянами, попадали в пользование нобилей, – имперское движение вширь увеличивало благосостояние не народа, а правящей верхушки, провоцируя рост социального напряжения.

3. Пассивное торговое сальдо, подрывавшее хозяйство, – доходной статьей государства была едва ли не одна выплачиваемая завоеванными контрибуция; по мере прекращения притока средств нарастали трудности, преодолевавшиеся развитием не производительного, а ростовщического капитала (бурный рост кредитных, меняльных, ссудных, откупных компаний).

4. Просчеты в госстроительстве – в Риме так и не оформилось унитарное государство с равными правами граждан и полномочиями анклавов. Имелась пестрая, внутренне дифференцированная федерация полиэтнических несамоуправляемых территорий, руководимых центральной властью.

5. Неоперативность и нерациональность управления провинциями, распадавшимися на неравноценные общины (свободные, договорные, зависимые) с различным регламентом уплаты налогов, порядком исполнительной власти (очередной предводитель провинции издавал эдикт о принципах властвования, что порождало сугубый произвол действий должностных лиц (консулы, проконсулы, преторы), стимулировало разорительную для населения практику поборов (ростовишки, публиканы)).

6. Рост бюрократии, усложнение должностной иерархии, иррадиация власти по гражданскому (сенат, магистраты) и духовному (жреческие коллегии – понтифики, фламины, салии) секторам.

7. Социальные междоусобицы, внутренние трения в обществе: противоречия нобилей (землевладельческая знать) – всадников (торгово-ростовщическая знать); аристократии – плебса; полномочных – неполномочных групп населения.

8. Обезземеление крестьянства, подорвавшее боеспособность армии. Так как легионы пополнялись из числа лиц мужского пола, имевших римское гражданство и земельную собственность, а массовая люмпенизация свободных производителей лишала их возможности землевладения, безземельные призыву не подлежали, цензовый принцип армейской комплектации нарушался, численность армии падала, боеспособность снижалась.

9. Отчаянная политическая борьба – сошлемся на эпопею братьев Гракхов и их адептов, столкновения оптиматов и популяров и т. д.

10. Коррупция – чего стоит одна югертинская война с подкупом военачальников, распродажей боевой амуниции, вооружений.

11. Противостояние провинции (национальные движения) метрополии – перманентные восстания на окраинах (кельто-германские племена, африканцы, сицилийцы, италики, война Митридата и т. п.).

12. Кризис власти – диктатура Суллы и его самоотставка, обострившая борьбу за власть с втягиванием в нее периферий (италики, испанцы).

13. Восстания рабов, классовые конфликты.

14. Деспотизация власти триумвират Помпея, Красса, Цезаря после разгрома восстания Спартака.

15. Падение нравов. Верхи разлагались от роскоши, пресыщения; низы – от нищеты, невостребованности. Непроизводительность, праздность обусловливали разврат как социальный, так и моральный. В вегетативной среде безысходности, неучастия происходила универсализация Каталины как общественного типажа и Клодии как типажа персонального. Обо всем этом сокрушался Саллюстий, говоривший о необходимости формирования народа – свободных производителей, крепких собственников, ответственных граждан.

Народ, однако, в империи не формировался.

Производительная отсталость рабства, падение уровня жизни неимущих, гнет социальной и местной власти, внутрисоциальные пикировки, антагонизм метрополии и колоний демонстрировали крайнюю неотлаженность образа существования, свидетельствовали о беспочвенности имперских претензий Рима на владычество миром. Решительными действиями поправить положение тщился Цезарь, ставший на путь реформ. От имени государства он ввел прямые налоги, издал закон против злоупотреблений наместников, интенсифицировал колонизацию провинций (Рим реализовывал не греческий – пространственный (клерухии, катекии), а финансово-торговый (ростовщичество, аренда, откуп) тип колонизации) – инспирировал переезд на периферию 80 тыс. граждан, предоставил гражданство аборигенной знати, дал автономию ключевым городам, демократизировал управление – расширил сенат, увеличил число магистратур, провел раздачу земель солдатам, на 1/4 списал долг популярам, на 1/3 снизил налоги в азиатских провинциях. Цезарь ввел и сам титул «император», подчеркивая причастность к высшим командным армейским и духовным началам. «Император» ассоциировал пожизненную связь с войском, пастырство нации («отец отечества», «великий понтифик»), сакрализовывал власть в персоне. Рим стал империей, или монархией августейшей особы, военно-духовной вотчиной властвующего лица.

Инновации Цезаря улучшили ситуацию, но не решили главного – не повысили державную кредитоспособность империи как таковой. Централизовав и сакрализовав власть, Цезарь повысил ее имперскость, что диссонировало с народно-демократическим духом преобразований. Империя способна модернизироваться лишь в сторону империи. Этнически гетерогенные, цивилизованно неоднородные, культурно несопряженные, социально конфликтные части возможно удерживать в целом силой армии, административного гнета. «Народно-демократическое», «республиканское» – плохая сущностная канва для оптимизации «имперского». «Империя» – другой архетип, требующий иных технологий улучшения. Несообразие содержания форме преобразований было уловлено обществом. В марте 44 г. с Цезарем покончено. Цезарь убит заговорщиками за деформацию перспектив, искажение логики имперосозидания. Понимая это, более или менее удачливые его преемники только восстанавливали эту логику с тем или иным успехом для себя, преодолевая сопротивление обстоятельств.. Не стремясь к явленческой полноте, воспроизведем и прокомментируем нужное нам в потоке истории, обращая внимание на то, что весь постцезарианский период есть борьба первых государственных лиц за укрепление властных основ империи.

Октавиан (внучатый племянник Цезаря) – упрочил власть, погасил междоусобицы (второй триумвират, борьба с Брутом, Кассием, Секстом Помпеем), разбил Антония, присоединил Египет, установил принципат, ужесточил закон (по части рабовладения), стимулировал мероприятия по укреплению, развитию семьи и брака (холостяки ограничивались в праве наследования, занятия должностей, многодетные подводились под патронажные программы), пожаловал гражданство кельтским, лигурийским племенам, нещадно подавлял восстания в Фиваиде, Сирии, Малой Азии, Испании, Далмации, Паннонии, расширил европейскую колонизацию (запад Европы), после смерти великого понтифика триумвира Лепида сосредоточил в своих руках всю полноту власти (военной, гражданской, духовной). Двоевластие императора и сената в республике со времен Октавиана Августа стало формальным; за фасадом его – личная монархическая власть принцепса.

Тиберий (усыновленный Августом) – развернул борьбу с сенатской оппозицией за упрочение режима личной власти, закон «об оскорблении величества римского народа» использовал для расправы с личными врагами. Едва ли не первый Случай в прошлом апелляции к законодательству для узурпирования власти. Характерное смешение государственного и ерошенного с ним персонального (манифистирующего государственное) проявляется при режиме Сталина, вводящего уничтожающий ярлык «враг народа» (в «народе» слиты «государство», «нация», «партия», синкретизированные в лице «первого маршала»), и при режиме Гитлера, пользующегося не менее чудовищным клеймом – «враг государства и народа» («государство» как институт дистанцировано от «партии» и «народа», но неотделимо от «фюрера»).

Гай Цезарь (Калигула) – усилил борьбу как с аристократией, так и с народом.

Нерон – пресек попытки восстановления республики, репрессировал членов сената. Снимая с себя подозрение в поджоге Рима, переложил ответственность за это на первых христиан – ход, превратившийся в элемент хорошо просчитанной политической технологии по усилению репрессий, укреплению режима собственной власти. (Напрашивается аналогия с оголтелой кампанией против коммунистов, обвиненных фашистами в поджоге рейхстага.)

Веспасиан – покончил с междоусобицами, гражданской войной, подавил восстания в Понте, Иудее, вывел на авансцену политической жизни знать провинций.

Август завещал не расширять границ империи по причине нехватки средств для обслуживания территорий. Веспасиан реализовал нетривиальный державный ход: держать в узде периферию возможно не силой центральной власти, а компрадорством местной аристократии.

Домициан – подавил мятеж сенатской оппозиции, провел казни сенаторов, конфискацию имущества у аристократов, предпринял перетряски в аппаратах законодательной и исполнительной власти. Убит, проклят сенатом, что знаменует поворот в сторону ослабления единоличной императорской власти и усиления власти высшей бюрократии.

Нерва – ставленник сената (по новому закону о престолонаследии бразды правления передаются не по родству, а по санкции сената), повел линию на укрепление политических позиций олигархов.

Траян – испанский провинциал – продолжил колонизацию Востока (вопреки завету Августа).

Адриан – сдал восточное направление экспансии, как бы предчувствуя кризис, принялся за обустройство государственных границ, положил начало политическому сыску, тактике гражданского, бытового фискальства (фрументарии).

Антонин Пий, Марк Аврелий, Ком мод – последние Антонины, завершают дление «золотого века», становятся участниками, свидетелями фронтального государственного кризиса. Марк Аврелий безуспешно ведет войны с германскими, финикийскими, сарматскими народами. Падение боевых качеств армии и вызванные этим вынужденные политические и экономические уступки аборигенным племенам (предоставление римского гражданства, освобождение от податей, выплата субсидий) с целью контролирования территорий означали переход на имперское донорство. Провинция победила непомерно разбухшее государство цивилизационной отсталостью, варварством. Центральной власти стало невыгодно, затратно, обременительно обслуживать сложившееся в наличных пределах целое. Общий периферийный нажим по контурам империи, неорганическая гражданская натурализация, политическая ассимиляция «инородцев» вызвали тотальную конфронтацию населения с государственной машиной. Последняя, верно, способна некоторое время противостоять одному из своих слагаемых, однако при достаточно упорном, решительном выступлении населения обречена на гибель. Империя, не имея народа, еще лавировала с населением, когда же оно отвернулось от империи, государственность была повержена ниц. Выступления внешних варваров – пустяковая поверхность – варвары выступали и прежде; трещину дала сущность: империя лишалась субъекта – носителя имперской плоти – имперской власти, имперских институтов, имперской воли, имперской судьбы. Череда державных метаний последующих правителей Рима лишний раз убеждает в правоте сказанного.

Непроизводительность рабства ухудшала положение населения. Нескончаемые усобицы; неотлаженность регламента центральной власти (Тиберий, Калигула, Клавдий, Нерон приходили к власти на волне борьбы с тиранией предшественников, а завершали правление резней соперников); фаворитизм; гипертрофированная роль дворцовой гвардии (Тиберий задушен префектом преторианцев, Гай Цезарь убит трибуном преторианцев, столь незавидная участь постигла и Пертинакса, императорство Дидия Юлиана куплено у преторианцев – сделка послужила поводом к развязыванию гражданской войны, в которой участвовали иные претенденты на императорство – легаты Нигер, Альбин, Север) – повлекли ослабление центральной власти, предопределив рост местничества. В империи возник, распространился феномен местной культуры – возрождение локальных и региональных языков, обычаев, традиций; безудержная апология «своего» – доморощенного, локалистского. Аборигены перестали чтить Рим как Родину; Отечеством вдруг стала этнокультурная провинция. Волнения, начавшиеся на местах при Коммоде, усилились: выступали Британия, Галлия, Египет, Испания, Дакия. Продолжался развал армии, переставшей быть общесоциальной силой, перемалывающей местное, племенное.

Захвативший власть в войне легатов (куда были втянуты регионы – Парфия, Антиохия, Византии и т. д.) Сеитимий Север – провел административную, армейскую реформы, укрепил городскую общину, семью, поощрял ремесленничество, расформировал гвардию алчных, корыстолюбивых преторианцев. С Септимия и при последующих Северах идет дальнейшая милитаризация и бюрократизация, повышающая экспансивность, а значит, жизнеспособность империи. Слияние этих параллельных процессов влечет оформление единого военно-бюрократического комплекса. Иная далеко идущая акция Севера – расширение гражданской и сословной государственной базы: права гражданства предоставлялись всем свободным жителям, грани между сословиями приобретают прозрачность (по должностной выслуге разрешается переход из низших сословий в высшие). Помимо этого Север легализует солдатские семьи (ранее запрещаемые); организует солдатские поселки вблизи лагерей; позволяет воинам вести сельское хозяйство (военные лагеря, таким образом, превращаются в военно-земледельческие колонии; армия переходит на натуральное самоснабжение); выдвижение военно-хозяйственных колоний на пограничные полосы решает проблемы защиты внешних границ; армия становится профессиональной и хозрасчетной. Север лишил Италию привилегированного положения в государстве, как бы уравнял в правах центр и провинцию.

Негативная чехарда на троне после Севера во многом ослабила животворный системный эффект нововведений. При Александре Севере углубляется финансовый, при Максимине – гражданский, при Галиене – политический кризис – идет порочное полномочное и территориальное дробление власти.

Диоклетиан – решительно выступил против сепаратизма провинций и народных движений, ужесточая режим, разделил власть с Максимианом. Власть стала карательной в отношении как этносов, так и населения в целом. Усиление государственной, административной, военной власти достигалось повышением оперативности управления. Страна делилась на 4 части, подчиненные автономным соправителям. Военная и гражданская власть разделялись. При Диоклетиане империя окончательно становится синонимом единоличной монархической власти. Старый «принцепс» сменяется новым «dominus» – господарским титулом и порядком правления. Открывается эпоха «домината» – юридически оформленного монархического царства без пережитков республики. Император надевает корону, заводит пышный двор, внедряется подобострастный церемониал с падением ниц, сенат вытесняется консисторией. Римская империя обретает черты монархии восточного типа. У Диоклетиана «империя» получает свое классическое идейное завершение. В истоках, как отмечалось, «империя» совпадает с «государственно-полномочной властью». По ходу дела, однако, с персонификацией «государственного» «этатизм» подменяется «монархизмом». Наглядное подтверждение тому – показательный ряд форм правления в Риме: принципат Августа (государственно-террористический режим) – либерально-республиканская монархия Антонинов – военно-бюрократическая организация Северов – восточная деспотия Диоклетиана.

Константин I – перенес столицу в Византии (впоследствии Константинополь), образованием второго Рима (первый навсегда утратил значение столицы мира) фактически легализовал административно-государственный раскол империи. Миланским эдиктом ввел свободу вероисповедания христианства (бывшей антигосударственной религии), завершил управленческую реформу Диоклетиана, создал бюрократическую иерархию титулов (кстати, заимствованную Россией), а с ней - питательную среду административного произвола (коррупция, казнокрадство, лихоимство, доносительство).

В период правления преемников Константина I – Константина II, Константа, Констанция и двух племянников – усиливается удельность, ослабляется централизм, увеличивается напор варваров по контурам государства, развязываются локальные войны.

Юлиан – порвал с христианством (за что получил прозвище «отступник»), восстановил в правах язычество, правда, мгновенно пришедшее в упадок, продолжил неудачную военную кампанию на Ближнем Востоке. Правление Юлиана положило однозначный конец как язычеству (невзирая на его возрождение, а скорее благодаря ему), так и военной мощи Рима. Рим обрел свободу от варварских культов, но попал в зависимость от варваров для ведения внешних и междоусобных войн.

Иовиан – сдал Персии часть Месопотамии, обнаружил неспособность в противостоянии натиску германцев, славян, сарматов, мавров на империю.

Валентиниан – вновь разделил империю, назначив августом Востока брата Валента. В диумвират братьев достигает пика бюрократизация власти (и связанные с ней чиновные злоупотребления, вымогательства); в результате массового недовольства населения приходит в движение провинция (волнения в Британии, Галлии, Африке, Фракии, на Дунае, в Малой Азии); продолжается развал армии (процветает дезертирство); углубляется внутренний раскол народа, низы которого (рабы, колоны, ремесленники, крестьяне, куриалы) лишаются элементарных условий существования.

Феодосии – в последний раз объединил империю, сплотил западную и восточную части на некоторый срок за счет унификации и унитаризации идеологии: запрещены ереси, покончено с язычеством, укреплена государственная конфессия – христианство.

После смерти Феодосия держава окончательно поделена на западную (Гонорий I) и восточную (Аркадий) половины. Нашествие варваров (вестготов, гуннов) стерло с лица земли Западную Римскую империю в 476 г.; Восточная Римская империя прекратила существование в 1453 г. вследствие взятия Константинополя турками.

Каковы причины падения «вечного города» и олицетворяемой им государственной мощи? Близлежащий ответ: причина краха империи – «великое переселение народов», нашествие варваров (гунны, вандалы, остготы) – по-школьному правилен, но неприемлем. Формально верные, скорые, быстро находимые ответы – ненаилучшие. Основание державной деградации Рима в нем самом, в его внутренней сущностной неспособности продолжать реализовывать свое полномочно-государственное назначение. Сбой дало целое; подточилось тотальное; ничтожный, дрянной, но собственный паразит пожрал колосса, вследствие чего гигант был низложен пигмеем.

«Цивилизация, эксплуатирующая, но не восстанавливающая, не может иметь иного результата, кроме ускорения конца»*, – замечает Н. Федоров. Открытая аллюзия этой модели в ее политико-государственных источниках – закат и падение Рима. Будучи мировой империей. Рим эксплуатировал, но не восстанавливал вверенный ему историей участок цивилизации. Он перестал быть культивирующим началом для подвластных, патронируемых им территорий, народов. Тем самым он был обречен. Катящееся под гору инертное его существование после правления Диоклетиана походило на затянувшуюся агонию измученного болезнью, утратившего вкус к бытию, выдохшегося человека. Личная бесталанность, бесцветность, бездарность многих и многих августов от Константина исключительно до Ромула включительно, помноженная на ослабляющую потенцию центральной власти нескончаемую возню у трона, междоусобицы, лишь приближала трагическую развязку. Рим пал от имперской неполноценности отвечать чаяниям подданных, реагировать на вызовы беспокойного времени. Анамнез империи включает такие стадии углубления державного запустения и упадка.

* Федоров Н Ф. Философия общего дела. Верный, 1906. С. 209. 

1. Рим не справился с выполнением общецивилизаторских функций в отношении окраин. Цивилизация противостоит варварству жизневоспро-изводственным отрывом – более высоким уровнем культурных, индустриальных, гражданских, земледельческих технологий. «Империя» в наиболее широком смысле, подчеркивает П. Бицилли, есть отношение властвования – подчинения, отношение господствующего народа и подвластных*. Подобное отношение реализуется через кратократическое потестарное начало, государственную опеку, силовое давление. Империя в начале своей повышательной фазы наращивает территориальную громаду, расширяя масштабы исключительно применением грубой силы. Далее, однако, о себе заявляет логика гарантийного воспроизводственного процесса. Завоевать территорию, народ можно – держать их в подчинении одной силой продолжительное время достаточно трудно. Трудно по причине затратности – рано ли, поздно ли, силы тают; воевать с народом на его территории невозможно. Для удержания завоеваний в отношении покоренных окраин требуется программа приемлемого (по крайней мере достаточного для срыва немедленного выступления) существования. Если выработать ее удастся, империя, пребывая в повышательной фазе, самостабилизируется. В противном случае внутренние антагонизмы обостряются, освободительная борьба нарастает, удерживать целое в исходном порядке становится все затруднительнее, империя входит в понижательную фазу развития, характеризующуюся державным деградансом вплоть до распада и краха. В отношении первого Рим преуспел С державной (аннексионистской) миссией он справился. Последнее, находя точное отражение в общественном сознании, обрело изящную форму поэтического наставления:

* См.: Бицилли П. Наследие империи. // Рубежи. 1996. № 8. С. 83

Ты же, о римлянин, помни – державно народами править, 

В том твои будут искусства...*

* Вергилий. Энеида. VI. 847 -853.

Властное отношение «центр-гегемон – покоренная периферия» установилось. Но поддерживалось оно исключительно силой. В отношении второго, следовательно, Рим провалился. Империя не выполнила культу-ротворческой, устроительной миссии, функции цивилизаторского обнхо-живания. Применительно к покоренной провинции следует проводить линию либо ассимиляции, либо аккультурации. Ассимилировать столь представительные демографические массивы беспрестанно воюющий Рим технически не мог. Но и развернуть оперативную аккультурацию не мог также. Пространство империи удерживалось Римом твердой рукой – опорой на контингенты и чиновную иерархию. Абсолютно ничем не сдерживаемое насилие плюс жесткая бюрократическая вертикаль, транслирующая на окраины командные директивы (импульсы-империумы), – слишком ущербная технология для удерживания в целом дискордантных частей. Провинция, превращенная в откровенный объект грабежа, заявила свой интерес через тотальную освободительную борьбу, непосредственное восстание. Когда выступает территория, исстрадавшийся, униженный, обездоленный, измученный народ, в действие приводятся сокровенные эпические святыни, мобилизующие коллективную волю, высокий порыв под стягами «свободы», «незавимости», «избавления», – такую территорию, такой народ можно уничтожить, но не победить, что полностью обессмысливает пролонгацию империи как завоевательный институт, форму агрессивной силовой государственности.

2. Рим не выполнил своих прямых обязательств в отношении собственного народа. Препятствием тому выступали бюрократизация и милитаризация. Падение производительности труда (следствие отвлечения населения на военные кампании), срыв налоговой политики (следствие обеднения населения), натурализация хозяйства (следствие обезденежья трудящихся) перманентно превращали государство в диктатуру, не развивающую производство, а сдерживающую его дальнейший развал. Власть императоров казалась неограниченной, но ею все труднее и труднее было распорядиться (о чем сетовал Юлиан-отступник). Страна, государство становились военно-бюрократической машиной, утрачивающей поддержку в народе. Ужесточение репрессивной тактики империи в отношении аборигенов требовало увеличения затрат на ее обеспечение. Но разоренная провинция и разоряющиеся собственные производители оказывались банкротами. Пополнение бюджета вызывало нажим, в результате лишь росло недовольство граждан. Бюрократизация и милитаризация усиливали недовольство народа, рост недовольства народа усиливал бюрократизацию и милитаризацию. Порочный круг замыкался. Разрыв круга мог связываться с ослаблением бюрократизма и милитаризма, допущением производительной инициативы. Ничего подобного, однако, не предусматривалось. Бюрократия, срастаясь со двором (высшей властью), росла, приобретала уродливые, если не патологические формы (количество кормлений, раздач, пожалований было безучетным; число одних брадобреев при дворе достигало тысячи). Милитаризм прогрессировал – следствие нейтрализации развертывающегося национально-освободительного (аборигенного) движения. Производительная инициатива гасилась командным центральным администрированием (вспомнить диоклетиановский эдикт «De pretiis rerum venalium» – едва ли не первую в истории попытку регулирования цен на товары и услуги сверху, вызвавшую взрыв недовольства). Следовательно, выхода для нормализации жизни (при недееспособности центральной власти) у граждан империи, кроме как выступать против нее, блокируясь с инородцами, попросту не было. Безысходность же – сильнейший, практически не демпфируемый мобилизующий фактор социального сопротивления.

3. Рим не решил проблемы регламента власти. Это касается прежде всего двух моментов: отправления и передачи властных функций. Отправление власти во многом опиралось не на легитимный правоустановленный порядок, а на импульсивную импровизацию первых лиц. Правление упо-добливалось лицедейству, держава – театральной сцене, где коронованные особы не столько выполняли обязанности облаченных доверием народа государственных мужей, сколько играли. Притом скорее для себя, нежели для истории. Не случайно Октавиан Август на смертном одре просил проводить его, как актера, аплодисментами. Неспроста Нерон перед смертью, как видавший виды постановщик, в отношении себя самого посетовал: «какой актер погибает». Игра без порядка, правил сказалась и в гиперболизированной роли дворцовой гвардии (преторианцев), учинявшей тривиальный самосуд в отношении императоров (трагедии Тиберия, Калигулы, Пертинакса), устраивавшей торги на императорский трон (индукция войны легатов). Аналогичное справедливо и касательно вопроса передачи власти. Самый опасный, тревожный момент государственности – после-властие, обостряющее борьбу за трон. Державу Александра Македонского разорила война диадохов. Кризис государства Селевкидов после смерти Антиоха VI целиком и полностью вызван династической враждой (с участием членов царской семьи, временщиков, узурпаторов); по выделении Вавилонии, Персии, Мидии царства не стало. Для предотвращения паралича деятельности аппарата государственности смена власти должна протекать в четко очерченном легитимном, правовом поле. Никаких актов, процедур, задающих канву, контур подобного поля, империя не имела. Довольно сказать, что вдова Севера Юлия Домна санкционировала братоубийство. Под водительством матери (сын Бассиан) убивает брата (другого сына – Гета). В какие тенета жизни ни заведут алчность, граничащий с умопомрачением разгул тщеславия!

Периодические ослабления центральной власти, неоперативность, неэффективность политического и хозяйственного дирижизма, по ситуации, шли на руку то местным земельным магнатам, то аборигенной знати, разыгрывающим карту независимости. История Рима превращалась в историю войны на три фронта: с народом, отечественной аристократией, аборигенами. Вести такого рода войну сколько-нибудь длительный срок немыслимо. Правительство Рима не устраивало периферийных собственников, добивающихся удельной самостоятельности. Падение производства влекло невозможность, выплачивая дань аборигенам, развертывать для них цивилизационные программы. Зависимость от варваров (трудовые ресурсы, армейские контингенты) детерминировала расширение властного корпуса их ставленниками (этнизация власти). Державно центр изолировался; претворялся троякий тип отложений – сегментировался народ; в сальтусах фрагментировались магнаты; регионализировались окраины. Политико-экономической феодализации страны центральное правительство противопоставить что-либо оказывалось неспособным. Пошел катастрофический разрыв государственной ткани: по пространству некогда плотно сбитой, сплоченной структуры, как круги по воде, распространилась рябь выпадений из империи. Находящие поддержку у местных компрадоров, стали возникать провалы, черные дыры в облике отчуждаемых от целого территорий – варварских королевств. Таковы: Тулузское королевство вестготов, просуществовавшее почти столетие (419–507 гг.): столь же устойчивое Африканское королевство вандалов (439–534 гг.); наконец, Бургундское королевство.

4. Рим не сплотил население в народ посредством сильной национальной идеи, консолидационной ценностной платформы, духовной самоидентичности.

«Власть, – подмечает Ш. Денкен, – как раз определяется как сила, способная мобилизовать власть символов, чтобы превращать их в символы власти»*. Добиться этого римская власть не смогла.

* Denquin I. Science politiquе. P., 1991. P. 246.

Империя натурально работает по принципу органического плавильного котла, переваривающего специфичность этносов, страт, интересов. Центробежности полиэтничности, поликультурности, поликонфессиональности способна противостоять глубокая единительная державная идеология, унитаристское символическое осознание. Оно-то не выработалось, не откристаллизовалось. Часто пропагандистские инициативы в этом направлении развивал Октавиан Август, апеллируя к традициям равноправного гражданства: он козырял, что превосходил всех своим авторитетом, власти же у него, дескать, не более, чем у тех, кто был его коллегами по магистратуре (из торжественной надписи, найденной в древнем Анкире). Реверанс в сторону традиций позволял: а) не возмущать римлян против центральной власти; б) поддерживать исходно высокое реноме Рима в борьбе с провинциями, территориями, народами; в) выделять римлян из населения империи. Механизм консолидации «своих» против «чужих» не сработал. К административным нововведениям прибегал Север, пытавшийся уравновесить в статусах провинции, лишая центральные области (Италия) привилегий в государстве. Здравый почин Севера блокировался совершенно объективным препятствием: в имущественно, сословие, этнически дифференцированном государстве нельзя выработать стереотипа единого гражданства. Из гражданства исключались рабы и аборигены Африки, Галлии, Испании, Британии, Малой Азии, Ближнего Востока (за исключением местных элит). Права населения, полномочия анклавов были не равны, что позволяло проводить сугубо имперскую политику «разделяй и властвуй». Духовную реформу пытался вести Константин I, внедрявший-таки идею единой коллективной судьбы посредством огосударствления христианства. Порыв его во многом нейтрализован реставрацией язычества Юлианом-отступником, равно как вызванным упадком самоценности жизни состоянием смятения умов, повлекшим идеологические шатания, брожения, достигавшие опасной черты фронтальной эрозии духа (сектантство, еретические движения – арианство, донатизм, затем – несториан-ство. монофизитство). Как бы там ни было, но на доктринальном уровне Рим не представил архетипа общей, коллективной судьбы. Ему нечем было сплотить народ, мобилизовать его на державотворчество в противовес и вопреки центробежным, разъедающим стремлениям агонистов и циркум-целлионов, узурпаторов и копрадоров, магнатов и олигархов, плебса и аборигенов. При несложившемся собственном народе Рим погубили разрушающие принцип действия державного плавильного котла космополиты – аллохтоны, – не приобщенные к высотам «государства», лишенные «Родины» внутренние варвары.

Недовольство народа падением уровня жизни и ее гарантий, обострение борьбы классов, раскол властных элит, провалы центрального управления, стимулирующие уделыцину, местничество, выступление аристократии, народные волнения, внутренний сепаратизм и внешний экспансионизм, – таковы общие, стандартные места, причины краха империй. По такой схеме шел распад Ханьской империи, поделенной военачальниками Цао Цао, Лю Вэем, Сунь Цюанем на северное (Вэй), юго-восточное (У), юго-западное (Шу-Хань) царства. Нечто глубоко родственное, сходное характеризовало распад Кушанской империи, империи Сасанидов. На фактуре «этатистских» перипетий имперских организмов с очевидностью проступает цик-лика повышательных и понижательных фаз. Повышательная фаза – восходящий центростремительный вектор – обусловливает централизацию, автократизацию власти, наращивание территориального фонда, переход на ценностный унитаризм, единительную идеологию. Понижательная фаза – нисходящий центробежный вектор – детерминирует сепаратизацию, фрагментацию, феодализацию, дробление территорий, ценностный плюрализм, эрозию государственного сознания. Фазовые переходы из одного державного состояния в другое осуществляются силой – необходимой ре(де)централизацией власти, реставрацией (деформацией) консолидацион-ных ценностей. (Преодоление троецарствия, восстановление (Цзиньской) империи в Китае проходило как собирание земель твердой рукой полководца Сыма Яна.)

5.7. ТИПЫ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

Континуум государственности задается сочетанием ее системообразующих слагаемых. По скольку минимальной посылкой государства выступает триединство народа, власти, территории – каждый элемент триады необходим, но недостаточен для конституирования государства; лишь их симбиоз обладает способностью этатоконструкции, – постольку многообразие возможных видов государственности покрывается комбинаторикой этих фундаментальных комплексов. Субъект государства - народ – исторически и оперативно представлен стратой, этносом, нацией. Объект государства – территория – репрезентируется унитарными, федеративными, конфедеративными формами. Власть – способ институциональной связи субъекта и объекта государства – ветвится на частную, частно-правовую, публичную*. В итоге различается 27 вариаций, сводимых в таблицу.

* Подр. см.: Пастухов В. Б. От государственности к государству: Европа и Россия. // Полис. 1994. №2.

Государство

	Народ 
	страта 
	этнос 
	нация 

	Власть 
	частная 
	частно-правовая 
	публичная 

	Территория 
	унитарная 
	федерация 
	конфедерация 


Охарактеризуем комбинации:

1. Страта, частная, унитарная – диктатура слоя, реализующаяся в модификациях личной (вождизм: цезаризм, султанизм, бонапартизм) или олигархической (хунтизм) власти – любая восточная деспотия вплоть до коммунистических режимов в КНР и КНДР.

2. Страта, частная, федерация – автократизм, тоталитаризм с октября 1917 г. по апрель 1985 г. в СССР, руководимом «лично» ставленником «ордена коммунистических меченосцев».

3. Страта, частная, конфедерация – вырожденный случай по причине нестыкуемости правообеспечения конфедерации с праводеформиро-ванностью частного властвования. Посягательство на узурпацию лицом власти в конфедеративной культуре вызовет немедленный процесс ее распада.

4. Страта, частно-правовая, унитарная – невзирая на разность статусов территорий, к этой форме тяготеет Рим преимущественно с правления Юстиниана, обобщившего нормы гражданского права в дигестах (пандектах) кодекса Юстиниана, институциях, новеллах.

5. Страта, частно-правовая, федерация – практически вырожденный случай вследствие плохой согласуемости конституентов.

6. Страта, частно-правовая, конфедерация – Швейцария времен Зон-дербунда.

7. Страта, публичная, унитарная – страны народной демократии (Болгария, Венгрия, Румыния, Польша, ГДР) времен Варшавского договора.

8. Страта, публичная, федерация – трудно воплотимый случай по причине рассогласуемости элементов: власть опирающегося на универсальное право слоя эфемерна в многонациональном, конфликтном обществе. Понимая это, даже большевики в программе партии, принятой VIII съездом РКП(б) в 1919 г., в будущем федеративном государстве обещали предоставить политические права и возможности всем гражданам после подавления «сопротивления эксплуататоров». Выполнение обещания, правда, отложилось до 1936 г. и далее, пока существование проходило в режиме автотеррора масс.

9. Страта, публичная, конфедерация – аналогично предыдущему.

10. Этнос, частная, унитарная – архаичная, племенная (этнократическая) организация (орда).

11. Этнос, частная, федеративная – фратрии, филы, кланы, колена, трибы.

12. Этнос, частная, конфедеративная – аналогично предыдущему.

13. Этнос, частно-правовая, унитарная – ханьский Китай.

14. Этнос, частно-правовая, федеративная – вырожденный случай.

15. Этнос, частно-правовая, конфедеративная – вырожденный случай.

16. Этнос, публичная, унитарная – модель этнически гомогенного, органического государства, материализуемая в наши дни в странах Балтии, Чечне, предоставившей по регламенту на президентских выборах право голоса не проживающему в границах территории «гражданину», а «чеченцу» –«соплеменнику» безотносительно к месту жительства.

17. Этнос, публичная, федерация – вырожденный случай.

18. Этнос, публичная, конфедерация – вырожденный случай.

19. Нация, частная, унитарная – франкистская Испания, салазаровская Португалия.

20. Нация, частная, федерация – доперестроечный СССР.

21. Нация, частная, конфедерация – вырожденный случай.

22. Нация, частно-правовая, унитарная – коммунистический Китай.

23. Нация, частно-правовая, федерация – коммунистический СССР.

24. Нация, частно-правовая, конфедерация – вырожденный случай.

25. Нация, публичная, унитарная – современная Франция, Италия и др.

26. Нация, публичная, федерация – современная Россия, Бразилия, ФРГ, США и др.

27. Нация, публичная, конфедерация – Швейцария. Оценка возможностей демонстрирует:

а) стратовые модификации тяготеют к сословно-корпоративному государству при формально или неформально узаконенном неравенстве;

б) этнические модификации влекут этнократию (в пределе – этнодик-татуру), легализуя национализм, шовинизм, борьбу «своеродцев» с «инородцами»; 

в) частные модификации власти порождают самовластие (деспотизм);

г) частно-правовые модификации власти дают тип государства с воплощенным неравенством; как таковые, свойственны добуржуазному состоянию, но реставрируются в период деформированного (есть ли иной?) социализма;

д) публичные модификации власти инспирируют политическое, универсально-правовое государство.

В горизонтальном движении по компоненту «народ» просматривается динамика «государство-сословие, класс» – «государство-бюрократия» – «государство-народ», подчиненная правилу расширения социального содержания субъекта власти. Первоначально монополию представительских и управленческих функций стяжают отдельные слои. Затем от сословности осуществляется переход к профессиональности – развивается функциональный тип управления на частично-ролевой основе. Обосабливается когорта чиновников-специалистов, профессионалов-бюрократов, концентрирующих в своих руках дела государственной службы. Аппаратная стадия – важная веха государствоопределения, означающая институционализацию особого отсека духовного производства, общественно полезной занятости. Чиновничество, отмечает М. Вебер, превратилось «в совокупность трудящихся, высококвалифицированных специалистов духовного труда, профессионально вышколенных многолетней подготовкой, с высокоразвитой сословной честью, гарантирующей безупречность, без чего возникла бы роковая опасность чудовищной коррупции и низкого мещанства, а это бы ставило под угрозу чисто техническую эффективность государственного аппарата, значение которого для хозяйства, особенно с возрастанием социализации, постоянно усиливалось и будет усиливаться впредь»*.

* Beбеp M. Избр. произв. С. 657.

Вместе с тем «вести дела» не равнозначно «соблюдать интересы». Бюрократия космополитична, эгоистична, преследуя шкурный интерес, склонна к антидержавным, компрадорским действиям. Последнее предопределяет кризис корпоративной организации, стимулирует сдвиг в сторону «государства-народа», объективирующегося в формах «государство-этнос» и «государство-нация». Первое (что ясно этимологически) этнизирует деятельность государственной машины, выражает, проводит, защищает интересы «своих». Второе на державном уровне всеми доступными средствами олицетворяет интересы «каждого».

Особый казус – в рамках «государство-нация» («неорганическая», полиэтническая структура) притязает на державную автономию «этнос». Государственные поползновения этноса с тенденцией выделиться из «государства-нации» всегда опасны, чреваты межнациональной борьбой, если не сказать бойней, представляют угрозу и для целого («большого» «государственного народа»), и для части («малого» «народа-сепаратиста»).

Этнос – натуралистическая общность; нация – общность социально-политическая (можно быть и евреем и американцем, славянином и французом). Нация как образование историческое есть групповая целостность с признаками политического, территориального, хозяйственного, культурного единства. Верно, нация замыкается на некую этническую определенность, но «этническое» не сущнообразующий атрибут нации. Таковым выступает «державность» – политико-государственная организация осваивающего данную территорию народа, которая позволяет охранять, сохранять, поддерживать имеющийся во владении народа исторически закрепленный за ним фрагмент земной поверхности. Подразумевая радикальность черты «государственность» для нации (равно как «культуры», «языка» – для национальности), возможно понимать «нацию» как совокупность граждан державы на базе конституированного отношения согражданства. Такое понимание отсекает ненужные, нередко опасные этнические модуляции и шлейфы, осложняющие кооперацию не однородных, но нужных друг другу людей на конкретной государственной территории.

С позиций хроногеометрических рассмотрений «этнос» (национальность) стремится стать нацией (добиться державной организации) при достижении этнической чистоты в некотором антропогеоценозе. Если брать Россию, то, как отмечалось в «Философии политики», концентратами повышенного этнического напряжения являются Чечня, где после выдавливания славянской группы сложилась моноэтническая обстановка в анклаве; Дагестан, где процент «титульных» народов подавляющ (потенциальная конфликтность в Дагестане гасится неоднородностью, многонациональностью республики, межэтнические отношения в которой далеко не просты, – пикировки представителей равнинных и горных локалов, кумыков и аварцев и т. д.); Тыва, также приближающаяся к этнической гомогенности. Лучшим и естественно благотворным влиянием на ситуацию является, конечно, ресурс не жестких (принудительное переселение, ассимиляция, резервация), а мягких технологий, активизирующих возможности плавильного котла. Этнической концентрации с тенденцией сепарати-зации противостоит цивилизация (монополией на которую в стране обладает государство) – конкретно такие ее модусы, как урбанизация, интенсивная коммуникация, институты образования (школа в широком смысле), армия. Обобщая, можно утверждать: данные модусы дробят племенное, перемалывают этнически-народное; созидая оторванную от местной привязки цивнлизационно обработанную массу, они делают аборигенов конформными с многонациональной культурой по параметру адаптированности к общежитию. При желании снизить порог межэтнического противостояния требуется не вводить войска, а усиливать культуро-творческую программу – развивать города, строить дороги, образовывать, совершенствовать обстановку в армии. Рычаг цивилизации – рычаг «Вавилона», выполняющего (при редукции иных модусов) генетически первородную «космополитическую» (антиэтнодиктаторскую) функцию. (Племенному аборигенному сельскому варварству исходно противостояла городская «космополитическая» цивилизация – не единая община, а смещение племен и народов с разнообразием языков, наречий, обычаев, религий; разобщенность, неотрывное от нее преобладание материального, экономического интереса над интересом общим. Город даже в зачаточной его форме в принципе не управляется на основе обычая, традиции. Он по самой своей сути требует иных форм организации, управления, каковыми оказываются положительный закон, публичная власть, замещающая авторитет старейшин*.)

* См.: Позоняков Э А Философия государства и права. М, 1995. С. 86.

В горизонтальном движении по компоненту «власть» обнаружим последовательное движение от частных (узурпационных) к публично-правовым модификациям правления. В истоках частной формы власти – отношения вождества, естественной иерархии на базе инстинктивных эгоизма и альтруизма, встроенности в сакральные традиции. По мере удаления от архаики, диктуемой условиями «роевой жизни», трансформации натуралистических отношений в социальные активизируется роль институтов собственности и статуса, опирающихся на потенции частно-правовой, сословно-корпоративной жизни. Частный регламент властвования в государстве преходящ и некрепок ввиду его расхождения с самим призванием государства как объективированным «воплощенным коллективным типом» (Э. Дюркгейм). «Основная идея государства как формы человеческого общежития, – точно характеризует Э. А. Поздняков, – отнюдь не обеспечение каких-то индивидуальных прав, а тем более частных интересов. Все как раз наоборот: оно само возникло как системная реакция на антисистемные действия растущего индивидуализма и частного интереса, а потому его главная идея состоит... в обеспечении общих для всех интересов общества против угрожающего им частного интереса»*. Государство крепко уравновешенными, стабильными отношениями между государством (институциональным целым) и его членами (гражданами-частями). Основания совершенности государственности не во власти, а в удовлетворенности ею подвластными. Последнему соответствует максимально универсально-правовой и право-универсальный порядок отправления власти, единственно обеспечивающий оптимальность ритма социального организма как res publica в отличие от частно ориентированной корпоративной формы с заметно проступающими на ней родимыми пятнами rei privatae.
* Там же. С. 106.

В горизонтальном движении по компоненту «территория» каких-то устойчивых, сквозных зависимостей не обнаруживается. Причина вполне ясна. Государственный строй идет не от логики, а от истории. Он – живой порядок, вырастающий из народной судьбы. Государство не одежда, которую «народ может в любой момент сбросить, чтобы надеть другую; это есть скорее органически-прирожденное ему «строение тела», это его костяк, который несет его мускулы, его органы, его кровообращение и его кожу». Только политические верхогляды могут воображать, будто «народам можно «даровать» их государственное устройство, будто существует единая государственная форма, «лучшая для всех времен и народов». Нет ничего опаснее и нелепее стремления навязывать народу государственную форму, не соответствующую его историческому бытию»*. Это полное, всестороннее, по-настоящему глубокое, схватывающее существо дела понятие, однако, политически варьируется по конъюнктуре. Скажем, Ленин, подчеркивая свое негативное отношение к федерации «по той простой причине, что капитализм требует для своего развития возможно более крупных и возможно более централизованных государств. При прочих равных условиях... пролетариат всегда будет отстаивать более крупное государство. Он всегда будет бороться против средневекового партикуляризма, всегда будет приветствовать возможно тесное экономическое сплочение крупных территорий...»**, – навязал-таки федеративное устройство России. Сталин, руководствуясь, видимо, этим же большевистским постулатом при выработке модели послевоенной Германии, воспрепятствовал в Ялте черчиллевскому проекту ее территориального расчленения. Не скажись «пролетарская» узколобость, и геополитические реалии в России да и в мире выглядели бы совершенно иначе.

* Ильин И. Л. Наши задачи. М., 1992. Т. I. С. 194.

** Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 24. С. 143.

5.8. ИДЕАЛ ГОСУДАРСТВА

Идеал как совершенное состояние, высшая, конечная цель устремлений, объект вожделения применительно к государству выступает моделью безупречной самоценной организации, все компоненты которой, сбалансированные с самими собой, пребывают в безусловно гармоническом, согласованно-слаженном, стройно-унисонном единстве. Идеал государства – категория сочетательная, формирующаяся на встречном движении представлений об: а) условиях процветания каждого члена государственной триады – народа (нация, этнос, общество, личность) – власти (институты) – территории (страна); б) предпосылок их резонансности. Прекрасное обезнадеживает. В обход хилиазмов идеал государства не отрывается в эмпиреи от эмпирии; не воспламеняя воображение, он сохраняет значимость для здравого смысла.

Вид и суть, форма и содержание, обличив и душа государственности, говоря по-гегелевски, имеющей силу в себе и для себя и стремящейся к верховной идее, определяются не мистическими особыми духовными «тенденциями, порождаемыми их собственной природой» (Т. Ранке), а опытом установления балансов народа, власти, территории. Вникнем в характер этих балансов.

Баланс народа. При всех превратностях судьбы, перипетиях существования народ должен жить, а не прозябать. Возможность достойной, гарантийной народной жизни кроется не столько в стечении внешних обстоятельств (хотя и это немаловажно, учитывая тот же международный аспекг), сколько в роли внутренних причин. Порука державному счастью народа – единосущно народ. Оттого во многом верна максима: народ живет такой жизнью, какую заслуживает. Степень совершенства народной жизни напрямую зависит от меры ее устроенности на более дробных таксономических уровнях – недисквалифицируемых, не отодвигаемых в закулисье или даже полутень плоскостях нации, этноса, общества, личности.

Плоскость «нация». Нация – державоорганизованный народ, сложившийся в данном антропогеоценозе на базе единства исторической судьбы, налаживания отправления жизнепроизводительных циклов. Диахронически нация, как правило, имеет привязку к этносу, подразумевая для человеческих общностей значимость тождественности происхождения, языка, культуры, создающих условия свободного обмена деятельностью. Синхронически нация можеч не иметь очевидного этнического измерения – что такое, скажем, американцы, люксембуржцы как тип этноса? То же применительно к русским, о которых говорят «поскреби русскою, увидишь татарина», и россиянам, сложившимся вследствие слияния славянских, финно-угорских, тюркских, балтских, романских, кавказских, монгольских, иранских, палеоазиатских и других этнических групп.

Нация как естественно-историческая общность функционирует по принципу анаболитической конструкции, ассимилирующей лишь родственные ей виды вещественности: жизнь, бьющая в каждой нации, бьется в ней по особому типу*. Отношение «свойности» устанавливается контекстуально – оперативными, ситуационными коллективными представлениями, стереотипами «мы – они», но в поспудье апеллирует к базовому этосу – глубинным ценностным архетипам конфессиональной, символической, традиционной, поведенческой, региональной природы. Если этнос – материальная субстанция, то архетипический этос – идеальная субстанция нации, являющей в этом смысле психофизическое единство материи и духа. Институциональной властно-правовой манифестацией этого единства выступает государство – державная форма полномочного представительства нации. Нации без государства нет; государство дает способ подлежащего консолидации субстрата с образованием союза солидарности, «члены которого отвечают друг за друга и за целостность»**. Баланс нации, следовательно, произведен от крепости национального государства, политического господства, властно-правового порядка, ассистирующего и сальдирующего тенденции жизнеобеспечения. Качество итоговой суммы (актива или пассива) и фиксирует расцвет либо запустение национально-народной жизни (налаженность или разлаженность хозяйства, коммуникаций, социализации, образования, культуры, самосознания).

* См.: Розанов В. В. О легенде «Великий инквизитор» Ф. М. Достоевского. СПб., 1906 С. 195–196.

** Изензее И. Государство. Вестник MГУ, серия СПИ. 1996. № 6. С. 29. 

Плоскость «этнос». Центральный признак нации, главенствующий над всеми, – державность, задающая водораздел политических и натуралистических общностей. Не бывает государство неоформленных наций и бывают нации полиэтнические. По адресу последних порой допускается квалификация «нежизнеспособный монстр» (П. Манчини), на контрасте отдающая предпочтение моноэтническому государственному образованию. Идея гомоморфии связи «этнос – государство», говоря строго, надумана, опровергается контрпримером двух Германий, двух Корей, двух Кнтаев, двух Иеменов и т. п. Может быть один этнос и более одного национального государства с атрибутивным ему ценностным идентитетом. К примеру, в 1990 г. 26% граждан бывшей ГДР ощущали себя скорее восточными немцами, нежели немцами вообще. В 1991 г. этот показатель достиг 51%, а в 1992 г, -– 54%*. Другой разговор, что ярлык, выданный доктринально, восстанавливается как реальность при державном притязании входящего в нацию этноса на самостоятельную государственную организацию (политическая автономизация, сепаратизация). Проект «государства-этноса», выделяющегося из «государства-нации», по определению конфликтен, эгоистичен. Его практическое проведение связано с разрушением фундаментальных начал устроения социальности. Гиперболизуя право наций на самоопределение (выше отмечалась бессмысленность этой формулы, синкретизирующей концепты «государство», «население», «народ», «этнос»; нация при строгом подходе есть политически самоопределенный народ, располагающий институтом государства и соответственно ни в каком самоопределении не нуждающийся; применительно же к этносу необходимость «суверенитета народа» вообще не может быть рационально обоснована), автономизирующийся этнос, дезориентированный преследующий шкурный интерес этнической элитой, попирает иное международно признанное капитальное право – сохранение и поддержание территориальной (государственной) целостности. Кроме того, поскольку ситуация этнической чистоты на территории – вещь фактически несбыточная, в ходе автономизации представители национальных меньшинств, проживающие внутри суверенизирующегося этноса, всегда дискриминируются. Они либо выдавливаются из анклава (Чечня), либо поражаются в гражданских правах (Балтия), либо репрессируются бытовым шовинизмом (Чечня, Балтия). О праве национального самоопределения для аллохтонных национальных меньшинств при этом, само собой разумеется, забывается. Скажем больше: добивающийся государственной самостоятельности этнос ведет себя как агрессор в отношении исходной державной праформы, с которой он порывает. Та же Финляндия, в 1918 г. немецкими штыками подавившая революционное восстание и получившая автономию от России, предъявила ей территориальные претензии. Объектом домогательств выступали пространства, которые никогда финскими не были, – Печенга, восточная Карелия, Петрозаводск, Петроград (сходным образом до недавнего времени поступала Эстония). В 1920 г. Ленин вынужден был уступить Печенгу, воссоединенную с Россией (СССР) в 1944 г.

* См.: Frankfurter Allgemeine Zeitung. 1993. 19 Mai.

Исходя из того, что субъектом-носителем государственности является нация-народ и ни в коем случае нация-этнос, нормальное, взвешенное государствосозидание требует деэтнификации государственного устройства (и устроения) и деполитизации национального вопроса. Человек в государстве – не ставленник этноса; не будучи заложником своей крови, человек в государстве – гражданин, подведенный под национально-универсальное отношение согражданства, которое гарантирует ему правообеспеченное равноучастие во всех социально-политических предприятиях, кампаниях в качестве репрезентанта народного государства.

Учитывая сказанное, баланс этноса крепится на отказе от подрыва государства-нации объективацией государства-этноса. Сверхцель этноса не эскалация саморазрушительного противоборства с государствообразующим «титульным» этносом, а самосохранение в мирном с ним сожительстве. Последнее, очевидно, достигается не инициацией этнократий, а развитием института национально-культурной автономии (НКА). Для пролонгации самоценного бытия, выживания, самовоспроизводства, сбережения, передачи наследства, ценностной самоидентификации необходимы условия поддержания, прогресса собственной культуры. Нет культуры – нет этноса. Поддерживать культуру, а через нее этнос позволяет механизм НКА, который, как и всякий ресурсный источник духовности, овеществляет триединство свободы (плодоношение), культуры (умножение), традиции (закрепление); он приобщает к родному языку, обычаям, религии, особенностям бытия. Этого вполне достаточно для самоидентификации, воспроизводства, выживания. Отсюда вытекает, что в государстве-нации (народном, а не этническом государстве, зиждущемся на волеизъявлении граждан, а не этноса) этнос не вправе требовать политического самоопределения и в полном и законном праве требовать культурного самоопределения. Лишь в этом случае достигается искомая реципрокность многонационального (полиэтнического) существования.

Плоскость «общество». Сила ума в количестве вариантов. Но никакой силы ума не хватает, дабы обозреть контексты словоупотребления понятия «общество» в его соотнесении с понятием «государство». Обилие коннотаций захлестывает; их не удается ни предвидеть, ни локализовать. Пробегая традиции: а) противопоставления «общества» «природе» в дихотомии «цивилизация – варварство»; б) отождествления «общества» с «политическим сообществом», живущим по закону и справедливости; в) сближения «общества» с «частной» в противоположность «публичной» сфере, будем толковать «общество» как невовлеченное в орбиту «государства» многообразие человеческих проявлений.

При абстрактном подходе дело представляется так, что отвлечение от родовых связей атомизирует индивида в натуралистическом смысле: он перестает быть несамодостаточным элементом естественной популяции; отвлечение же от социальных связей атомичирует индивида в социологическом смысле: он перестает быть несамодостаточным элементом социально-политической популяции. На уровне развитой социальности в высотах идеализации возникает вторичная задача восстановления группового статуса индивида. В натуралистическом измерении это осуществляется институтом семьи; в социологическом измерении –- институтом гражданского общества и государства.

И семья, и гражданское общество, и государство – мощные рычаги, механизмы социализации, каналы подключения лица к общественному целому. Проецируя на триаду «семья – общество – государство» триаду «единичное – особенное – всеобщее», позволительно утверждать: семья (опять-таки невзирая на государственное регулирование семьи, – запреты на аборты, разводы, поощрение или препятствование многодетности и т. д.) – приватный (единичный); общество – приватно-универсальный (особенный); государство – универсальный (всеобщий) разряды интеракции. Семья располагает мягкой, государство – жесткой технологией включения индивида в групповой обмен деятельностью. Семья персонифицирует и партикуляризирует интересы; государство социо-логизирует и универсализирует их. И одно, и другое в своем логически завершенном проявлении выступает как форма отчуждения. Автономизируя часть, семья отчуждает от целого. Автономизируя целое, государство отчуждает от части. Семья есть обуза для должностного. Государство есть препятствие для домашнего. Семья отделяет от государства. Государство разлучает с семьей. Конфликтогенность in re взаимодействия части, единичного, идущего от индивидов и олицетворяемого семьей, и целого, всеобщего, идущего от институтов и олицетворяемого государством, которая дестабилизирует социальную структуру, гасится опосредствующим участием общественной системы, амортизирующей отношения лица и организации, народа и власти, приватизации и национализации малой (мягкой) и большой (жесткой) социальности.

Непосредственное сращение индивида (часть) с государством (целое) – вещь либо архаичная (полисная, вечевая культура вплоть до Парижской коммуны, как подчеркивалось, материализуется на узком плацдарме закрытого, а только в силу этого плотно сбитого, хорошо консолидированного общества), либо несбыточная. Народовластие, народоправство само по себе как таковое – утопия. Налаживание, отправление власти предполагает обособление аппарата, чиновного слоя, бюрократии, представляющей некую константу государственности. Небюрократическая государственность невозможна, – вероятно, поэтому закат бюрократии К. Маркс и М. Вебер связывали с закатом государственности. Ввиду того, что выступающая от имени народа бюрократия (властвующий слой) в угоду своим интересам способна искажать волю народа и более того – навязывать ему собственную волю, – между государством и народом (через бюрократию) может произойти столкновение. Вообще говоря, государства в нормальной, рассчитанной на естественное воспроизводство жизни должно быть минимум. Однако при переходе на форсаж, в случае принятия идеологии «не вижу в настоящем ничего, что нуждалось бы в завтра» («святые» Кромвеля, якобинцы, большевики), воплощается деспотическая программа «рационального» создания бытия по доктринальным рецептам. В угоду лицу (бюрократическая автократия) или хунте (бюрократическая аристократия, олигархия) государство, нацеленное на развал народного строя, выказывает себя сплошной репрессалией. На деспотизм этакратии, всегда деформирующей существование, народ отвечает одним и испытанным средством – отчаянным восстанием. Поскольку эхо грозы, раздающееся при жизни, – скверный аккомпанемент всей «партии» бытования, чисто эмпирически нащупывается регламент предсказуемо-оптимального режима взаимоконтактов субъекта и объекта власти. Государство призвано обустраивать (не «упорядочивать») народ, народ призван не бунтовать против своего государства. Поставлять технологию отделения «овец» от «козлищ» в этом деле – составляет неизменную прерогативу «общества».

«Общество» – неформальная, свободная ассоциация граждан, единящихся по частным целям. «Государство» отражает позицию универсального «целого», «семья» – партикулярной «части». «Общество» концентрирует интересы граждански ответственных лиц, не по должности, не по нужде, а по призванию пекущихся об интересах как «целого», так и «части». Имея колоссальные полномочия, «государство» стяжает монополию на социальную инициативу. Дух государственных инициатив в идеале удовлетворяет праву (формальным канонам, социальным универсалиям, внемонопольным в принципе), отвечает национальным интересам, согласуется с народной волей. Третейским судьей, удовлетворяющим адекватность, доброкачественность починов государства, является правовой и народный суд.

Правовой – Верховный, Конституционный суд – орган внеадминист-ративной юстиции осуществляет не диффузный (суд обычной инстанции), а централизованный контроль правооправданности властедействий. Народный суд – независимая, свободная экспертиза масс – контролирует государство легитимацией его предприятий. Государство может многое, но не все. Оно -– субъект силы и права, от которых выступает. Между тем сила и право далеко не исчерпывают реквизиты легитимации. Конкурирующие с силой и правом ресурсы легитимации сосредоточены в культуре, патронируются «обществом».

Разведение «государства» и «общества» – результат сильного, до известной меры искусственного аналитического приема. В стихии синкретичной социальности общество и государство неразделимы. Государство как институциональная социальность общественно. Общество как организованная, регламентированная, нормосообразная социальность государственно. Таков онтологический взгляд на тему. Прагматический взгляд навевает несколько иную картину. Вполне реальное обособление частичных интересов институциональной власти, могущих вступать в противоречие с интересами социального целого, оправдывает дистинкцию государства и общества. Интенция «государства» – обязательность целого, граждан. Интенция «общества» – самодеятельность «части», людей.

Осознавая искусственность противопоставления «человека» – «гражданину», «общества» – «государству», подчеркнем все же неоднонаирав-ленность интенций данных образований. Способ оптимизации их взаимодействия коренится в культуре – истории, традиции, нравах, правилах народной жизни. Содержащиеся в недрах народного бытия ценностные устои в принципе ориентируют государство и общество на взаимоучет – синхронизацию и гармонизацию универсальных и партикулярных измерений существования. Переход от «принципа» к «прецеденту» достигается в створе императива не надо записывать «рациональные» глупости в преобразовательные программы; надо иметь общественно полезные, ненасильственные версии добротной народной жизни. Баланс «общества» и заключается в отстаивании интересов народной жизни перед тоталитаризмом государства и эгоизмом семьи, этакратизмом целого и нарциссизмом части.

Плоскость «личность». Человек – элемент общества, государства; поскольку, оказавшись в «изолированном состоянии», он «не является существом самодовлеющим, то его отношение к государству такое же, как отношение любой части к своему целому. А тот, кто не способен вступить в общение или, считая себя существом самодовлеющим, не чувствует потребности ни в чем, уже не составляет элемента государства, становясь либо животным, либо божеством»*. Примат государства перед социализированным лицом сказывается в экстраординарные периоды общественного существования, несущие угрозу бытию целого. Логика выживания целого (нации, государства) подчиняет себе всё. В такие моменты она превалирует, она – выше «права отдельного человека на его собственность и личность»**. В периоды ординарного, не нарушаемого внешними возмущениями существования личность приоритетна, располагает свободой следовать своему «собственному желанию во всех случаях, когда это не запрещает закон», не ощущая зависимости «от непостоянной, неопределенной, неизвестной самовластной воли другого человека»***.

* Аристотель. Политика. Кн. первая. 1,12.

** Гегель Г. В. Ф. Философия права. С. 395.

*** Локк Дж. Соч. М. 1988. Т. 3. С. 275.

Обособлению индивидуального «я», свободного, независимого, разгосударствленного способствовали столь заметные социальные превращения, как реформация и легитимация правовой государственности. Ликвидировав сращение власти с Церковью, обеспечив, с одной стороны, десакрализацию государства, а с другой – персонализацию веры, Реформация санкционировала движение в направлении ограничения компетенций государства по регулированию жизненного процесса. Непреходящее завоевание Реформации – эмансипация самодостаточного лица, действующего по личной свободе. Идеология правового государства укоренялась на строгом разведении субстанциональной и инструментальной версии государственного участия. Субстанциональная ориентация отличает Восток, заключается в сакрализации и авторитаризации верховной власти. Инструментальная ориентация сводится к релятивизации власти; институт власти поддерживается в зависимости от успешности выполнения должностных функций. В случае злоупотребления полномочиями, превышения компетенций, нарушения, искажения закона, предательства дела народа последний наделяется правом выступления против государства (тиранической власти). Идеология правового государства и сцепленная с ней инструментальная версия государственности обогатила общественное сознание комплексом «государство – сфера обслуживания» народа, состоящего из правозащищенных, равнодостойных, исполненных самоуважения лиц. Социальный принцип свободы эмансипированных людей есть неотъемлемое достоинство цивильно продвинутых обществ и институтов. Какой бы привлекательной ни выглядела система, она должна быть отвергнута как несовершенная, уничтожена, преобразована, если она антиличностна. Гуманистическая справедливость устройства нарушается там, где свобода гражданина не соседствует со свободой сограждан. Социальная свобода универсальна. Она изначально привержена неприятию любых типов практики, благоприятствующих укреплению диктата.

Справляться с обстоятельствами трудно, их легче анализировать. Анализ показывает: относительную свободу (если, конечно, ее не отождествлять с вседозволенностью, произволом) – эту высшую экзистенциальную ценность – лицо достигает в правовом социуме с развитым в нем автономистским типом сознания. При государственном патернализме с питающим его гетерономистским сознанием власть, жестко опекая подданных, подчиняет их обмирщению «рационально» задаваемых идеалов, расцениваемых как «высшее для всех благо». Применение категориальной пары автономия (самостийная побудительность) – гетерономия (подчиненность внешним императивам), давно перекрывшей традиционные контексты ее употребления в кантианской философии, вполне оправдано: оно позволяет быстро построить отчетливую картину, получить точные характеристики явлений, более подробное определение которых требует и более сложного, развернутого анализа. Нерв проблемы – в пределах вопроса: в стремлении к счастью, действует ли человек (малая социальность) свободно или подчиняясь институционально-властной государственной (большая социальность) организации? Действительно: как проводим на практике идеал человеческого блага?

В свободном движении от «малой социальности» воплощается жизнь в ее обыденно-будничном, простонародном смысле: жизнь – естественный самотек, непреднамеренное течение самой жизни, непарадное, неприподнятое, не освященное никакими «высокими» целями, «глобальными» предначертаниями, ценностями, приоритетами.

«Человек существо легкомысленное и неблаговидное, – иронизирует Ф. Достоевский, – и, может быть, подобно шахматному игроку, любит только один процесс достижения цели, а не саму цель. И кто знает... может быть, что вся-то цель на земле, к которой человечество стремится, только и заключается в одной... беспрерывности процесса достижения, иначе сказать, в самой жизни, а не собственно в цели, которая, разумеется, должна быть не что иное, как дважды два четыре, то есть формула, а ведь дважды два четыре есть уже не жизнь... а начало смерти»*.

* Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч. в 30 т. Т. 5. С. 118- 119.

В принудительном движении от «большой социальности» воплощается дидактическая диктатура, социальный полицеизм. «Полицейское государство» есть «не только и даже не столько внешняя, сколько внутренняя реальность, – отмечает Г. Флоровский. – Не столько строй, сколько стиль жизни... «Полицеизм» есть замысел построить и «регулярно сочинить» всю жизнь народа и страны, всю жизнь каждого отдельного обывателя ради его собственной и «ради общей пользы» или «общего блага». «Полицейский» пафос есть пафос учредительный и попечительный, и учредить предлагается не меньше, чем всеобщее благоденствие и благополучие, даже попросту «блаженство»*.

* Флоровский Г. В. Пути русского богословия. Париж, 1937. С. 83.
Апелляция к «рационально» задаваемому «благу» людей – химера, уязвимая с той стороны, что никто за человека не может решить, в чем его истинное благо. Подобная апелляция, следовательно, механизирует личность, она не учитывает, что нельзя формульно (доктринально) рассчитать, что такое «благоразумность». Осыпьте человека «всеми земными благами, утопите его в счастье совсем с головой, так, чтобы только пузырьки вскакивали на поверхности счастья, как на воде, дайте ему такое экономическое довольство, чтоб ему совсем уж ничего больше не оставалось делать, кроме как спать, кушать пряники и хлопотать о непрекращении всемирной истории, – так он вам и тут, человек-то, и тут, из одной неблагодарности, из одного пасквиля мерзость сделает. Рискнет даже пряниками и нарочно пожелает самого пагубного вздора, самой неэкономической бессмыслицы, единственно для того, чтобы ко всему положительному благоразумию примешать свой пагубный фантастический элемент. Именно свои фантастические мечты, свою пошлейшую глупость пожелает удержать за собой, единственно для того, чтобы самому себе подтвердить... что люди все еще люди, а не фортепьянные клавиши»*.

* Достоевский Ф. М. Цит. соч. С. 116–117. 

Баланс личности – при лояльном отношении ко всем единицам социальности (общностям, обществу, государству) – в отстаивании самостоянья недопущении подмены самодостаточного, живущего по своим целе-ценностям «я», манипуляторским «мы», безликим, формульно-бездушным, зависимо-клавишным, поддержании своего статуса величины постоянной, не элемента толпы, не тасуемой в колоде карты в максимально полной, широкой, глубокой самореализации.

Баланс власти. Институционально поддерживая собственность, обеспечивая влияние, конституируя статус, власть регулирует бытие целого (ввиду структурированности социосферы) в некотором горизонте – правовом, политико-культурном поле*. Сила власти не в силовом оснащении, а в действенности, мобилизующей участие. Участие же производно от народоориентированности правления, которое, стимулируя состояние удовлетворенности существованием, создает предпосылки режима власте-законопослушного гражданства. Крепость власти в суверенности и народности, умении грамотно проводить, отстаивать интересы нации, отражать тенденции почвы, соблюдать права человека.

* Подр. см.: Философия власти.

Властный суверенитет. Без суверенной власти нет и не может быть национального государства; может быть марионеточная, декоративная, квазигосударственная внешне инспирированная конструкция. Суверенитет един и неделим, принадлежит нации. Дробление субъекта власти в делах суверенитета неуместно: и лицо (монарх), и корпорация (олигархия) способны проявлять себя и антигосударственно, и антинационально. Только государственный народ, всегда следуя высшему интересу, почитает, отстаивает свободу, целостность, независимость, неделимость как первостатейные политические ценности. Суверенитет есть верховная, нефрагментируемая, легитимная монополия власти на всевозможные инициативы на конкретной занимаемой данным народом государственной территории. Апология подобной монополии как атрибуции суверенитета содержится в многоразличных нормативных теориях власти от разработок легистов (Гуань Чжун, Шан Ян, Хань Фэй и др.) до построений теоретиков естественного права (Ш. Воден, Т. Гоббс, Ж-Ж. Руссо и др.). Опуская детали и сосредоточиваясь на сути дела, правильно констатировать: отношение суверенитета поддерживается исключительным правом государственного народа (выступающего от его имени и по его поручению органа власти безотносительно к форме державности) на: а) законотворчество; б) легитимацию властных акций; в) отправление верховной власти; г) обеспечение политической независимости, территориальной целостности, социально-культурной самобытности. Суверенитет безнадежно утрачивается при фрагментации державного тела, феодализации территорий, параллелизации власти и парализации верховной власти в случае несоблюдения любого из обозначенных пунктов. Суверенитет укрепляется такими действиями движимой национальными интересами власти, как: отлаживание управления (ликвидация конкурирующих, дублирующих органов); создание работоспособных исполнительных вертикалей; укрепление армии (упразднение негосударственных вооруженных формирований); запрещение непатриотичных партийных, общественных объединений; пресечение анархизма, сепаратизма, изоляционизма, местничества, удельности; введение прогосударственной цензуры; консолидация народа духоподъемными, мощными единительными ценностями.

Идея суверенитета национального государства неотчуждаема, абсолютна – именно эти свойства сообщают дееспособность борьбе с националистическим радикализмом (политическим сепаратизмом) всех мастей. Государство, указывает X. Кельзен, есть высший, конечный порядок, высшая конечная цель, высшая ценность; в противном случае оно не есть суверен – гарант собственной целостности, независимости, самостоятельности.

Теоретически адекватное толкование суверенитета государства корректируется практическими реалиями: часть суверенитета верховной национально-государственной власти передается национальным политическим, экономическим, финансовым организациям (НАТО, ЕС, МВФ, МБРР и т. п.). Причина – в обострении глобальных проблем и необходимости интеграции усилий их решения; фактической неспособности национальной власти снимать конкретные остроты военного, хозяйственного, социального, культурного порядка; информатизации; интернационализации средств массовой коммуникации; интенсификации роли международных учреждений (прежде всего ООН) как механизмов регулирования государственного строительства; демократизации решения проблемы прав человека; выработке сдержек и противовесов, дифференциации, плюрализации властей; прогрессе местного самоуправления. Все эти тенденции, говоря слогом Ж-Ж. Руссо, «делают из суверенитета какое-то фантастическое существо, сложенное из частей, взятых из разных мест»*.

* Руссо Ж Ж. Цит. соч. С. 169. 

Тем не менее суверенитет не эфемерен; он вещь реальная, в конечном счете выражающая абсолютное, обусловленное целью самого государства требование внешнего и внутреннего полновластия – единого и неделимого верховенства государственной власти в пределах государственной территории. Сказанное разрушает взгляд на федеральное государство как на плюралистический союз суверенитетов. Государственный суверенитет универсален. Член федерации – государственно не суверен в обозначенном выше смысле полноценной всеобъемлющей государственной суверенности. Последнее, понятно, хорошо представлял Сталин, в апреле 1918 г. говоривший: «Федерализму в России... суждено, как в Америке и Швейцарии, сыграть преходящую роль – к будущему социалистическому унитаризму»; «стране нужна сильная общероссийская власть... Создание местных и областных суверенных органов власти параллельно с властью центральной означало бы на деле развал всякой власти».*

* Сталин И.В. Соч. T.4. C.73. 

«Индивид суверенен над собой, – замечает М. Фоллет, – пока он соединяет воедино гетерогенные элементы своей натуры. Два человека суверенны над собой, пока они способны сделать из двух одно целое. Группа суверенна над собой, пока она способна создать одно целое над несколькими или многими людьми. Государство суверенно... постольку, поскольку оно имеет власть и силу создать одно целое, в котором живут все. Суверенитет есть власть, порожденная полной независимостью и осознающая себя в качестве таковой»*. Утрата суверенитета властью влечет распадение национального государства.

* Follet М. P. The New Slate N.Y, 1923. Р.301.

Национальные интересы это высшие ценности, приоритеты национально-государственной жизни, аккумулирующие социальный, культурный опыт народа как единой исторической общности и концентрирующие базовые понятия перспектив, условий национально-государственного процветания народа в сообществе народов. Национальный интерес выводится не из частичных общественных сфер (экономика, политика, право), а из органических проявлений народной жизни, корневых основоположений, тенденций, устоев национально-государственного существования. Некогда Г. Гегель сомневался, знает ли народ, чего хочет: соответствующее знание- де мол «есть плод глубокого познания и проникновения, которое именно и не есть дело народа». Не обинуясь, скажем: чего хочет народ, он знает. Как знает, какова желательна жизнь, живущий. Как жить? Во имя чего жить? – вопросы непраздные, непередоверяемые. В створе их снятия – реальное бытие, всецело творимое народом.

Давно принадлежит прошлому теория героев и толпы, игнорирующая существенно народный строй жизни и оттого утрачивающая нечто весьма важное – чувство позитивной действительности. Народ не темен, не отстал, не консервативен в противостоянии цивилизованной в себе и для себя сущей «разумной» воле, стяжающей право распоряжаться народом, декретировать жизнь командирскими окриками «Сарынь на кичку!». Никакого дирижизма ввиду народа нет. Носитель «всемирно-исторического» сознания применительно к национальной государственности – Отечеству, Родине, Стране, Нации – не «просвещенный авангард», а народ, интересы которого святы. В обители народа, как и Юпитера, нет ничего низкого. На этом основании:

1. Требует забвения тактика псевдоинтеллигентского сознания, в соответствии с приемами сюрреалистического подхода развенчивающая народ в качестве раба. Послушать иных, так российский народ – «потомственный раб, с удовольствием впитавший в свою генетику нормы раба-отца и раба-деда»*. Отчего же у россиян рабство в крови? Выдавливать раба, как известно, надлежит не из народа, а из себя. Дело, разумеется не в народе, а в преобразовательном зуде, не дающем покоя не в меру разгоряченным гражданам, возомнившим себя отцами-покровителями народа, знающими, что ему нужно, что с ним делать.

* Известия. 1995. 5 ноября.

«Всякое слово, получающее место в лексиконе языка, есть событие в области мысли», – настаивал В. Жуковский. Слово «раб» в отношении российского народа, как и любого народа вообще, не может получить места в лексиконе языка, и следовательно, стать событием в области мысли по тривиальной причине – самоочевидной деменции. Для любителей «рационально» планировать народную жизнь в качестве «сна без продолжения» любой народ – «объект», «раб», требующий оформления. В России традиции такого рода отношения к народу, к несчастью, распространены. Довольно указать, что монархия Петра I, окрыленная высокими целями: «попечение о всеобщем благе подданных», «чтобы они более и более приходили в лучшее и благополучнейшее состояние», – жизнедействовала как вполне школьное, учебное заведение: «Петр смотрел на государство как на учреждение образовательное, просветительное и исправительное, действующее принудительными средствами даже тогда, когда речь идет о человеческой душе и ее духовных потребностях»*. Итак, подобные традиции ясны, сильны, но почему они верны? Недооценка народа, скудоумная сама по себе, в итоге дискредитирует не народ, а «рациональные» прожекты народной жизни. В этом контексте слухи о рабстве россиян сильно преувеличены. Вспомним Фридриха II, под конец жизни отчаявшегося: «мне надоело царствовать над рабами». Такое – по адресу не «отставших, поросших мхом» россиян, а вполне «продвинутых, просвещенных» немцев.

* Алексеев Н. Н Российская империя в ее исторических истоках и идеологических предпосылках. Женева, 1958. С 10,27.

2. То, что сообщает нации величие – способность найти себя в прошлом и отразить себя в будущее, – принадлежит к народно-эпическим пластам, национальной космографии, поставляющей стержневые символы мира. «Мы родились, а на Земле уже есть Шекспир», – замечала А. Ахматова. Мы пришли в мир, а в народном сознании он уже задан. Национальные интересы обязывают обеспечивать самоценность народной жизни, которая должна расти. Все, не обслуживающее ее рост, – антинародно. В таком расположении приоритетов оказывается примат национального над властями. В задачу выступающей от имени государства исполнительной власти входит практическая апология национальных богатств, к ним относятся:

– статус: поддержание, укрепление национальной государственности (ср. с Беловежским сговором, когда три деятеля далеко не исключительного калибра разрушили веками управляемую державу);

– жизненное пространство: планетарный актив страны (ср. с ратификацией в феврале 1997 г. Конвенции ООН по морскому праву, повлекшей отказ от суверенитета России над колоссальной территорией Северного Ледовитого океана);

– граждане: попечение подданных (ср. с теперешним прозябанием подверженных депопуляции россиян, не говоря о брошенных на произвол судьбы, дискриминируемых этнических русских, проживающих в ближнем зарубежье);

– финансовые активы: наращивание капиталов (ср. с непродуманной политикой: а) кредотования бывших республик СССР, задолжавших России 20 трлн руб.; б) проведения взаимозачетов с европейскими странами – то же невыгодное соглашение 1987 г. между СССР и Великобританией, по которому СССР отказывался от материальных ценностей в Великобритании, а та погасила советский долг по ленд-лизу. Пикантность в том, что нам были должны 1 млрд долл., а мы – 220 млн долл. Занимательная арифметика!);

– культура: поддержка производства и воспроизводства общенациональных духовных ценностей (ср. с прогрессирующей девальвацией отечественного искусства, образования, воспитания);

– хозяйство: протекционизм национальным производителям (ср. с отличающим наши дни проникающим структурным, отраслевым национальным промышленным кризисом).

Атмосфера всеобщего опошления народной жизни при откровенной бездарности правительства, к сожалению, – печальная реальность бытия отечественного, пребывать в котором позволяет разве что сила духа, вера в народ и наше светлое будущее.

Императивы почвы. Есть универсальное ядро культуры – общезначимое наследие, достояние, поддерживаемое, внедряемое в цивилизованный оборот взаимоконтактами представителей человечества (географические открытия, торговые пути, индустриализация, массовая коммуникация), однако нет единой культуры для всех народов. В основных регистрах (практическая, духовная, практически-духовная деятельность) жизневоспроизводства каждый народ созидает национальное бытие по-своему. К примеру: в аграрных обществах горизонтальные связи слабы; сильные центральные вертикали гарантируют удержание в составе империй аборигенных периферий; развитие горизонтальных связей в империях обостряет противоречия регионов; традиционные общества державно крепки, цельны, но не инновационны (исключение – Япония, сумевшая почти идеально совместить ци-вилизационную традиционность с инновационностью); массовое общество культивирует не индивидуальную свободу, а безликую власть; в России «вся наша администрация и общественных строй – явный неприятель всему, что есть художество, – начиная с поэзии и до устройства улиц» (А. К. Толстой).

Натура народа, национальное сквозит и дышит во всем, что опровергает возможность каких-то типовых проектов социального устроения. От экономики: «Тезис об унификации мира на базе западной экономической системы как закономерном итоге единого и непрерывного процесса развития человеческой истории приводит к грубейшим искажениям фактов и к поразительному сужению исторического кругозора» (А. Тойнби). До политики: откуда следует всеобщность западной либеральной демократии, трактуемой как «совершенно-окончательная» форма правления? Иран, Ливия политически самоопределились через оппозицию Западу; Япония существенно трансформировала западную модель демократического либерализма и т. д. Возникает, таким образом, проблема согласования национально-государственного и цивилизационного, просто никогда не решаемая. Методологической предпосылкой корректного подхода к ней выступает требование соблюдения специфики почвы.

Абстрактно, казалось бы, чего проще: изучи порядок продвинутой страны и перенеси его на ниву отеческую. Практическое приложение, однако, результатов подобных изучений, как свидетельствует опыт, ведет к мученичеству; попытка воодушевить заимствованиями массу бесплодна*. Немалые усилия правительства, указывает Н. Данилевский, безрезультатны, «где цели его... противны народному убеждению... где народ относится к его целям совершенно равнодушно... Пример множества учреждений, реформ, нововведений, оставшихся мертвою буквою, пустою формой без содержания, хотя против них не только не было активного, но даже и пассивного сопротивления, а было только совершенное равнодушие, безучастное к ним отношение» демонстративен**.

* См.: Иеринг Р. Цель в праве. СПб, 1881.C.256.
** Данилевский Н. Я. Россия и Европа. М., 1991. С. 195.

Любая крупномасштабная государственная трансформационная акция, дабы не выродиться ни в суесловие, ни в социотрясение, требует быть согласованной с modus vivendi значимых социально-политических статусов:

– Цивилизация: державно Россия – Запад со времен Петра, но по жизненной инфраструктуре (положение народа, уровень гражданственности, культура производства), цивилизационно Россия – не Запад. Последнее усилено большевистской модернизацией, предусмотревшей промышленный рывок на фоне консервации цивилизационных институтов. Разрыв индуст-риальности, государственности и цивилизованности все увеличивался. Пропасть между ними росла. Индустриальность и государственность неизменно превозмогали культуру, образование, гражданственность, социальный прогресс – иными словами: подтачивали цивилизованность. Нарыв прорвался в перестройку, не укротившую противостояния реформы цивилизации.

– Державность: государственная организация наций, как правило, недробима. Русское же национальное государство неустойчиво, непрочно, распадалось в XII в., в Смутное время XVI–XVII вв., в октябре 1917 г., в августе 1991 г. Хронополитическая (числовая) ритмика отечественной истории такова, что циклы силовых волн выражаются (приблизительно) показателем в 192 года. Берутся лишь три характерные точки: форсаж в деятельности Ивана IV, Петра I, большевиков. Интересно, что все фазы национальной государственности – вечевая, соборная, единоначальная, полицейски-бюрократическая, тоталитарная – отличает несопряженность. Непродуманные, импульсивные интервенции государства в жизнь необдуманно сбивали хронополитические зависимости. С позиций хрономодулей жизненные циклы социальных явлений количественно (статистически) регуляризованы. Фаза подъема процесса занимает 27% длительности цикла; фаза стабилизации – 41%, фаза упадка – 32%. Доля переходного периода между качественно разнородными фазами развития – около 25%*.

* Давыдов А. А. Модульная теория социума. // Проблемы теоретической социологии. СПб.. 1996. Вып. 2. С. 66–67.

– Территория: релевантно правило П. Милюкова о запаздывании исторического развития в движении с запада на восток. Освоение пространств, обустройство, создание инфраструктуры осложняются сопротивлением более сурового климата, окружающей среды. Производство единицы ВНП у нас по определению более затратно сопоставительно с западноевропейскими реалиями (так, на выпуск единицы животноводческой продукции в России в 40 раз тратится больше энергии, чем во Франции, хотя дело, разумеется, не столько в климате, сколько в технологической культуре).

– Культура: «Нужно отказаться, – замечает Э. Дюркгейм, – от весьма распространенной еще привычки судить об институте, обычае, нравственном правиле так, будто они были дурны или хороши сами по себе и благодаря самим себе для всех социальных типов без различия»*. В случае России обосновано развивать модель евразийности с особым культурно-ценностным типажом, выражаемом в терминах евразийской идентичности.

*  Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М., 1991. С. 455

– Экономика: хозяйство России никогда не было встроено в мировую производительную систему, имеет свои ритмы развития, подчиненные чередованию крайних состояний в смене революционных реформационных накатов контрреволюционными контрреформаиионными откатами: военный коммунизм – нэп; центрально-административная система –- хозрасчет; стагнация – перестройка – в пределах форс-мажорного ритма жизни.

– Народ: Россия в развалинах, сожалел Г. Флоренский, разбито, расчленено ее державное тело. Взбудоражена, отравлена, потрясена русская душа, проходит по мытарствам огненного испытания – и там перегорает, переплавляется. «Доколе?» – камертон отечественной жизни. Государственность зиждется на сплочении элементов народа. У нас же история национальной государственности – мартиролог бесконечных конфронтационных альянсов интеллигенции и народа – против власти; власти и народа – против интеллигенции; интеллигенции и власти – против народа. Королевства могут рушиться, конституции умирать, но народ должен жить вечно.

– Геополитика: поддержание силового баланса. Разрушение популярного еврокоммунизма – синтеза западной социальной практики и социалистической идеологии – проводилось по двоякой причине. Он не устраивал Запад как популярный антикапиталистический проект. Он не устраивал коммунистическую ортодоксию как нетрадиционный недостаточно социалистичный проект. Западная Европа отстаивала нерушимость капитализма. Восточная Европа боролась с ревизионизмом за чистоту рядов, незыблемость коммунизма. Пребывать между молотом и наковальней без ущерба для себя продолжительно невозможно. Общими усилиями справа и слева еврокоммунизм был похоронен.

Права человека. Пожалуй, впервые проблема прав человека получила развернутую тематизацию в трагедии Софокла «Антигона», где мощь самоутверждения жизнедействующего лица вступила в антагонизм с общественным установлением. Лицо как гражданин имеет правовой статус, опекаемо, подзащитно, однако лишь в случае правообязанности. Всякий подрыв последней, чреватый правоотступничеством, раскручивает железный маховик возмездия. Возникает коллизия лица – государства. Но если государство, не создавая рая, все же уберегает от ада, – как в щепетильных вопросах судьбы, прав человеческой личности защитить лицо при его соприкосновении с адской машиной государства? Решение, найденное в эпоху Софокла, находимо в принципе.

В ординарные отрезки жизни права человека приоритетны над законами государства. В основе такой трактовки – идея неотчуждаемости естественных прав личности, на кои не могут посягать ни народ, ни закон, ни государство. Трактовка эта, очевидно, существенно лимитирует проявления государственного суверенитета вплоть до возможности вмешательства во внутренние дела государства. Производится это в опоре на «экстерриториальные» гуманитарные ценности, поднимающие реальные права человека выше формального уважения, соблюдения национально-государственной независимости (доктрина ОБСЕ).

Вопрос прав человека следует трактовать широко – в створе возможности полноценной самореализации личности в границах (этнического, национально-государственного, политического) социального целого. Здесь подлежит оценке уровень совершенства, зрелости общественного устройства, нереактивного к запросам, потребностям, озабоченностям отдельного гражданина, степень участия государства, общества в судьбе личности. Другими словами, требует квалификации мера приобщенности социума к высотам гуманитарности, сказывающаяся в воплощении прав и свобод человека (декларируемых законами, пактами) в реальной государственно-правовой практике.

Поскольку в совершенствовании человеческого общежития нет никаких начал заранее установленного масштаба, речь идет только о том, чтобы в контексте весьма (порой кричаще) несовершенной жизни обеспечить некий абсолютно обязательный набор социальных гарантий свободного, достойного развития любого индивида безотносительно к особенностям политико-экономического, организационного, правотворческого, правоприменительного порядка государства. Элементы такого рода набора фиксируются принципом уважения основных прав и свобод человека, включенным во Всеобщую декларацию прав человека, принятую ООН в 1948 г. В кругу данных прав – комплекс прав по поводу гражданства и его изменения, право на убежище, право на защиту своих и чужих прав и интересов, право на социально-политическое участие, свободу убеждений, объединений, передвижения и др.

На уровне национальной государственности права и свободы лица отображаются конституционным статусом гражданина (юридически свободная, полноценная личность, обладающая социально-политическими правами) и обеспечиваются установленным (в идеале не разрешительным, а уведомительным, регистрационным, инициативным) регламентом реализации. На международном уровне права и свободы лица гарантируются коллективными санкциями, помимо общества, в обход национального государства восстанавливающими элементы реального права посредством привнесения их извне.

Возвращаясь к исходному, резюмируем. Понятие баланса власти вполне может быть передано сентенцией Септимия Севера, наставляющей сыновей: «Живите дружно, обогащайте солдат, не обращайте внимания на остальных». Что, собственно, советуется?

1. Не допускать междоусобиц, раскола высшего административно-бюрократического эшелона.

2. Удовлетворять запросы «человека с ружьем», не допускать пикировку власти с силой.

3. Управляя, не натягивать вожжи, не насиловать народ, не тащить в «идеальное» состояние массового человека; народ прожектерски не интегрируемая масса, не докучает власти, пока власть не разрушает здоровой естественной самоорганизации народного жизнетока.

Баланс территории. Политическое вещество, по аналогии с биотой взятое в целом, как известно, консолидируется в некую структурированную оболочку – политосферу*. До недавнего времени в ее толковании доминировали два конкурирующих подхода – географическое направление, редуцирующее политическую жизнь к натуроморфной основе, и социально-политическое направление, выражающее существо политических процессов в качественном языке обществоведческих умозрений. Ни редукционизм, ни отрешенное конструирование в понимании многомерной политико-социальной реальности состоятельными не являются. Возникает необходимость нахождения адекватной семантической основы, поставляющей надежные начала концептуализации явлений политосферы. Говоря кратко, подобной основой выступает количественно детализируемая система взглядов, осуществляющая симбиоз натуралистических, исторических, цивилизационных, этнокультурных, идеократических определений. В истоках такой линии – мальтузианство, исключающее качественную созерцательность, и модели классиков геополитики, вводящие в политологические рассмотрения хорологические зависимости. Остановимся на последних.

* См.: Философия политики. С 16.

Характер государственности помимо исторических, национальных, политических, хозяйственных, социальных, культурных детерминаций определяется природной средой, географическим положением конкретных социумов. Основания государства, отмечал Ш. Монтескье, всегда соответствуют «физическим свойствам страны, ее климату – холодному, жаркому или умеренному, качествам почвы, ее положению, размерам, образу жизни ее народов – земледельцев, охотников или пастухов, – степени свободы, допускаемой устройством государства, религии населения, его склонностям, богатству, численности, торговле, нравам и обычаям; наконец, они связаны между собой и обусловлены обстоятельствами своего возникновения, целями законодателя, порядком вещей, на котором они утверждаются»*.

* Монтескье Ш. Избр. произв. М.. 1955 С. 168.

Положительная теория средового (географического) фактора применительно к государственности поставляется политической географией и геополитикой.

Политическая география, выделяя относительно однородные участки политических ландшафтов, проводит политоморфологическое районирование, отслеживает причины варьирования (интенции, интенсивность) политических процессов в зависимости от территориальных локалов (политопов).

Геополитика синтезирует рельеф и ценности, просматривает связи пространственных конфигураций с реальной политической активностью, устанавливает корреляции пространства с национально-государственными параметрами, расценивает протяжение через призму его сращенности с цивилизашюнным состоянием народа.

Политические структуры, таким образом, погружаются в фазовое пространство, описывающее их поведение в терминах координатно-импульсного многообразия.

С позиций учета регионального местоположения, планетарного расположения стран в мир-системе государства подразделяются на теллурокра-тии (континентальные державы, проводящие материковое расширение – колонизацию – пространств сухопутным путем) и талассократии (морские державы, ведущие захват территорий водным путем). Теллурократии враждуют с теллурократиями: Германия с Францией, Россией; Польша с Россией; талассократии – с талассократиями: Англия с Испанией, Голландией. (Иные подходы, отстаивающие идеи, будто талассократии воюют с теллурократиями и всегда побеждают, беспочвенны, основаны на передергиваниях фактов, очевидных подтасовках, натяжках, недоразумениях. Не Англия победила Францию, а Россия. Не Англия и США выиграли войну у Германии, а Россия.)

Центральная роль во всех страновых пикировках отводится сильным державам, обладающим двойной принадлежностью к теллуро- и талассо-кратиям. Это – США, Китай, Германия, Россия. Без их участия ни один сколько-нибудь серьезный вопрос мировой гегемонии, стратегического лидерства не может ни ставиться, ни решаться. США – обладатель капиталов, баз данных, технологий. Китай – средоточие колоссальных людских, естественных ресурсов. Германия – мощный центральноевропейский лидер. Россия – невзирая на затянувшуюся промышленную стагнацию, – индустриально продвинутое государство, великая держава, стяжающая 1/8 планетарной суши.

Ключевая географическая, геополитическая партия России на земном шаре нашла достойное рефлективное отображение в концепции хартленда*. Хартаенд – осевая зона, костяк, стержень, сердцевина мира – сосредоточивает внутреннее пространство Евразии (Центральная, Восточная Европа, Россия, Тибет, Монголия). Хартленд опоясан великим морским путем мира, начинающимся во внутренних и окраинных морях Старого Света, проходящим через Средиземное, Красное море, Индийский океан, прибрежные моря Дальнего Востока и заканчивающимся в Охотском море. К морскому пути прилегает разделяющий его с хартлендом римленд – концентрическая буферная зона, включающая Западную Европу, Ближний Восток, Турцию, Иран, Афганистан, Китай, Восточную Сибирь. Аравийский, Индийский, Бирмано-Сиамский полуострова**.

* Mackinder H. The Geographical Pivot of History. // The Geographical Journal. 1904. № 24.

** Spykmah N. The Geography of The Peace. N. Y., 1944.

Просматриваются два стратегических варианта развития: либо харт-ленд (теллурократии) давит на римленД, подминая страны внутреннего полумесяца – Финляндия, Скандинавия, Турция, Китай; либо римленд (талассократии), играя на противоречиях Германии – России, России - -Китая, сжимает, теснит хартленд. В качестве естественных следствий подобной картины Россия стремится добиться партнерства с Центральной Европой, Дальним Востоком; США стараются заполучить монополию в западной полусфере, создать плацдарм (трансатлантические, транстихоокеанские базы) для доминирования в римленде с целью экспансии в Центральную и Восточную Европу, на Дальний Восток.

Из несколько абстрактной конструкции хартленда применительно к геостратегической ситуации России аналитически получаем вполне верифицируемые, добротные максимы:

1. Нельзя сужать континентальный массив; геополитически противопоказано дробить хартленд, потворствуя вовлечению осколков дробления в зону влияния римленда (ср. с постсоветской геопланетарной конфигурацией, где вновь возникшие независимые государственные образования – бывшие республики СССР втягиваются в поля притяжения непророссийски настроенных региональных лидеров).

2. Блок с восточным соседом всегда выгоден западному партнеру по хартленду (Германии выгоден союз с Россией, России – с Китаем).

3. Недопустимо разъятие пространства хартленда с блоком западного и восточного соседа без России (охват России с западного и восточного концов). Соответствующее фланкирование предпринято в рамках тройственного союза по геополитической оси Рим – Берлин – Токио, как бы перекрывавшей хартленд. Ввиду прямой угрозы национальной безопасности последовал логичный ответ: Россия пыталась вклиниться в альянс держав оси, а по провале попыток вступила в антигитлеровскую коалицию.

Панорама блокообразования, открывающаяся с вершин России, выглядит как множество потенциальных, союзов государств:

– Севера против Юга – расовая консолидация индустриально развитых белых стран против промышленно отсталых желтых и черных стран, объединение национальных мегаполисов против этнического гетто, автохтонов метрополий против аллохтонов колоний;

– Западной Европы и России против Центральной Европы – реставрация антигерманского альянса в противовес гегемонии Германии в Центральной Европе и мире;

– Центральной, Западной Европы и России против США – антиатлан-тистский пакт против американского глобализма;

– Западной, Центральной Европы и США против России – сценарий продвижения НАТО на восток с ущемлением российских интересов.

Антиципируя худшее, надлежит приступить к активному разыгрыванию континентальной карты, для чего форсировать:

– освоение северо-востока страны – воскресить проект Бадмаева, вдохнуть новую жизнь в незавершенный проект БАМа;

– усиление позиций на западном театре – реконструкция Архангельского порта, строительство терминала в Кронштадте, прорубка шоссейного коридора через Польшу в Калининград;

– восстановление хартленда через обязательный союз с Белоруссией, Казахстаном, Киргизией;

– выход к теплым морям Юга – нормализация отношений с Украиной, установление партнерства с Ираном против Турции, с Афганистаном против Пакистана;

– укрепление стратегического Тихоокеанского флота, обеспечивающего присутствие в АТР.

В книге «Реформы и контрреформы в России» говорилось о порочном черте отечественной истории, где практикуется укрепление власти в обмен на сдачу пространств. Между тем баланс территории заключается вовсе не в сдаче пространств, а в их укреплении. Сужение территории не фундирует власть, напротив, фундирование власти наращивает территории.

В переживаемый момент своего бытия человечество вступило в фазу серьезного испытания потребительской стратегии существования. Базирующийся на индустриализме, нещадной эксплуатации природного тела цивилизационный проект вестерна дает сбой. Истончение жизнепитающей среды, подрыв органических источников воспроизводства, включая воду, почву, атмосферу, животное разнообразие, ставит человечество на грань катастрофы. Экологический, экономический, духовный кризисы подвели к пониманию, что индустриализм и консьюмеризм слишком своекорыстны, как некие глубинные ценности не обеспечивают выживания. Проект вестерна в масштабах человечества ни в коем случае не всеобщий. Если он находит воплощение в благополучнейшем отсеке мирового сообщества, то исключительно благодаря экспансии – финансовой, информационной, технологической, военной, – влекующей цивилизационные конфронтации и разломы. С учетом сказанного мир не един – есть страны-доноры и страны-реципиенты, откуда следует, что с Западом, питаемым иными фрагментами мира, невозможно интегрироваться всем – нечего будет потреблять. На основании изложенного, естественно, возрастает ценность натуральных богатств – территории становятся первейшим и крупнейшим достоянием наций.

Коммунисты развалили Восточный блок, демократы – СССР, играющие с огнем этнократии патриоты грозят развалить Россию. Бездарной сдаче пространств, манипулированию территориями должен быть положен однозначный конец. Великобритания при выходе из имперской фазы сдала заморские территории, но даже в мыслях не имела трансформировать статус примыкающих пространств (Северной Ирландии). Сходная асимметрия проступала во Франции в отношении Алжира и внутренних автономизирующихся провинций. Аналогично в Испании относительно заморских владений и той же страны басков. Примеров достаточно для заключения: статус прилегающих к метрополии пространств не модифицируется. У России нет резервных (заморских) предназначенных для сдачи территорий. У нее есть лишь собственные территории, заселенные этнически гетерогенными россиянами. Великобритания распалась как империя, но не как государство. Россия оформлялась как империя, но территориально не может быть развалена как империя – это означало бы для нее распад государства. Франция могла вывезти из Алжира этнических французов. России некуда (и незачем) вывозить этнических (есть ли такие в качестве «чистых» вообще?) русских.

Неразрешимая, казалось бы, проблема имеет решение во взгляде, вводящем многозначительную благотворную динамику приоритетов: Россия не империя русских, а сильное (имперское) государство россиян; граждане его всецело заинтересованные в укреплении государственности, идут не против русских, а с их участием ко всеобщему благу, верша желательную для всех новую державную судьбу.

Высшая цель гражданственности в территориальном вопросе – сохранение и укрепление целостности, которая в своем предельном прочтении, понимании представляется самоцелью. Она преследуется ex definitio a tout prix (по определению). Через призму данного тезиса практическая политика руководства СССР и России до августа 1991 г. оценивается однозначно. Бездарное правительство, дереализованное маниловскими прожектами общеевропейского дома (марионеточный президент СССР), свободной демократической России (недееспособный президент России), не имеет права бросаться историческими территориями, миллионами сограждан. Геополитические ниши, государственный идентитет, национальные интересы – категории не чиновные, а народные. Только народ, а не прикормленная внешними, бездумно подыгрывающая этническим, региональным внутренним элитам корыстная бюрократия имеет прерогативу распоряжаться национальной территорией. Здесь именно тот случай, где проступает примат народного над государственным (властно-должностным). Не иллюзорная европейская идея, о которой Ф. Достоевский проницательно говорил: «Они поняли... что мы знаем и понимаем все европейские идеи, а что они наших русских идей не знают, а если узнают, то не поймут... Кончилось тем, что они прямо обозвали нас врагами и будущими сокрушителями европейской цивилизации. Вот как они поняли нашу страстную цель стать общечеловеками»*, – должна движить политикой. Ею должна движить вполне реалистичная русская (российская) идея – идея не заемного идеала, а собственного национального благосостояния. Российское государство как народный союз с явно народоориентированными проявлениями власти и права должно озабочиваться перспективой России не как европейского, а прежде всего как национального государства. С этих позиций поставгустовские (1991) геополитические реалии не получают и никогда не получат народной легитимации. Национальное достоинство немцев, ущемленное Версалем, восстановлено к середине 90-х г. Немцы ждали около 75 лет. Сколько потребуется для восстановления национального достоинства россиян, ущемленного Беловежским договором, покажет история.

* Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч. в 30 томах. Т. 25. С. 22.

Интерпретатор свободного склада подытожил бы: идеал государства – державное состояние, где согласно балансам народа, власти, территории уютно, достойно, привольно живется как всем, так и каждому. Преуспевает народ, вольготно чувствует себя этнос, не сковано в самореализации законопослушное лицо. Верно. Остается лишь прояснить конкретные пути этого состояния достижения.

Традиции нужно критиковать, а не уничтожать. Квалифицируем традиции задания совершенной жизни, привлекая мысль Саллюстия, – того, чего никогда не было, но того, что всегда есть.

Социализм. Социализм как коммунистическая доктрина – популярное социально-политическое учение, изложенное на языке, не предполагающем количественных детализаций. Основу моделирования общественных тенденций в нем составляет прогрессизм – презумпция устойчивого, динамичного, восходящего развития социума к тем или иным базовым ценностям. В соответствии с этим учением последними выступают: при коммунизме принцип «от каждого - по способностям, каждому – по потребностям», а при социализме «все во имя человека, все для блага человека». Первым усомнившимся в значимости качественного конструирования общественного состояния был Т. Мальтус. Английский священник остро поставил проблему планетарных (ресурсных) предпосылок социотворчества. Он, правда, ошибся в конкретных расчетах соотношения роста производства продуктов питания (арифметическая прогрессия) и населения (геометрическая прогрессия), но был прав в самом стремлении квантифицировать обществоведческие рассуждения.

Несмотря на это социалистическая доктрина по сей день является преимущественно качественной. Иными словами, она не сбалансирована ни с технологическими, ни с экологическими, ни с геополитическими реалиями. Исторический опыт свидетельствует, что ни одна из ценностей, провозглашенных социалистическими, в СССР не была материализована. Средства производства были отчуждены от народа (огосударствлены). Производительные силы – из-за атрофии рычагов стимуляции и мотивации труда – не развиты. Плановость обернулась диктатом центрального администрирования, ведомственности. Научно-технический прогресс не был согласован с системой хозяйства. Благосостояние граждан не росло. Равное право на социальное участие отрицалось номенклатурной практикой. Подлинного народовластия достичь не удалось. Права человека не соблюдались. Одним словом, позитивная история развеяла миф о социализме как постоянно прогрессирующем во всех сферах бескризисном социуме. Производительные и гражданские рецессии оказались здесь столь же реальными, как и при иных типах политической организации.

Из совокупности практики социализма – от фабианской до революционно-демократической – заслуживают внимания прежде всего следующие идеи: продуктивной коллективной собственности; народной демократии; социального патронажа. Для их полноценного применения, разумеется, требуется предать забвению наиболее догматические элементы докгрины: цивилизационное путеводительство общества со стороны пролетариата; ставку на затратную, неэффективную и жесткую технологию решения социальных задач – революцию; всестороннее обобществление труда и производства.

Социализм в нынешнем понимании – разновидность конституционно-правового государства, где установки демократии распространяются и на политико-правовую, и на социально-экономическую сферу.

Правовое государство. Оборотом «правовое государство» обогатил тезаурус Р. Моль*. Отвлекаясь от нормативистского отождествления государства и права (правонеоформленных государств не бывает), отметим, что как исполненная пафосом гуманизма доктрина правового государства в части выработки рецептуры совершенного общественного состояния предполагает:

* См.: Моль Р. Наука полиции по началам юридического государства. СПб., 1871.

– ограничение государственной власти правом;

– верховенство права над государством;

– конституционно-правовые гарантии свободы индивидом (коллективов), невмешательство власти в сферу неотчуждаемых прав человека.

Правовое государство изначально противостоит патриархальной, патримониальной, полицейской, деспотической государственности*, вводит примат частного права над публичным (исходные самоограничения государства перед гражданином). В качестве некоего индивидоцентричного идеала модель правового государства безусловно заслуживает внимания. Небессмысленна она и как техника осуществления, обеспечения правовой безопасности лица, оказывающегося один на один с формальной чиновно-бюрократичной машиной государства.

* Stahl F. Philosophi dеs Pееhts. Heidelberg, 1856. Bd. 2. S. 137.

Социальное государство. За формой гражданской демократии, соблюдающей законные права и свободы членов общества, – социальное государство как вариант обеспечения условий самоопределения человека не только на основе права и личной безопасности, но и с помощью установления гарантий социально обеспеченного существования. Симбиоз правового и социального государства - современные высоко развитые демократические страны. В теоретико-модельном плане об аналоге их рассуждал Б. Кистяковский, вводивший сочетание «социалистическое правовое государство», в котором правовой строй совмещен со справедливыми началами социального общежития*.

* См.: Кистяковский Б. А. Социальные науки и право. М., 1916.

Культурное государство. Наиболее совершенный, социально-справедливый строй. Соединяя демократию, права и социальные обязанности, представляет форму сообщества свободных, равноправных, зрелых и обеспеченных граждан. Задачу создания такого государства в России ставили веховцы, движущую пружину реформирования страны в этом направлении видевшие в творческой, созидательно-государственной, гуманной, умственно развитой, смотрящей на жизнь открытыми глазами интеллигенции*. Такой интеллигенции, очевидно, еще предстоит народиться.

* См.: Изгоев А. С. Интеллигенция и «Вехи». // Русское общество и революция. М., 1910.

5.9. ДИНАМИКА ГОСУДАРСТВА

В естественной эволюции государства проступает правило возрастания политической упорядоченности, граждански-представительского начала.

Догосударственное состояние – деспотическое общение - потестарная власть, опирающаяся на прямое, непосредственное могущество.

Государственное состояние – политическая организация, основанная на кодификации норм, формализации взаимообязательств и их исполнения*.

* Подр. см.: Ильин М. В. Государство. // Полис. 1994. № 1.
Государственное состояние неуклонно эволюционирует по линии смягчения, нейтрализации политарных – силовых выбросов шсударственности. Последнее воплощается в непременном демократизирующем дроблении статусов власти и социальности. Статус власти: деспотия (тирания) – абсолютизм – полицеизм – конституционность – правовой строй-социальное государство – культурное государство. Статус социальности: лицо – корпорация – сословие – этнос – нация.

Однако полагать, будто в своем развитии государство с необходимостью проходит стадии роста вплоть до отличающейся наибольшим совершенством фазы культурного государства, было бы столь же верно, сколь и ошибочно. Во-первых, речь идет об идеальных моделях, а значит? тенденциях, которые сами по себе автоматически не материализуются. На многочисленных извивах истории часты выпадения, уклонения, попятные движения, реставрации. Во-вторых, в согласии с заложенной Мальтусом, классиками геополитики количественной культурой вопрос динамики, перспектив объемных социальных форм всегда требует обсчета, увязываний с геопланетарным потенциалом. Здесь оказывается, что для обеспечения движения человечества по магистрали материальной зажиточности, социальной справедливости, политической отрегулированности натуральных источников не хватает. Прогрессистский порыв возвести «здание государства исключительно на принципах разума» (В. Гумбольдт) идейно и психологически привлекателен. Вещь в том, что он несбыточен. Созиданию счастливого (совершенного) общества препятствуют естественные возможности: развитые страны не имеют ресурсов, развивающиеся страны – капиталов. Не впадая в аиокалиптику, отметим крайнюю актуальность специальной рефлективной проработки мировой ситуации fin de siecle (конец века).

Контрапункт жизни составляет реальность: наше существование оплачивается тем, чего мы безвозвратно лишаемся. Ломаются природные основы бытия, разрушается естественная среда обитания. В такой обстановке усиливается геополитическая неоднородность мира: увеличивается конфликтогенность в отношениях между относительно незаселенными странами – обладателями сырья, запасов, угодий, неосвоенных территорий и всеми остальными, в первую очередь перенаселенными странами. Утрачивает справедливость положение: будущее за высокими технологиями. Применительно к дефицитному миру оно корректируется так: будущее за высокими технологиями, оседлывающими естественные ресурсы. По мере убывания последних ценность их (безотносительно к технологиям) стремительно возрастает.

Сверхценность дефицитного мира – жизненные пространства, не успевшая стать историей география. Борьба за нее составит осевой аспект блокообразования, регионального взаимодействия, международной жизни. Не идеология, не экономика, не культура будут яблоком раздора в действительности. Им будут относительно разреженные, неосвоенные, незаселенные жизненные пространства. Силовые противоборства между нациями-государствами расположатся поблизости от них. Это и будут потенциально горячие точки мира.

Не погружаясь в данный интригующий сюжет, еще ожидающий своего освещения, в створе нашей темы выскажем только две мысли о государственности вообще и отечественной государственности в частности.

1. Конъюнктурные марксистско-ленинские квалификации государства как «суррогата коллективности», «нароста на обществе»* располагаются за горизонтами здравомыслия, научной весомости, концептуальной трезвости. За чертой ratio и марксистско-ленинская же утопия сокрушения государства под напором непосредственной демократии трудящихся. Перед лицом перспективы глубоких геополитических разломов, обострения борьбы дифференцированных по национально-государственному признаку сегментов человечества за жизненные пространства выступать с программой отмирания государства – значит впадать в слабоумие. То, что позволяет народам выживать в ужесточающихся условиях усиливающейся конкуренции, – есть держава, мобилизующая, согласующая действия масс государственная организация. Управление людьми не может быть заменено управлением вещами. Тем более далеко не в радужном грядущем. На этом основании в противоположность марксистско-ленинским грезам убывания роли государства по мере исторического развития мы формулируем закон возрастания роли государства в современном мире. Национальное государство осуществляет контроль природных богатств; оно снабжает народы гарантиями выживания.

* См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 75; Т. 45. С. 422.

2. Российской государственности хватит одерживать победы над здравым смыслом. Пора начинать жить национальными интересами. Россия – уникальное национально-государственное образование, уникальное своим натуральным богатством, колоссальностью. Процент освоенных территорий у нас ничтожен, мы доминируем на 1/8 планетарной суши. Вместо того чтобы использовать свою исключительность природного монополиста с пользой для себя, мы просаживаем принадлежащие нам сокровища. Наша интеграция в мировое хозяйство выглядит как практика сырьевого разбазаривания. Это аксиоматично: экспорт чистого (необработанного) сырья убыточен. 1996 год не только сохранил, но и усугубил сырьевую структуру отечественного экспорта. Доля топливно-энергетического комплекса в общем объеме поставок составила около 50%, доля экспортируемого металла – примерно 15%, тогда как доля машин и оборудования – приблизительно 9%. Принятая нами экспортная политика сбивает мировые цены, способствует перераспределению доходов не в нашу пользу. А ведь разведанных запасов той же нефти осталось на 43 года.

Еще немного и в мире установится новый порядок: без великой России с Россией – сырьевым донором.

Завещанное нам предками обязывает. Мы не выполним своей гражданской миссии, если не сделаем необходимых выводов, не положим в основание жизни иную стратегию – стратегию национального величия, подобающую богатейшему, мощнейшему государству.

5.10. МЕТАФИЗИКА ГОСУДАРСТВА

«Наука не учит ни о ценностях, ни о целях» – свобода от последних, составляющая пафос стандартной социально-политической теории (СПТ), формирует влиятельную интенцию на толкование феноменов социосфе-ры как чисто «природных явлений». Оформление теоретической социологии в духе соответственных директив, рассуждает Л. Гумплович, оплачивается ясной ценой – выдворением из рассмотрения индивида. В фокусе внимания СПТ не напряжение участков мировых линий человека, а динамика групп, удовлетворяющая законам натурального мира*. Аналогична позиция Э. Дюркгейма, всей объективистской школы, поднимающей на щит «типы», «факторы», «коллективы» и гиперболизирующей редукционистские методики фиксации материала.

* Gumplowiez L. Das wesen der Soziologik. // Ausgewahlte Werke. V. 4. Innsbruck, 1928. S. 19l-192.

Апелляция к «натурализму», «объективизму» навеяна тенденцией использовать в рассуждениях приемы точных наук, дабы строить, получать каноническую теорию. Однако: теорию чего? Общества без жизнедейст-вующей личности? Полноценной модели (онтологии) подобного общества (истории, цивилизации, государства) задать невозможно. Естественный предел редукционизму (в лице натурализма, объективизма) полагает двойственное движение: от параметров предметной среды, сопротивляющейся деперсонализации, и от способов рефлексии Я-содержащей, субъектносущей реальности. Каждый умирает в одиночку. Оттого социология смерти невозможна (есть хронология смерти). Жить в одиночку нельзя. Оттого социология жизни возможна. Вопрос в том, как ее развертывать в качестве теоретичной и одновременно смысложизненной. Стандартная СПТ достижением такого единства не озабочивается. Выбор делается в пользу «теории» с конструированием чего-то действительности чуждого, к ней не причастного. В принципе: стоит ли страшиться фиктивных конструкций? Фиктивность – общее и непреодолимое место теории. Та же механика изучает не реальные события-вещи, а поведение искусственного объекта – материальной точки.

Допустима ли аналогия для искомой социологии? Однозначно нет: социальная среда личностна, персоналистична и как таковая должна находить адекватное рефлексивное воплощение. Если социальная жизнь складывается из «самости», «жизни» и «жизни самости», то данные слагаемые не подлежат устранению из теории.

Возвращаясь к сказанному, понимаешь, как ошибался Л. Гумплович, утверждая, будто, скажем, образование государства – «природный процесс», результат животной борьбы за выживание*. Подобная этатогенети-ка, конечно, возможна, но что в ней глубокого? Метафизика социальности должна отвечать глубине осмысливаемой в ее горизонтах предметности.

* Gumplowiеz L. Rasse und Staat. Wiеn, 1875.
Дьявол скрывается в мелочах. «Нога познающего неохотно вступает в воду познания не тогда, когда та грязна, но тогда, когда она мелка», – точно высказывает Ф. Ницше. Мелководье стандартной СПТ проявляется в задании узкой фундаментальной схемы, вводящей как гипотезы существования, онтологические допущения, так и «пункты сосредоточения» мысли, системы отсчета интерпретативной деятельности.

Одномерность онтологии сказывается в элементаризации социальной реальности. Из множества факторов, участвующих во взаимодействии, выпячивается на поверхности лежащая группа причин, которая наделяется исключительностью. К примеру, истоки олигархии выводятся из количественной определенности социального вещества: когда численность организации превышает фиксированный уровень (возрастает с 1000 до 10 000 единиц), начинает-де действовать «железный закон» концентрации власти Р. Михельса. Теоретикам невдомек, что в том же количественном интервале способна материализоваться не олигархия, а демократия, отменяющая близлежащую идею «давление власти на землю – камертон истории». Нечто сходное уместно адресовать Марксовой мысли изоморфности способов производства и народнонаселения: каждому «исторически особенному способу производства... свойственны... особые законы народонаселения»*. Откуда вытекает: относительное перенаселение при капитализме обусловливается спецификой капиталистического накопления – пролетариат, «производя накопление капитала, тем самым в возрастающих размерах производит средства, которые делают его относительно избыточным населением. Это – свойственный капиталистическому способу производства закон народонаселения»**. Тогда как при социализме, где якобы полная, оптимальная занятость, получаемая в качестве следствия рационального ведения хозяйства, достигается благоприятная динамика численности населения. Нет и еще раз нет. Законы народонаселения не изоморфны характеру производства. Хорошо известно, что в слаборазвитых странах рождаемость выше, так же, как выше детская смертность (в бывших социалистических странах оба показателя были выше, чем в странах капитализма). Кроме того, имеются демографически разреженные ареалы (Россия), а есть перенаселенные области (Фергана), государства (Китай, Индия), регионы (Европа).

* Маркс К,, Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С 646. 
** Там же. С. 645 -646.

Одноколейность интерпретативного процесса просматривается в презумпции «рациональности» организации мира. Как уточняет Фома, «человеческий закон имеет характер истинного закона в той мере, в какой он соответствует разуму: при подобном подходе он с очевидностью выводится из вечных законов». Идея разумности устройства оправданна по части общего противопоставления общества природе: в первом в отличие от второго действует не стихия, а порядок, закон, регулярность.

Владыки! Вам венец и трон 
Дает закон, а не природа.

Отсюда соблазн прямой импликации применительно к нашей отечественной ситуации. Помните:

Послушайте, ребята, 
Что вам расскажет дед. 
Земля наша богата, 
Порядка в ней лишь нет.

Введи порядок, регуляризуй, – все и устроится, оразумится. Так ли?

Допущение рациональности мироздания встречает три возражения.

Общее – отрицание разумности исторического универсума. Выразил его Э. Гуссерль: «Поскольку вера в абсолютный разум, придающий смысл миру, рухнула, постольку рухнула и вера в смысл истории, в смысл человечества»*.

* Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология. // Вопросы философии. 1992. № 7. С. 142.

Особенное – отрицание разумности российского исторического космоса. Сформулировал его В. Белинский: «...все русское может поддерживаться только дикими и невежественными формами азиатского быта»*.

* Белинский В. Г. Собр. соч. М . 1955. Т. 8. С. 386 
Единичное – отрицание разумности социальности через противопоставление логизма эстетизму истории. Провел его А. Герцен: «Я не верю, чтоб судьбы мира оставались надолго в руках немцев и Гогенцоллернов. Это... противно исторической эстетике»*; а также: «Горе бедному духом и тощему художественным смыслом перевороту»**.

* Герцен А. И. Собр. соч. в 30 т. M., 1957. Т. XI. С. 482. 

** Там же. Т. XX. С. 592. 
Итак, «жизнь имеет свою эмбриогению, не совпадающую с диалектикой чистого разума»*. Saltus mentis (скачок) от «жизни» к «рациональной жизни» несостоятелен. Предпосылка «разумно организованной истории» проходит по такому уровню абстракции, который исключает эмпирическую критику.

* Там же. Т. VI. С. 29.

Означает ли сказанное, что есть «жизнь» и отрешенная от нее «рациональная организация» жизни? Недвусмысленно и определенно мы готовы признать: означает. Если исключить полулегендарные прецеденты вечевого непосредственно демократического процесса, выражающего ценности живущих людей и достигаемого на узком плацдарме полиса, несомненно, нигде не найдешь примеров жизнеориентированной политики. Имманентной страховки от генерации жизненных аномалий политика (государственная, институциональная, социальная, – словом, публичная сфера) не имеет. Тот же К. Аденауэр победил на выборах под лозунгом «Достаточно экспериментов!».

От одного общественного урочища к другому мы идем не выверенно, конвульсивно. Связность разума и сущего (мира) – капитальнейшая тема, упаковывающаяся в вопрос: в чем скрытая телеология социального (публичного) состояния? Человек разумен. Так. Но строит жизнь не по ratio. Несовпадение одного (жизни) и другого (ratio) давно и откровенно выявлено в понимании. Сошлемся лишь на И. Канта: «Проблема создания государства разрешима, как бы шокирующе это ни звучало, даже для дьяволов, если только они обладают рассудком»*; и Д. Менделеева: «Боюсь больше всего преобладания между членами Государственной Думы теоретиков, будут ли они из либералов или из консерваторов, и боюсь потому, что, любя свои созревшие мысли более всего окружающего, они должны предпочесть идейное жизненному, а в законах... (да и не в них одних. – Авт.) это вредно и допустимо лишь в малой дозе»**.

* Кант И. Соч. М.. 1965. Т.6. С. 285.

** Meнделеев Д. И. Заветные мысли. СПб., 1903-1904. С. 64.

Зазор между жизнью и ratio. Имея рассудок, возможно создать государство, но как добиться, чтобы не было государства дьяволов? Имея мужей ученых, возможно наводнить ими институты, но как добиться их (институтов) жизнесопряженной, а не отрешенной деятельности? Гарантии. Проблема в них.

Для уяснения путей самоопределения деятельности в мире по созиданию приемлемых фигур жизни очертим круг полномочий ratio в обеспечении salus populis (благо народа). Оперативный простор применения ratio составляет трехмерное пространство с осями: постановка задачи (1 измерение), разработка решения (2 измерение), преобразование реальности (3 измерение). Присмотримся к ним более пристально.

1 измерение: поскольку восприятие действительности окутано облаком нерациональных пресуппозиций – нерефлектируемых пред-усмотрений, пред-мнений, веровательных интенций, идеально-хилиастических схем, полноценное проявление ratio здесь невозможно.

2 измерение: ratio поведенчески двойствен, он – субстанционален и функционален. Получив задание, он постигает сущность и формулирует технологию воздействия на познанную природу вещей.

3 измерение: внедрение технологии сообразно расстановке сил, влиянию событий, игре случайностей, балансу условий.

1 измерение внерационально по генезису, 3 измерение нерационально по конъюнктурному статусу. До-действие и собственно действие с реверансами в область пред-действия и после-действия – за пределами ratio: по крупному счету они вне компетенции теории, научной мысли. Стихия ratio – не цель (1 измерение) и не ценность (3 измерение), а промежуток, связывающий цель с ценностью через субстанциональную технологию, фундированный проект деятельности. Цели и ценности (1 и 3 точки) – выбор демона, не без некоторого сарказма акцентировал М. Вебер. Язва в том, что, подобно двум мертвым крайним точкам в движении маятника, не описываемым аппаратом механики (неинтересным ей как теории), в предельном выражении цель и ценность – такие же мертвые для теории точки. В триаде «цель – средство – ценность (результат)» наука поглощена опосредованием – средством. «Начала» и «концы» не подвластны науке. Она занята «серединой». (Хороша традукция с современной космогонией, в качестве отправной точки космической эволюции допускающей экзотическую «сингулярность», далее – отработанный аппарат модели Большого взрыва с разбеганием галактик (эффект Доплера), наконец, – фактический отказ от тематизации «конечного пункта» расширения).

Некритическое раздвижение сферы полномочий ratio с приданием ему статуса главного агента устроения посторонних для него областей повлекли крайне опасную практику расколдования мира, жизни сугубо рациональными рычагами науки, техники, бюрократии. Метафизической апологией универсальности ratio как инструмента творения жизни выступил гегелевский панлогизм, объявивший государство (монополиста на институциональную побудительную и принудительную инициативу в социуме) концентратом разумного. С этого момента социальное устроение замысливалось и протекало как разумно-государственное устроение. Разумное, ибо шло по накатанной колее субстанционально-функциональных проектов. Государственное, ибо шло по этатистским методикам активного государственного участия. Возвеличение ratio неожиданно обернулось превращенной практикой социального насилия от имени ratio.
Без всяких нарочитых мазков и предвзятых красок – разум и насилие оказываются на одной доске, бок о бок; они принадлежат друг другу. Основания для столь вызывающей мысли поставляют сокрушительные свидетельства самой жизни. Взять Ж-Ж. Руссо с его идеей допустимости принуждения к свободе от имени постигнутости условий ее воплощения. Посылки summum bonum (высшее благо) отчуждаются от человека. Носителем их становится не он сам, не бог, а приходящий некто. Задается новая сценическая обстановка для драмы жизни с непривычным декором – к рампе выдвигается полномочный герой, от имени «научно обоснованного» всеведения насильно тянущий куда-то в «светлое грядущее». Немудрено, что из гуманиста Ж-Ж. Руссо произрастает Сен-Жюст, мародер и висельник по поручению чаемого, желанного, идеального будущего.

Позиция «извне» относительно жизни кощунственна, насильна, питает всегда затратную программу «мирового скотонригоньевска» с жестким распределением ролей массы, толпы, стада и поводырей, бестий, вперед смотрящего, всезнающего, просвещенного авангарда. Проект репрессивного облагодетельствования человечества не фантасмагория, это – трагедия нашего времени, трагедия жизни, в которую вносят мечту, как «весь мир содрогнется, сбросит с себя ветхую оболочку и явится в новой, чудной красоте». А итог? Итог – хор давящего кошмара, тот же символ – знамя, только смоченное собственной кровью.

Нельзя от высоты идеала «есть друг друга и не конфузиться». Нельзя в погоне за совершенным утрачивать «тонкое, великолепное чутье – к боли вообще». Требования идеала духоподъемны, и характер их исполнения не может быть жалким. Встречу с желанным не может сопровождать чувство «только-то!»

Идеал самоценен постановкой. Он располагается в плоскости не идеологии прямого действия, а идеологии будирования. «В то, что есть, не нужно верить, но то, во что верят, должно быть», – говорит Гегель. Что значит «должно»? Как именно? Наш ответ – не через действие, а его инициацию.

Как действовать от имени идеала – неведомо. Сверхзадача – ставить и ставить вопрос, побуждать. Нужно адресоваться к нему каждый день, каждый час, каждое мгновение. Нужно, чтобы он не давал покоя. Тогда мечта сбудется, намеченное достигнется. Иначе – не живопись, а «фабрикация украшений», не труд любви и правды, а практика исторических коновалов.

Непонимание регулятивной природы идеала, некритическая его онтоло-гизация породили чудовищную культуру горячечного социального трансформизма. Один и тот же удар по одному и тому же ранимому месту – удар по естественному самотеку народной жизни, – вот что дала культура неуемного (идеалом инспирированного) преобразовательства. Для иллюстрации довода произвольно, почти наугад возьмем несколько случаев отечественной истории.

1921 год. Оболваненная большевистской пропагандой Красная Армия (КА) начала революционно-завоевательный поход против Европы. Под лозунгами «Даешь Варшаву! Даешь Берлин!», «Германский молот и русский серп победят весь мир» пошел натиск на старое, прошлое. Под польской столицей, однако, КА разгромлена. 18 марта между Россией, Украиной, Польшей подписан Рижский мирный договор, по которому Россия уступала Польше западную Украину, западную Белоруссию, выплачивала контрибуцию в 30 млн золотых рублей.

1921 год. Признание Ленина: «Мы думали, что по коммунистическому велению будет выполняться производство и распределение. Если мы эту задачу пробовали решить прямиком... лобовой атакой, то потерпели неудачу»*.

* Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 44. С. 165. 

1931 год. Директива Сталина: «Максимум в десять лет мы должны пробежать то расстояние, на которое мы отстали от передовых стран капитализма. Для этого есть у нас все «объективные» возможности... Пора нам научиться использовать эти возможности. Пора покончить с гнилой установкой невмешательства в производство. Пора усвоить другую, новую, соответствующую нынешнему периоду установку: вмешиваться во все»*.

* Сталин И. В. Соч. Т. 13. С. 41

Каков принцип сущностных революционных вмешательств в жизнь?

Французская революция «обогатила» социальную технику гильотиной и тройками ОСО, успешно перенятыми большевиками. Ленин теоретически подводил под социалистическое строительство базу диктатуры – ничем не ограниченной, никакими законами, никакими абсолютно правилами не стесненной, непосредственно на насилие опирающейся власти*. В концепционных штудиях, правда, имелся разброс: то диктатуру осуществляет партия, руководимая дальнозорким ЦК из 19 человек**, то волю класса-гегемона проводит диктатор, который «иногда один более сделает и часто более необходим»***. Предел неопределенности положил Сталин, подведший фундамент диктатуры лица под строительство социализма на практике. Получилось как у А. Платонова: грамм наслаждения на одном конце уравновешивался тонной могильной земли на другом.

* См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 41. С. 383.

** См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 41. С. 30. 

*** Там же. Т. 40. С. 272.

«Золотое правило» революционного устроения жизни – террор, репрессии, высокий потенциал насилия.

«Буржуазия убивает отдельных революционеров, – наставлял Г. Зиновьев, – мы уничтожим целые классы». 9 августа 1918 г. вышел декрет Совнаркома с указанием: «Всех подозрительных в концлагеря». 30 августа того же года начался массовый расстрел заложников. В рекомендациях Минюсту Курскому глава правительства проводит мысль «открыто выставить принципиальное и политически правдивое... положение, мотивирующее суть и оправдание террора, его необходимость... Суд должен не устранить террор... а обосновать и узаконить его принципиально, ясно, без фальши и без прикрас»*.

* Там же. Т. 45. С. 190.

Насильственное устроение не может не прибегать к карательным действиям госмашины. Какова связь вывода с задачами социологии, функциями ratio, метафизикой истории, назначением государства? Связь одного с другим самая непосредственная, прямая: деятельность обслуживающих жизнь инстанций не может идти под девизом «Жизнь в том, что она исчезает». В этом суть. Острый вопрос – как этого добиться? На уровне абстрактных решений есть ответ в виде императива: искомое социальное состояние (демократия, свобода, парламентаризм, конституционность, права человека и т. п.) реализуется там, где за ним «решительная воля нации не дать править собой как стадом баранов»*. Следовательно, счастье народа в руках его. Между тем ввиду нередкости раскола государства и народа, окрашивающего цвет жизни последнего в тона трагической обреченности, всплывает поставленная выше проблема гарантий: народу, дабы заявлять волю, нужно создать для того соответствующие (легитимные, институционные, процессуальные и т. д.) условия. Народ говорит тогда, когда его слышат и слушают.

* Вебер М. О буржуазной демократии в России. // Социс. 1992. № 3. С. 131.

Признание люфта в соприкасании государственной и народной воли наводит на необходимость фронтальной рефлексии – что вообще делают и призваны делать государство и народ в ткани и материи позитивной жизни.

В плане обозначения нашей линии воспроизведем тезис о наличии двух типов социальности – большой и малой. Большая социальность – политическая зона: множество институтов, полномочных должностных учреждений, административных функций, властных организаций. Это – государственно-публичная сфера. Малая социальность – неполитическая зона (невзирая на ее прозрачность, допускающую проникание публично-государственного по каналам семейного права, социального патронажа и т. д.): совокупность неинституциональных реакций, приватных учреждений, эгоистических мотиваций, индивидуальных решений. Это – частная сфера. Залог успеха большой социальности, олицетворяемой государством, в минимальном вмешательстве в малую социальность. Малая социальность – святая святых личности, неприкасаема, самоценна. К примеру, государство озабочено искоренением нищенства. Его участие здесь сводится не к запретам (запрещать просить милостыню – этим ничего не решить), а к наращиванию соцобеспечения, программ материальной и моральной поддержки населения. Если же человек хочет нищенствовать, этому не противостоять: «Нищие в равной степени свободны ночевать под парижскими мостами» (А. Франс). В свободе можно искать лишь свободу, иначе найдешь рабство.

Баланс малой и большой социальности – нерв социального устроения, стержень метафизики истории, общества, государства. Любое трение между ними чревато эксцессами. Когда большая социальность наступает на малую, жизнь погружается в грех и зло, становится печальной по тщетности, мелкой по форме, убогой по содержанию, смешной по завоеваниям. В сумерках кратократии (автократизм, этакратизм, тоталитаризм) реализация личности (самости, таланта, требующего выхода) нарушается. Обратимся к А. Пушкину: «Черт догадал меня родиться в России с душою и талантом» (письмо жене 18 мая 1836 г.). Обратимся к А. К. Толстому: «Если бы перед моим рождением господь бог сказал мне: «Граф, выбирайте народ, среди которого вы хотите родиться!» – я бы ответил ему: «Ваше величество, везде, где вам будет угодно, но только не в России! Когда я думаю о красоте нашего языка, когда я думаю о красоте нашей истории... мне хочется броситься на землю и кататься в отчаянии от того, что мы сделали с талантами, данными нам богом!» (письмо Н. Маркевичу 1869 г.). Когда малая социальность наступает на большую, человек распоясывается, утрачивает порядок, обретает охоту жить без логарифмов, по одной свободной воле своей, наступает смута. Такое было в период складывания земского государства, в рамках которого крепость целого достигалась удалением негосударственных элементов (тех же казаков) на окраины. В результате «вольные» люди пошли на государство. Точно описал этот процесс С. Соловьев: «Образовалась противоположность между земским человеком, который трудился, и казаком, который гулял, противоположность, которая необходимо должна была вызвать столкновения, борьбу. Эта борьба разыгралась в высшей степени в начале XVII в. в так называемое Смутное время, когда казаки из степей своих под знаменами самозванцев явились в государственные области и страшно опустошали их»*. Из смуты, как известно, Россия вышла не земской, а дворянской (бюрократической). Интервенции целого (государства) в малую социальность вызывают кризис жизни лица. Интервенции части (слоя, гражданина) в большую социальность вызывают общенародную смуту. В любом случае деформация существования, крах ожиданий, невыносимость бытия. Значит, в жизни нужно поддерживать жизнь, а не реализацию схемы (обмирщение программы, реформы). «Наши души развратились по мере того, как шли к совершенству... науки и искусства»**, – констатировал Ж. Ж. Руссо. Развратились. Почему? Потому что за инструментальностью одного и другого утратилась, исчезла жизнь. Предметом упований стало безоглядное «улучшение» исходного, изменение по научным, но не утвержденным жизнью методам.

* Соловьев С. М. Чтения и рассказы по истории России. М., 1989. С. 437. 

** Руссо Ж. Ж. Трактаты. С. 14.

Прозорливый выбор никогда не был так необходим, как сегодня. Выбор не в смысле ставки на отдельный компонент диады «наука - жизнь», а в смысле сомнения относительно состоятельности опекунской позиции науки по поводу жизни. Мир артефактов и артеактов переродил человека. Человек умеет сейчас лишь заводить машины. А там они идут дальше сами – «идут, идут и давят человека»*.

* Шкловский В. Избр соч. Т. 1. С. 187.

Дерево приносит плоды, когда не болеет. Жизнь счастлива, когда не искажена ratio. «Только правильное разумение жизни, – отмечает Л. Толстой, – дает должное значение и направление науке.:. Не то, что мы называем наукой, определит жизнь, а наше понятие о жизни определит то, что следует признать наукой. И потому для того, чтобы наука была наукой, должен быть прежде решен вопрос о том, что есть наука и что не есть наука, а для этого должно быть уяснено понятие о жизни»*.

* Толстой Л. Н. О жизни. Мысли о новом жизнепонимании. М., 1911. С. 14

Жизнь не духовное подполье, не беззаконничество, не бунтарство. Жизнь есть воспроизводство самой жизни (вследствие ее самоценности и самоцельности) в медленных и наиболее добротных компактных и миниатюрных трудах по содержанию дома, поддержанию потомства, выживанию. Жизнь есть самотек существования в повседневной самоочевидной рутинности малой социальности. Вторгаться туда нельзя. Всяк живет, как может, по своему разумению приоритетов. И имеет на то права, данные ему природой (раз он живет) и цивилизацией (раз он живет в специфичном социально-историческом, политико-государственном локале). Мудрость государства, институтов – не мешать, не нарушая естественного тока «медленной», «малой» жизни, сдерживать скоропалительную инициативу. (Вспомним запоздалое прозрение «Не сметь командовать!», оказавшееся невостребованным). Говоря грубо, любая внешняя (государственная) инициатива для просточеловека не только не понятна, но и вредна – связана с покусительством на размеренный, налаженный, подкупающий привычностью стиль жизни. Любой реформатор в глазах лица из народа – прожектер, добивающийся то невозможного, то своекорыстного. Как у А. К. Толстого:

...России предстоит, 

Соединив прошедшее с грядущим, 

Создать, коль смею выразиться, вид,

Который называется присущим 

Всем временам...

Таким образом, первый случай – волюнтаристские посягательства на жизнь (малую социальность), плодящие зло. Модель самодержавной (кратократической) верховной власти трагична. Тяготеющий к ней Борис признается у А. К. Толстого:

От зла лишь зло родится – все едино: 

Себе ль мы им служить хотим иль царству 

Оно ни нам, ни царству впрок нейдет!

Самовластья кара – распаденья общего (малой и большой социальности) исход. Трагическая вина Иоанна, по А. К. Толстому, – «попрание им всех человеческих прав в пользу государственной власти» (малая социальность приносится в жертву большой)*. Конфронтация двух типов социальности, как отмечалось, в державной плоскости дает неустойчивую фигуру. Трагическая вина Федора – «исполнение власти при совершенном нравственном бессилии»**. Вариант, когда оснастка представителя малой социальности недотягивает до понятия репрезентанта социальности большой. «Умирай вовремя», – советует Ф. Ницше. В государстве (большая социальность) страшен не демон, а серость, убожество. Облачаясь в тогу носителя нравственности, верховной власти, представитель малой социальности берет на себя функции выразителя социальности большой (роль государственного мужа). Это под силу далеко не всякому. Об И. П. Шуйском А. К. Толстой говорит: «Такие люди могут приобрести восторженную любовь своих сограждан, но они не созданы осуществлять перевороты в истории. На это нужны не Шуйские, а Годуновы». Борис Годунов личность сильная, но не настолько, чтобы отрешиться от непродуманных интервенций в историю (соблазн перестройки мира по своему «разумному» плану). Побеждает не «бремя долга, но радость игры» (Б. Савинков). И это печально.

* Толстой А. К. Собр. соч. М.. 1980. Т.3. С. 480. 

** Там же.

Второй случай – предсказуемость поведения властной организации на базе отказа от «научно обоснованных» интервенций в историю, жизнь при соответствии личностных качеств представителя малой социальности требованиям к ставленнику социальности большой. Это – раритет власти, носитель которой, избегая вопрошаний: «Я царь или не царь?», подводит действия под цензуру жизненной культуры. Жизнь, регулируясь автономными целями и ценностями, при всех починах становится лучше. Данный редкий случай достигает синхронизации малой и большой социальности, обмирщаемой активности лица и совокупного результата истории. Здесь:

Деяния и помыслы людей – 

Совсем не бег слепой морского вала. 

Мир внутренний – и мыслей, и страстей 

Глубокое извечное начало. 

Как дерева необходимый плод, 

Они не будут случаю подвластны. 

Чье я узнал зерно, знаком мне тот, 

Его стремленья и дела мне ясны.

И. Ф. Шиллер
Не о жалкой апатичной венценосности, не о кротком постничестве на троне, а о выверенном творении жизни по ее внутренним целям и ценностям, подводимым под описываемый случай, должна учить социология, историософия, метафизика государственности.

Раздел VI. НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННАЯ ИДЕОЛОГИЯ

6.1. ПРОБЛЕМНОЕ ПОЛЕ

Неудавшийся августовский (1991) государственный переворот, последовавший за ним распад СССР, набирающие силу и доходящие до критической отметки центробежные отечественные процессы обострили проблему судьбы России, которая в наше время воспринимается сквозь призму гогеновских вопросов, навеянных в свою очередь постановками Феодота-гностика: кто мы? где мы? кем стали? откуда идем? куда стремимся? как освобождаемся и возрождаемся? на каком пути обретем себя?

Ответы на эти и подобные им вопросы из разряда первостепенных, жизнезначимых. В них – уяснение исторической доли нашего народа, понимание его грядущего.

Кто виноват? Как быть? Что делать? – проблемы универсальные. Однако решаются, осмысливаются они нами, россиянами, традиционно задним числом, вдогонку. В чем-то глубоко прав отмечающий данную склонность нашей натуры В. Розанов, утверждающий, что оживляемся мы лишь тогда, когда приходится хоронить кого-либо. Что ж, пришла пора оживляться, а значит – думать, ибо ныне всем миром мы порываем с прошлым, хороним былую Россию...

Россия... Тема ее судьбы, призвания, дела в их необходимости, святости совпадает с темой места, которое мы, как великий народ, занимаем среди иных держав и народов, с темой способов самоопределения, самостановления, которые должны быть выбраны нами для того, чтобы наше место сделать во всех отношениях «почетным» (П. Анненков).

В чем назначение России? Ответ на вопрос, какой даем мы, связан с пониманием, что программа развития народа, порождаемого им общества, государства, индивида заключается в идее достойной жизни. Смысл бытия нации выражается не внешними, а внутренними ценностями, совпадающими с доподлинно ключевыми, фундаментальными началами, такими, как Земля, Страна, Люди. Изначально близкие сердцу идейные образы почвы, домена – суть естественные кариатиды, подпирающие своды арки, именуемой национальным существованием. Облагораживание собственного жизненного пространства, вершение собственной истории, продление своего рода, возделывание своей среды обитания, чувство Родины, соплеменников, сознание самобытности, наличие субъективности, способности к внятному целеполаганию, органичному развитию, поступи, действу – не это ли остов, план, горизонт, вожделение и сверхцель национально-народной жизни?!

Аппарелью, обеспечивающей проход к тайнам, святая святых этой жизни является здоровая патристика, отлитая в формы национально-государственной идеологии. Предваряя изложение, а потому высказываясь кратко, en gros (в общем), уточним последнюю как дискурсивную апологетику Отечества, претендующую на выражение самосознания народа и нацеленную на привнесение высокого смысла в державное, национальное и социальное созидание. Без идеологии, т. е. специфического духоподъ-емного комплекса, позволяющего в истории жатве зреть не годами, а странами, народами, поколениями, социально-политические и этнические образования испытывают деконструкцию, саморазрушаясь и самовырождаясь. Национально-государственная идеология – это она, противостоя энтропии рутинно разрозненной, разобщенной жизни, формует из массы – народ, из человека – личность, из индивида – гражданина; собирая частицы во внутренний космос,– это она определяет и предопределяет жизнеспособность и жизнестойкость нации, ее адаптивный потенциал, возможности выживания, адекватного реагирования на вызовы, геополитическую устойчивость, консолидированность, кредито- и конкурентоспособность.

Народ от народа в конечном счете отличается именно как дух: у каждого свой актив в виде базовых ценностных гештальтов, неповторимых шифров, нюансов, кодов, выполняющих функции индикаторов, идентифицирующих прасимволов-нрафеноменов. У евреев – Тора, у болгар – азбука. В них – концентрируемая душа народа, высвечивающая высшую идею существования. Каковы наши духовные абсолюты, наши прасимволы-прафеномены?

Избегая паразитических форм текстуального анализа и ретроспективной критики и не предвосхищая поиск, наметим контексты рассуждений о специфике России, о специфической же ее задаче и положении в мире.

Идиома безгласия-безмолвия. А. Герцен говорит, что русский народ – «немой», который в сто лет не вымолвил ни слова и теперь молчит. Подобное по смыслу и виду обнаруживается у С. Цвейга: «Одно отличает русский народ от других... народов: он еще нем, у него нет своего голоса»*. Что означает метафора бессловесности: когда и в связи с чем, наконец, русские скажут свое слово?

* Цвейг С. Избр, произв. В 2 т. М., 1957. Т. 2. С. 566.

Идиома простора. Ее вводили, развивали и разделяли едва ли не все, писавшие на сюжеты российской жизни, – от Карамзина до Бердяева. Почему Россию отождествляют с пространством, тогда как страны Запада со временем?

1. Лобовая трактовка – бескрайность территорий, разреженность населения – не специфицирует Россию. Аналогичное отличает Австралию, Канаду, Бразилию, Мексику, Монголию. Кроме того, поскольку россияне земледельцы, их деятельность связана с сезонными циклами, через которые в строй жизни (и метафизику) проникают ритмы времени (мы уже не акцентируем сакраментальное «Время, вперед!»).

2. Иносказательная трактовка, предполагающая содержательную перелицовку культурологической типологии «пространство – время» в социально-экономическую типологию «экстенсивное – интенсивное», выступает нереифицируемой догмой: в российской реальности обнаруживаются периоды и этапы весьма динамичного, темпового развития.

Идиома богоизбранности. Введенный старцем псковского Елеазарова монастыря Филофеем фразеологизм «Два Рима пали, третий стоит, четвертому не бывать» при более внимательном рассмотрении обнаруживает онтологическую неподкрепленность.

1. Бичуя наивный исторический телеологизм, еще А. Герцен предостерегал от греха впадения в самомнение народа Израилева – не пристало верить ни призванию народов, ни их предопределению, правильно думать, что судьбы народов и государств могут по дороге меняться, как судьба всякого человека, и лишь основываясь на настоящих элементах, по теории вероятностей, возможно заключать о будущем.

2. Мощную критику российского избранничества развертывает И, Тургенев, именуя народ русский консерватором и видя в нем ростки такой буржуазии в дубленом тулупе, теплой и грязной шубе, с вечно набитым до изжоги брюхом и отвращением ко всякой гражданской ответственности и самодеятельности, что далеко оставит за собою буржуазию западную. В этом отношении, итожит И. Тургенев, мы все сидим в одном мешке, и никакого за нами «специального слова» не предвидится.

3. Многократно усиленные отечественным критическим сознанием аргументы И. Тургенева переходят в самобичевание. И вот у нас в массе клянут и самих себя, и прошлое, превращаясь в незадачливых фрагеллантов, и вот говорят о неуемных конях Апокалипсиса, под личиной революций, репрессий, насилия, катастроф скачущих по нашим пенатам.

Бремя земного горя – неотвратимо ли его витание над Россией? Отказано ли судьбой россиянам в счастье? Все мы – наша страна, ее люди – у времени ли мы в плену или безнадежно ушли на дно времени? Всякую формулировку замыкают внушительные вопросы, однако до их снятия безотносительно ко всему верится: как бы ни был настойчив жаждущий Полифем, он не получит нас, Россию, в жертву.

Идиома вторичности, заемности, отсутствия самодостаточности. Метафора коллажной сборки устоев, институтов, правил российской жизни исходя из пересаживания на нашу почву элементов соседской экзотики безосновательна. Существуют общецивилизационные завоевания человечества. Та же НТР, переход к производству «человеческих способностей» влечет развал бюрократизма, монополизма, централизма, одновариантно-узколобого администрирования, обусловливает правовой тип межсубъективного взаимодействия на началах индивидуализма и легитимности (высокоинтеллектуальный квалифицированный труд требует самозабвенной инициативы, полной автономии, безусловной свободы). Следовательно, возможно говорить о недоцивилизованности, социальной, экономической, правовой, политической недоразвитости России, но в этом нет никакой обреченности.

Идиома межеумочности России, мечущейся между Западом и Востоком. «Проклятейшей» именует проблему «Россия – Запад» В. Ходасевич. Однотипная квалификация уместна и относительно проблемы «Россия – Восток». Занимают ли русские срединное положение в этническом ряду евразийских народов; являются ли они «объединительным племенем»? (Объединительным по отношению к кому?) Нужен ли поворот к Европе, обоснован ли схожий поворот к Азии? Справедлив ли лозунг «Лицом к Европе, а Восток в сердце»? Что означает соображение «срединности» в смысле онтологическом? Чем вообще выступает «срединность» кроме хромоты на обе ноги?

Все эти вопросы не имеют ответов без предпосылочной фиксации российских национальных интересов, во имя чего жить, бороться за существование, без предварительного отказа от некритического приятия якобы кем-то уготованной нам участи.

Популярной сегодня евразийской модели правильно адресовать довод В. Вейдле: насколько серьезно в случае России говорить об Евразии, а в случае Испании, культура которой столь же синтетична, не говорить о Евроафрике или замалчивать феномен Турции, в континентальном отношении также являющейся Евразией. Релевантен и троп: Азиопа.

Идиома непостижимости. Внедренное В. Тютчевым изящное смысловое клише рациональной невыразимости, умонепостижимости России:

Умом Россию не понять,

Аршином общим не измерить;

У ней особенная стать –

В Россию можно только верить –

достаточно декларативно: оно нейтрализуется пускай менее изящным, но поэтическим же клише:

Порывов чувства не унять,

Но чтобы истину промерить,

В Россию мало только верить,–

Россию нужно понимать.

Данная идиоматика дополняется проблематикой.

Проблема онтологии России. Ответ на вопрос: «что есть Россия?» – влечет веер позиций с соответствующими толкованиями державных линий.

1. Крайний и вырожденный случай: Россия – империя, превышающая размеры СССР, включая Польшу, Финляндию, проданную на 99 лет Аляску.

2. Случай, в политическом отношении тождественный подходу «национал-патриотов»*: Россия географически совпадает с контурами бывшего Союза.

* Использование данного термина обусловлено соображениями тактико-оперативными, а не академическими.

3. Случай, соответствующий взглядам «демократов»*: Россия – то, что есть в настоящем после анонсирования СНГ.

* Аналогичное связано с обращением к данному термину.

4. Радикальный случай, навеянный привязкой государственности к чистоте этноса: Россия – то, что может быть после обособления Великороссии из нынешней России.

Итак: многонациональная империя или моноэтническое унитарное государство? Федерация или конфедерация? Движение в створе этих дихотомий даст отсутствующую доныне модель государственной идентичности России.

Проблема идентичности национального духа (нерефлектируемый строй жизни, завязанный на обычаи, традиции, условности, образцы общения, устои, стандарты поведения, типовые реакции и проявляемый в типологических фигурах деятельности, оценках восприятий событий, межиндивидном взаимодействии), имея в виду наш исконный полиэтнизм, поликонфессионализм, присущий нашему характеру максимализм, заставляющий во всех жизненных вопросах ставить дилемму «или все, или ничего», антиномичность душевного склада, неблагоприятный социально-исторический шлейф, идущий от бесконечных противостояний, войн, кризисов, столкновений. Поражает факт: по сю пору у нас нет апологетики, а есть не всегда глубокая и честная критика российского разума.

Геополитика. В текущий момент взамен двух демонтированных полярных военных центров складываются три социально-экономических и политических центра: Северная Америка, Азиатско-Тихоокеанский регион, объединяющаяся Европа. Опять Россия попадает в ситуацию транзита. С позиций стратегии межгосударственных взаимодействий просматриваются такие неравнозначные тенденции.

1. Интеграция – целенаправленная активная кооперация на базе формирования свободных экономических пространств. В 1993 г. берет начало единый европейский рынок – 12 стран ЕЭС (350 млн человек); становится и обширная европейская экономическая зона – к свободной торговле подключается еще 7 стран (всего 380 млн. человек). 31 декабря 1993 г. открывается североамериканское пространство свободной торговли (370 млн человек). Следовательно, рушатся национальные перегородки, размываются границы (без отмены делимитации) без ощутимого обострения межнациональных отношений (португальцев в Люксембурге уже больше, чем «коренных» граждан).

2. Дезинтеграция – целенаправленная активная автаркия на базе хозяйственного, политического, социально-экономического коллапсирования. Для России и бывших республик быть едиными – значит быть сильными, быть разделенными – значит быть слабыми. Это воистину императив географии, опыта и здравого смысла. Между тем, как и прежде, вопреки всему у нас разбивают просеку на очередную звезду. Теперь звезду националистическую.

Оценка разности навигации державных судеб подводит к великому перечню проблем, требующих осмысления. Каковы причины распада огромного государства? Имеют ли его части резервы для самовоспроизводства? Должен ли соблюдаться примат национального перед государственным? Когда завершится хаотический период interregnum (междуцарствие)? В чем противоядие от национальной агрессии и гегемонии? Где пути эволюции, совместимые с нашей теперешней трансформацией? Существует ли логика больших геополитических пространств и смирится ли она с разрывом славянского братства, развалом оправданного веками здорового мутуализма славяно-тюркских народов? Как относиться к неоднозначным проектам Великороссии, Турана, мусульманской линии от Китая до Ядрана, магометанской дуги от Турции до Татарстана (за счет слияния нахичеванского анклава с основным Азербайджаном в обмен на Нагорный Карабах)?

Хронополитика. Принадлежность гражданина, страны географической размерности есть конкретная инкарнация, достигаемая в результате выбора, автопоиска. Отсюда модернизационные программы на основе вестернизации (истернизации) должны опираться на ясное понимание того, что ни Запад, ни Восток в различных точках своих мировых линий неоднородны: они изначально дифференцированы. О какой именно Европе и о какой Азии говорят проекты европеизации или азиатчивания России?

В развитой Японии, к примеру, промышленный спад, тогда как в привычно отсталом Китае намечается 10% годового роста. В благополучных Англии и Германии обостряются проблемы национальных меньшинств. В Швейцарии, Швеции, Финляндии официально признан кризис. Кризисные пороки не от лени, не от свободно недостаточного, как полагал Л. Карсавин, слабого, замедленного движения к богу, а от вещества существования, проявляющего своенравную, нерационально-стихийную (структурные, циклические разбалансы) натуру.

Сказанное предъявляет дополнительный счет и западническим призывам «химического пути» (Д. Писарев) в капитализм, и славянофильским пасторалям соборно-гармонической жизни. И в тех, и в других понятиях бытия нации – вакуум. Заслуга Запада – демократизм и индустриализм, на коих произросло (кстати, заходящее в тупик) либеральное общество потребления: достижение Востока (также небездефектное) – традиционность и государственность. Но совместима ли капитальная западная ценность – атомарность индивида – с нашей соборностью?

Связываема ли воинствующая традиционность Востока с нашей терпимостью?

Индикаторы высот цивилизованности – не отрешенные абсолюты как таковые, а удовлетворительный стиль жизни, включающий гарантии самореализации. Откуда же вытекает, что рынок и демократия в западном исполнении – апофеоз?

Россия как подлунное тело первой звездной величины достойна автономной концепции собственного величия, крепящегося на подвижном балансе «родного и вселенского».

Проблема консолидации. Известно пророчество О. Шпенглера, что XX век пройдет под знаменем национализма. В створе этой установки – модель органической демократии, предполагающей достижение чистоты этноса. Не пускаясь в отвлеченные споры, на уровне эмпирического обобщения выведем такой интересный факт. Существовала Римская империя и существовали тщеславные планы ее реставрации, о чем говорит внушительный ряд, представленный именами Фридриха И, Карла V, Наполеона, Гитлера. Ничего не вышло. Не вышло по причине несовместимости этносов. Если принять без критики данное объяснение, Россия как многонациональная страна должна распасться на ряд этнически гомогенных ядер. В ситуации диффузного российского мира это маловероятно: в национальных автономиях проживает подчас большинство русских; одновременно в исконно русских землях – в границах того же Московского княжества – 300 тыс. одних татар. Таким образом, имперостроительство шло в России не по этническому, конфессиональному, а космополитическому, веротерпимому признаку, что исключало мессианское подавление нерусских народов и позволяло России за всю свою историю не дробить, утрачивать, а наращивать, приобретать территории.

Национализм – нелеп, как физика для брюнетов. До сих пор он справедливо расценивался как вполне брутальное, жизнепарализующее начало. Что сейчас? И в деле развала СССР, и в деле современного государственного обустройства России проступают националистические мотивы. Взять вопрос прав субъектов федерации: почему у республик, где большинство проживающих – русские, больше прав, чем у относительно однородных русских областей? В чем смысл нашей договорной федерации?

Силы былой России в жесткой государственности (под которой раньше скрывалась репрессивность, а теперь созданы условия легитимной точности и строгости), воссоздания которой требует логика строительства России новой. Восстановить государственность. Но как? Быть может, отказываясь от прилагательного «национальный» и акцентируя существительное «нация»?

Проблема онтологии российской жизни. Имеется натуральное и домашнее хозяйство. В России превалировал именно второй тип, что поддается идентификации однозначной. Но на вопрос: в силу каких обстоятельств возник данный нехарактерный уклад, своеобразный гигантский домострой? – до сих пор ответить не удавалось. Отсюда, мы в полной мере не представляем, что такое русская общинность и какова ее роль в инспирации наших этнокультурных признаков.

6.2. МИР ИДЕОЛОГИИ

Проблема спецификации идеологии как типа духовного освоения действительности вполне традиционна для рефлексивного сознания. Пафос ее продиктован необходимостью представлять гносеологическую и социальную природу и предназначение идеологии перед лицом понимания (подкрепленного всем историческим опытом человечества) многомерности, неоднозначности ее проявления, влияния на бытие общества и личности, способ их взаимодействия в социальном целом.

Идеологична ли жизнь, жизненна ли идеология, каков отличительный баланс их функций в системе вершения истории экзистенциального творчества? Развернутое в такой плоскости отношение идеологии и жизни (реальности) приобретает достаточно остро звучащую не только познавательную, но и политико-гражданскую проблему. Предметное ее обсуждение предполагает прежде всего выяснение теоретико-познавательного статуса идеологии, а имея в виду ритуальность сочетания «научная идеология» и науки как характерных таксономических единиц, – обособленных отсеков ментального производства, которые связаны с автономными самодостаточными ролевыми реализациями индивидуальных общественных существ. В обыденной лексике понятие «идеология» употребляется для обозначения свода взглядов на реальность, способы ее освоения, трансформации с позиций целей, ценностей идеалов, принятых различными субъектами социокультурной жизни начиная с индивида, группы, класса, общества, сообщества и кончая человечеством в целом. В зависимости от принимаемого в расчет уровня субъективности социологическое наполнение «идеологии» поэтому варьируется: с каждым подобным уровнем сопрягается совокупность идей, выражающих специфические человеческие восприятия и отношения к действительности. Последнее справедливо и относительно двух крайних точек: существует идеология индивида, как правило, однако, не представляющая ценности для анализа; существование общечеловеческой планетарной идеологии хотя и оказывается пока нереализованным, на деле вовсе не запрещено и, возможно, принадлежит будущему. Отсюда, резюмируя, правильно утверждать, что фиксирующая, отражающая и выражающая многоразличные субъективные интересы «идеология» (во всяком случае до сего дня) аттестует формы партикулярного, кружкового, т. е. всегда частичного сознания. От прочих модификаций последнего и в особенности образований массового, повседневного сознания идеологию отличает устойчивость: модели объективных ориентации, самоутверждений, действий и последствий в социуме достигают здесь степени прочности предрассудка, что является следствием всесторонней обработки, стереотипизации обыденного сознания, итогом немалых пропагандистских усилий.

С гносеологической точки зрения идеология выступает типом удостоверения и признания содержания (истины) по недостаточным объективным (сообщающим универсальность) и достаточным объективным (идущим от особого характера субъекта) основаниям. В этом – внутренняя общность, родственность идеологии вере, также оказывающейся способом признания содержания (истины) с позиции лишь частной убежденности в его (содержания) справедливости.

Воспользуемся данным выводом для углубления в существо темы. Отсутствие достаточных объективных (опирающихся на доказательство, обоснование, экспертизу, проверку) и наличие достаточных субъективных (персональные ожидания, прозрения, антиципации) оснований для признания чего-то истинным делают идеологию разновидностью тенденциозного, нарочитого, умышленного, «себе на уме», нагруженного сознания. Такому сознанию присущи:

– спекулятивность – своеобразный примат идей, воспаряющих над реальностью и производных от нее интересов. Продуктам, фрагментам и компонентам сознания, идеям в пределах идеологии уготавливается автономная, конституирующая функция с полным игнорированием земных источников и условий их (идей) возникновения. Идеи превращаются в руководящий, направляющий, определяющий относительно действительности параметр;

– иллюзорность – отсутствие рефлексии и понимания реальных источников идей на фоне демонстрации предметов такими, какими они идеологам кажутся, означает абсурдизацию действительности, изображаемой в превращенном, перевернутом виде, точно в камере обскуре. По этой причине идеологический процесс есть творение человеческой головы, в корне своем мистификаторский, ложный;

– догматичность – идеологическое сознание – фокусированное; отправляющемуся от исходных (незыблемых, априорных) принципов идеологу главное – остаться им (принципам) верным, проявить преданность, неотступничество. Идеологу хватает стоицизма не менять своих мнений даже о вещах, которые его огорчают. И в этом смысле, вопреки Марку Аврелию, идеолог в полной безопасности от них. Идеолог невозмутим и неколебим. Душа его безмятежна*, вращается в модальности de dicto, предопределяющей: а) подмену позитивных исканий методологией. Идеолог представлен в позиции перстуказующего: не проводя исследований, он поучает, как надлежит проводить их; б) превращение теории в разновидность прожектерского сознания. Прожектерство – модификация сектанства. Отгороженное от жизни плотно закрытыми дверьми безоглядного доктринерства, подобно сектанству, оно занято выработкой ответов на никем не поставленные и не заданные вопросы; в) отсутствие радикальности, под которой разумеется способность понимать вещь в ее корне. Мысль идеолога скользит точно по маслу, ибо ищет он не там, где требуется искать, а где светлее. Он не анализирует, а спрягает, согласует, связывает и увязывает, дефилируя по поверхности и останавливаясь у первой неоднозначной версты, дабы самоисчерпаться, утратить интенцию на постижение глубинных смыслов происходящих событий. Он говорит о чем угодно много и преимущественно хорошо, однако далек от сопоставления причин со следствиями, прослеживания сущностных связей наглядно данных частей с природой целого;

* Перефразируя Зощенко, можно сказать: идеолог со смещенной душой - это потеря квалификации.

– апологетичность – будучи субъективно ориентированным типом духовного производства, ввиду локальности, идеология мало-помалу утрачивает способность реалистичного рассмотрения,– чем дальше, тем больше отходит от фактической природы вещей, превращается в искаженное отображение, иллюзию. Неспособная к изменению, прогрессивной самокоррекции согласно требованиям жизненных реалий идеология становится безоглядной защитницей принятой (заданной) линии. Нестыковка с действительностью, контрпримеры, явные и скрытые противоречия, неувязки до мозга костей враждебны идеологии, но ею не принимаются: не реальность порождает на свет идеологию, а идеология –реальность. Чем капитальней рассогласования, тем тверже, несокрушимей идеология. По самой сути своей она противостоит критицизму и в данном отношении сближается с мифом; процесс идеологического творчества становится процессом производства идеологем, смыкается с мифотворчеством;

– авторитарность – обслуживая частные субъективные интересы, идеология приписывает им всеобщность, выдавая за универсальные. Именно по этой причине идеология не терпит диссиденства. инакомыслия. Беспрекословное, слепое подчинение бытия – данному виду сознания, практики – данному множеству идей, реальности – данной совокупности принципов – подлинное и окончательное кредо идеологии. Идеология вездесуща, воинствующа, всепроникающа, действует по закону железной трубы, имеющей два конца и не оставляющей выбора: либо с нами, либо против нас;

– репрессивность – подведение явлений под искусственные доктри-нальные схемы не может не сопровождаться профилактической опричной работой: ведь если ложь – принцип, то насилие – метод. Проявляя экспансивную сущность и адресуя установки массам, идеология подталкивает их к соответствующим перекройкам (перестройкам) действительности, связанным с насильственным принятием экзистенциальных, поведенческих, мыслительных стандартов, правил общежития, способов жизни. Несогласные как слой искореняются. В практической амбициозности, предвзятости, силовой нетерпимости скорее запустить доктрину в реальность, исходя из логики борьбы и условий, а не требований объективного обстояния дел заключается глубинная агрессивность идеологии, берущей на вооружение наиболее прямолинейный и одновременно тривиальный метод развязок каких бы то ни было проблем – метод Александра Македонского.

Как видно, идеология, представляя сорт превращенного отображения действительности, оказывается продуктом политипических симбиозов догматизма и начетничества, лицемерия и утопии, застойности мысли и узости интеллекта, рассогласованности слова и дела, тенденциозности и агрессивности и т. д. Индуцируемые идеологией дереализация и дезориентация духовности, разумеется, опасны, однако не в них одних дело. Гораздо опаснее то, что, овладевая массами, идеология реализует себя как мощная материальная сила – сила, отличающаяся воинственностью и слепотой. Идеология, следовательно, используя оборот Ортеги-и-Гассета, не просто объявляет шах истине, не просто деформирует познание и практику. Идеология, в точном смысле слова, обладает натуральной убойной силой – на деле она разбивает жизни и судьбы общества и опекаемых им людей.

6.4. МИР НАУКИ

Мир науки (знания) весьма обширен, разветвлен. Но есть в нем нечто позволяющее различать общую основу его составляющих. Это нечто – специфический гносеологический этос (множество ценностей, правил, предписаний, стандартов, канонов, императивов), задающий и регулирующий сам ход освоения предметности, генерации результатов, отстаивания убеждений, отношений к коллегам, наследию. Здесь сконцентрирована своеобразная «порождающая грамматика» тех конкретных, крайне различных, переменчивых идей, концепций, теорий, действий, которые в богатстве своем образуют динамический массив реальной науки.

Гносеологический регламент науки, таким образом,– свод жестких, точно фиксируемых требований к формам получения, удостоверения и признания продуктов духовного творчества (истин). В отличие от прочих видов интеллектуальных занятий в деле разыскания истины наука руководствуется началом достаточного основания. Согласно последнему в науку (в идеале) допускаются лишь всесторонне апробированные, выверенные, подвергшиеся экспертизе единицы познания. Отсюда наука как знание есть строгая и точная истина, взятая с обоснованием.

Группа разобщенных знаний не образует науки. Для этого требуется много больше, а именно: «систематическая связь в теоретическом смысле», под которой разумеется обоснование знания и надлежащий порядок и связность в ходе обоснования. Категории «систематически связанное», «логически обоснованное», «структурно упорядоченное» – обозначают композицию научного знания, построенного по принципу познания «из основания». Этот принцип в конечном счете и обусловливает тот тип отношения субъекта к истине в условиях науки, какой характеризуется «обязательностью признания».

Факт обязательности признания в форме принудительной реакции «нормально мыслящего» человека на комплексы научного (надлежаще обоснованного, логически эксплицитного, аподиктичного) знания давно зафиксирован в гносеологии. Чувству, с которым мы соглашаемся в научном суждении, писал Г. Риккерт, «мы придаем не только независимое от нас значение, но мы переживаем в нем нечто, от чего мы зависим. Я чувствую себя, когда я хочу рассуждать вместе с. тем связанным чувством «очевидности», с которым я согласен, т. е. я не могу произвольно утверждать или отрицать, я чувствую себя определяемым силой, которой я подчиняюсь, с которой я сообразуюсь и которую я признаю для себя обязательной»*.

* Риккерт Г. Введение в трансцендентальную философию. Киев, 1904. С. 124.

Поэтому отсутствие аподиктичности в рассуждении выступает показателем выхода за пределы науки (последовательной дискурсии), где наблюдается состояние субъективной неуверенности: исходя из каких оснований, как рассуждать, браться за рассуждение.

Таким образом, условия истинности научного знания, устанавливаемые по закону достаточного основания,– сугубо дискурсивно удостоверяемые. Не случайно, вообще говоря, уже Платон, выявляя гносеологическую специфику знания в отличие от субъективной убежденности типа мнения, объявлял условия первого рациональными, а условия второго – чувственными. Так, пожалуй, впервые возникло понимание различия ощущаемой (ненаучной)– «идеационной» (научной) истины.

Ненаука может включать истину, но эта истина остается «в себе», не являясь должным образом удостоверенной. Специфической чертой ненауки является ее соответствие нерефлективной стадии интеллекта, не обремененного контролем и анализом своих собственных ресурсов (процедуры образования и преобразования знания) и стремящегося вывести истину из «чувственной реальности» (Гегель). Наука же содержит теоретически одействованную рационально обработанную и переработанную истину.

Значит, «научность», характеризующую основополагающие признаки науки, следует связывать со способом освоения субъектом истины. Именно: освоение согласно кодексу рациональности, принятому в такой сфере духовного производства, как наука.

К числу слагаемых этого кодекса можно отнести набор универсальных требований, противопоставляющих науку анти-, псевдо-, пара-, лже- и квазинауке. Это как бы предельный ценностный базис, конституирующий понятие унитарной науки безотносительно к ее дифференцированности по предметно-методическим, профессиональным формам. Здесь фигурируют такие нормативы, как формальная непротиворечивость, статистичность, воспроизводимость, естественность, причинно-следственная связность, опытная проверяемость, интерсубъективность и т. п. Уточняя поле действия данных нормативов, следует говорить о сфере науки как мироотношении, о том, что выходя за пределы отдельных периодов и эпох, охватывает весь исторический процесс развития и функционирования науки в целом, что объединяет науку в некую замкнутую непроницаемую для ненауки общность.

Указанные императивы необходимы: исключение какого-либо из них грозит распадом науки как способа освоения действительности. В науке, к примеру, нет места некатегоризуемому через связку «всегда – везде» (что подрывает каноны инвариантности, серийности, статистичности, универсальности); в противном случае осуществляется выход за ее пределы и границы. Как видно, перечисленные требования интегрируют те ненарушаемые схемы, архетипы, принципы интеллекта, которые в своей позитивности обусловливают тождественность, целостность науки как стабильного, в себе организованного феномена; они делают науку единой, синхронически действующей системой, охватывающей хотя и автономные, но структурно подобные, гносеологически изоморфные знания; они задают возможность для знания быть именно научным знанием, образовывать и входить в неповторимый мир науки.

6.4. НАУЧНАЯ ИДЕОЛОГИЯ: МИФ ИЛИ РЕАЛЬНОСТЬ?

Изложение подводит к выводу о принципиальной несовместимости идеологии и науки.

Несовместимости во всем, что ни взять, – теоретико-познавательные стандарты, ресурсы, средства освоения предметности, отношение к истине, правила фиксации и генерации результатов и многое другое.

Идеология есть чувственное освоение истины, она эстематична, наука есть рациональное освоение истины, она ноэматична. Идеология апологетична, представляет некритическое проведение, оправдание заранее принятого взгляда, – наука аргументативна, выступает критическим предприятием развития независимой мысли. Идеология отстаивает интересы, выражает «порядок людей», – наука выявляет объективное обстояние дел, отображает «порядок вещей». Комплексы идеологии личностны, опосредованы жизненной убежденностью, зиждутся на подвижнической, проповеднической, миссионерской деятельности. Продукты науки безличны, сцеплены с доказательством, их проведение, отстаивание не связаны с персональной жертвенностью, героизмом. (Вспомним Гильберта, одобрявшего «вероотступничество» Галилея.) Императивы идеологии воздействуют на практический разум, постулаты науки – на разум теоретический, «чистый».

Число подобных сопоставлений без труда множится. Но и сказанного довольно для укрепления понимания, что идеология и наука – несостыкуемые типы духовности, разнокачественные и разновекторные в своей основе. Тогда, спрашивается, откуда взялся кентавр, алогизм, передаваемый сочетанием «научная идеология»?

Упрочению в общественном сознании да и в самом языке понятия «научная идеология» способствовала пропагандистская деятельность Ленина, который со стадии едва ли не первой своей работы – произведения «Что такое «друзья народа» и как они воюют против социал-демократов?» – и далее рефреном проводил мысль о реализации марксизмом своеобразного синтеза партийности и научности. Логика обоснования этой мысли приблизительно такова. Марксизм как социально-политическая доктрина вскрывает наличные формы антагонизма и эксплуатации, прослеживает их эволюцию, показывает их преходящий характер, чем служит пролетариату, дабы тот как можно легче и скорее покончил со всякой эксплуатацией. Давая рабочему классу «истинный лозуш борьбы», обслуживая рабочее движение, очерчивая необходимость революционного преобразования общественных институтов иод водительством трудящихся, марксизм заинтересован в раскрытии законов общественного прогресса: лишь в этом случае пролетарское дело встраивается во всемирно-историческое дело.

Предшествующие формы идеологии научными не были. Потому что, даже отражая действительные тенденции общественного развития, не достигали понимания конкретно-исторического классово-экономического содержания тех социальных преобразований, необходимость которых фактически отстаивали. Такова, в частности, революционная идеология французского материализма. Марксизм же, вводя формационный подход, эксплицирует всемирно-историческую миссию пролетариата, непререкаемым образом предуказанную его собственным жизненным положением, равно как и всей организацией буржуазного общества.

Революционные занятия, следовательно, вытекают из познавательных, идеология естественно сращивается с наукой.

В этой на первый взгляд гладкой и ясной схеме – множество подводных камней и крайне туманных мест. Опуская частности, обозначим главное, состоящее в том, что данная (в недавнем общераспространенная, общепринятая) система рассуждений крепится на весьма зыбкой посылке, будто марксизм в действительности, «на самом деле», поставляет универсально адекватную, незыблемую, непроблематизируемую модель динамики мировой истории – ее движущих сил, тенденций, желательных финальных состояний и т.д.
Откуда вытекает «обреченность» марксизма, а в дальнейшем и адаптированного к эпохе империализма марксизма-ленинизма на высказывание истины? Где гарантии того, что те же классовые интересы, тактика и стратегия пролетарской борьбы поняты и раскрыты правильно?

Вопросы редуцируются к проблеме, как воспринимать банкротство и крах представляющей «весомую, грубую, зримую», плотскую материализацию «научной идеологии» практики «реального социализма».

Попробуем разобраться. Причина тотального кризиса социализма, наличие которого – свершившийся эмпирический факт, согласно расхожей версии усматривается в политических параметрах, таких, как волюнтаризм, субъективизм, подрыв коллегиальности, гипертрофированная роль далеко не лучших личных качеств властьпредержащих, собственно и обусловивших уклонение от в принципе верной намеченной классиками генеральной линии вхождения в социализм. В силу той же логики, так как у истоков основных деформаций социализма стоял Сталин, допустивший вульгаризацию исходно добропорядочного плана, не вытекающий из аутентичного наследия сталинизм ответствен за наши беды. Подобные объяснения, трактовки, квалификации не беспочвенны, но отчасти. На более фундаментальном уровне, как представляется, источник пороков и неудач социалистического движения должен связываться не со сталинизмом, а с неадекватными комплексами классического наследия. Следовательно, выносимый на обсуждение более сильный тезис таков: генератор злоключений социализма не политические ошибки, а доктринальные просчеты, ущербность не тактического исполнения, а стратегического замысла.

Надлежащее обоснование этого тезиса, разумеется, требует тщательной оценки всей марксистско-ленинской идеологии, играющей роль непосредственного источника и основания принятой у нас теории и практики социалистического строительства. Достойными анализа в этой связи оказываются: и утрированное представление о материи и духе, по которому дух вторичен и произволен; и трудовая теория стоимости, в которую невозможно вместить главный вид человеческой активности – творческую деятельность с информационным итогом, ибо ценность его определена чем угодно, но не затратами усилий; и ленинскую теорию мелкого производства, постоянно рождающего капитализм, хотя подобное производство тысячелетиями никакого капитализма не рождало – ни ежедневно, ни в массовом масштабе; и многое, многое другое. Однако в одной книге осуществить такого рода анализ, разумеется, невозможно. Поэтому сосредоточимся на важнейшем, которым, с нашей точки зрения, выступает образующая идейный фундамент движения к социализму классическая философская теория социально-исторического процесса, принимающая поступательную модель трансформации общественных состояний от первобытного варварства до коммунизма.

Развитие общества представляется здесь закономерным естественным прогрессом, обусловливаемым сменой общественно-экономических формаций, скрытая пружина которого – диалектика производительных сил и производственных отношений. Переход от одной фазы мировой истории к другой происходит не раньше, чем на известной ступени своего развития материальные производительные силы общества войдут в противоречие с наличными производственными отношениями, внутри которых они до сих пор развивались. Когда из форм развития производительных сил эти отношения превратятся в их оковы, наступает эпоха социальной революции, снимающая конфликт передовых производительных сил и выработавших ресурс производственных отношений (через упразднение нисходящей и упрочение восходящей общественной основы). История насчитывает четыре всемирно-исторические революционные эпохи разрешения внутри-формационных конфликтов – цепочка переходов от первобытного строя до капитализма, делая исключение для коммунизма. Полагается, что из-за несовместимости собственности, непримиримости коренных классовых интересов социализм (первая фаза коммунизма) непосредственно при капитализме не зарождается. Его становление зависит от выполнения предварительного политического условия – захвата власти пролетариатом, который, опираясь на рычаги государства, инициирует введение социалистических отношений.

Данные уточнения, вовсе не претендующие ни на полноту, ни на строгость, носят сугубо констатирующий характер. Воспроизведение их принято с единственной целью: оттенить в традиционной, кажущейся безоблачной, гладкой концептуальной системе не такие уж безусловные пункты, индуцированные ранее принятыми нерефлектированными допущениями, которые при ближайшем рассмотрении подрывают высокое реноме широко используемой конструкции. Выделим и проанализируем эти допущения.

Допущение первое: социализм – формационно-беспредпосылочное общество.

Подобный взгляд на социализм давно подлежит проверке. На фоне признания естественной взаимообусловленности способов производства отличающие каноническую схему агенетизм и изоляционизм в отношении социализма выглядят сомнительными. Сомнительна неравноправность, неравноценность социализма сопоставительно с иными крупными таксонами на пути поступательного движения человечества. Социализм изымается из связи эпох, лишаясь своих истоков. Под последними понимается уровень развития производительных сил, дающий радикальный импульс переходу к новому строю.

Традиционная схема оставляет без прояснения, какой уровень развития производительных сил, собственно, релевантен переходу к социализму?

Тематизация материально-экономических аспектов вопроса в доктрине отсутствует. Внимание сосредоточивается на проработке политических аспектов вопроса, выстраивающейся в концепцию революционного переворота, И это не случайно.

С высоты нашего времени очевидно (то же вытекает и из экзегетической аргументации), что доктрина жестко ориентирована на реальность слабо развитого капитализма, которая обсуждение общецивилизационных предпосылок социализма не делает актуальным. В дискуссии на этот счет вступали лишь в случаях экстренных, когда, например, для сохранения единства рядов требовалось дезавуировать платформу оппортунизма – отповеди то лидерам II Интернационала (К. Каутскому, Э. Бернштейну), то российским социалистам (Г. Плеханову, Н. Чхеидзе, Н. Суханову). Капитальное же не дискутировалось: социализм суть антикапитализм, куда можно войти без достижения определенного «уровня культуры» (кто знает, каков он?), сугубо на созидательном, творческом порыве масс, начинающих с завоевания революционным путем власти, а уже потом на основе советского строя двигающихся догонять другие народы.

Разумеется, история не знает сослагательного наклонения, поэтому беспредметно гадать, как потекла бы жизнь, исповедуй тогдашнее политическое руководство иное мировоззрение. Единственное, что можно, это констатировать: в нашей стране, как и во всех странах, осуществивших переход к социализму, минуя капитализм, воплотилась лишь первая часть намеченного плана – революционным путем устанавливалась пролетарская диктатура, которая, однако, не двигалась вдогонку передовым народам, а занималась форсированной культивацией социализма на неподготовленной материально-экономической почве. Обширные последствия этого хорошо известны. Когда думаешь об эвристической их подоплеке, приходишь к выводу о несостоятельности вводимой канонической схемой точки зрения на социализм как формационно обособленную институцию. Опыт истории со времен Октября настоятельно требует понять, что социализм – не анти-, а посткапитализм, что в него нельзя войти политически, оставляя экономические мероприятия на потом. Перманентное движение к социализму должна направлять не формула революционного натиска («весь мир насилья мы разрушим до основанья, а затем...»), ведущая к авантюре, а формула экономического созидания, основанная на личном интересе («полная материальная подготовка социализма, а затем...»).

Ввиду этого социализм – стандартный формационный таксон, который не может быть изолирован в естественноисторической динамике: он удовлетворяет типологическим принципам возникновения, развития и смены общественно-экономических формаций и зарождается не в послереволюционный, а в предреволюционный период гиперкапитализма.

Осуществляющая переход к социализму социалистическая революция согласно излагаемым позициям – не однократная радикальная мутация, не перетряхивание «неправедного строя», а протяженная во времени, долгосрочная, упорная трансформация развитого капитализма на принципах роста обобществления, эффективизации и интернационализации общественного производства, перманентного технико-технологического обновления элементов социальных производительных сил, включая разделение труда; перехода к интенсивному (ресурсосберегающему) типу воспроизводства; достижения гибкости производственных отношений, вызванной изменением в структуре собственности; преобразования хозяйственного механизма, нацеленного на достижение новой меры сочетания рыночного и централизованно-регулируемого начал; перераспределения приоритетов экономической и социальной политики; модификации властных отношений путем совершенствования парламентаризма.

Может показаться, что предлагаемая точка зрения уязвима критикой от вариативности истории: существовали же локальные формации, имелись фазы, не пройденные отдельными народами. Последнее справедливо, но не отменяет вышесказанного. Дело в том, что проблема универсальности формационного подхода не обсуждается. (Хотя на этот счет не может быть иллюзий: будучи теоретической конструкцией, исходящей из предпосылок, формационный подход не в состоянии охватить всего массива фактов. В каких-то своих частях он должен органично дополняться культурологическим, цивилизационным подходом и т. д.) Вопрос, который обсуждается, стоит только так: 1) формационному обособлению социализма активно препятствует идея единства, цельности исторического процесса; 2) материально-экономические предпосылки социализма создаются не в послереволюционный период усилиями пролетарской диктатуры, а в предреволюционный период имманентного капиталистического хозяйственного самопрогресса; 3) поступательное движение человечества к социализму не может уклониться от прохождения такого этапа истории, как капитализм, причем не просто капитализм, а капитализм суперразвитый.

Допущение второе: капитализм достиг своего апогея. Обоснование этого дается в концепции империализма как загнивающего и умирающего капитализма (нарастание противоречий между трудом и капиталом, колониями и метрополиями, пик межимпериалистических противоречий и т. д.), кануна социалистической революции.

Однако сегодня несомненно: образ капитализма, который принимали основоположники доктрины, соответствует не вершине формации, а ее начальной, нерепрезентативной стадии. Капитализм, проанализированный в «Капитале», даже по тем временам не характеризовал существа капитализма в целом. Так, К. Маркс с самого начала абстрагировался от внешнего рынка, что сузило его выводы. Правда, в дальнейшем он намеревался разработать вопрос о роли торговли в появлении вторичных и третичных капиталистических отношений, т. е. вопрос о периферии капиталистической формации, но не сделал этого. Аналогично империализм, описанный В. Лениным в «Тетрадях по империализму» и в «Империализме как высшей стадии капитализма», не соотносится с позднейшим и тем более современным государственно-монополистическим капитализмом. Совершенно ясно, что развитый государственно-монополистический капитализм не рядовая модификация капитализма свободной конкуренции, а качественно иная фаза капиталистического способа производства, обладающая значительными потенциями внутреннего развития производительных сил. В настоящее время капитализм вступил в новый этап исторической эволюции – принципиальных сдвигов качественного порядка, вызванных сращиванием высокой социально-политической организации с научно-технологической революцией. Последнее по своим масштабам и последствиям сопоставимо (если не более важно) с изменениями начала века.

Итак, восходящее движение цивилизации рассматриваемого базового допущения не оправдало.

Старение идей естественно. Последующие аналитики ревизуют, корректируют, выбраковывают компоненты и фрагменты некогда созданных теорий, да и сами теории просто потому, что они больше и лучше знают. Все это объяснимо и понятно. Трудно объяснимо и мало понятно невнимание к перспективным идеям, высказываемым современниками. Как бы там ни было, мы не возьмемся объяснить факта устойчивого невнимания, которое авторы и адепты практического марксизма XX в. проявили в отношении не только к аргументам еще вчерашних своих единомышленников социал-демократов, много лет назад возражавших против представления, будто капитализм уже достиг своего апогея, но и прямых идейных предшественников. Имеется в виду ценное критическое прозрение Ф. Энгельса, в конце XIX столетия утверждавшего буквально следующее: «История показала, что и мы, и все мыслившие подобно нам были не нравы. Она ясно показала, что состояние экономического развития европейского континента в то время далеко еще не было настолько зрелым, чтобы устранить капиталистический способ производства»*.

* Маркс К.., Энгельс Ф. Соч. Т. 22. С. 535.

Допущение третье: переход от капитализма к социализму осуществляется через революционный переворот, диктатуру пролетариата.

Антецедент этого допущения двусоставный. Один аспект связан с идеей формационной обособленности социализма; ему дана оценка выше. Другой состоит в признании неуклонной социально-политической деградации пролетариата в условиях капиталистической реальности.

Тезис «Пролетариям нечего терять, кроме своих цепей, – обретут же они весь мир» навеян узкой недолговременной полосой общественного развития на заре капитализма, когда преобладала индивидуальная капиталистическая собственность, росла непривлекательность труда, существовала угроза абсолютного и относительного обнищания, падал жизненный уровень, ущемлялись гражданские права и свободы трудящихся. В период экономического бесправия и политической зависимости, поворота от демократии к реакции рабочий класс действительно не имел ничего такого, что требовало бы его опеки и охранения. В этот период призыв к разрушению всего пролонгирующего господство ответственной за прозябание и бесправие порочной частной собственности был оправдан.

Но положение вскоре изменилось. Капитализм сумел адаптировать разнообразные хозяйственные и социальные формы к своим нуждам, устоям и принципам. В результате – ремиссия основного противоречия, деиндивидуализация собственности, создание заинтересованным лицам (в первую очередь рабочим) приемлемых условий существования.

Видоизменение форм собственности превращает рабочего в держателя акций, пайщика, совладельца, который небезразличен к судьбе фирмы: ему есть что терять. Отсюда поразительный, небывалый подъем, инициатива, творчество, – чего стоит, скажем, тот же «местечковый» патриотизм японских рабочих, развертывающих борьбу за рационализацию, процветание своих «эксплуататорских» предприятий.

Относительно высокий уровень жизни рабочего класса в развитых капиталистических странах имеет разные причины (сверхэксплуатация природных ресурсов, разграбление стран третьего мира и т. д.), но идентичные последствия. Для нас важно то, что он направляет революционный процесс в существенно- иное русло, нежели уготованное ему классической схемой. Путь к социализму через революцию и пролетарскую диктатуру реализовался в экономически отсталых странах, в итоге оказавшихся в историческом тупике. Последнее закономерно, так как насильственный переход к социализму, минуя материальную подготовку его в развитом капитализме, заказан. «Путь к социализму» индустриально развитых стран реализуется внутриформационной эволюцией – через эффективизацию общественного производства, повышение благосостояния, качества индивидуального и социального существования.

Допущение четвертое: между капитализмом и социализмом лежит переходный период.

Лейтмотивом здесь служат популярные соображения автора «Критики Готской программы», в которых нашло свою опору позднейшее социалистическое идеологизирование. Захватив власть, пролетариат не может воспользоваться наличными политическими и экономическими механизмами, ибо они не социалистичны, приспособлены к подавлению, угнетению, эксплуатации народных масс. Но в обществе без механизмов, соединяющих субъекты с объектами деятельности, невозможно. Возникает задача их перестройки: приспособление властных и хозяйственных процессов и структур к пролетарской надстройке – мировидению, мироощущению наиболее прогрессивной, передовой социальной силы. Эту задачу, собственно, и решает переходный период, революционно превращающий прошлое общество в будущее. В политической сфере осуществляется слом буржуазной военно-бюрократической государственной машины, создается новый государственный аппарат, подавляющий сопротивление «наследия мрачных времен» и обеспечивающий успешное социалистическое строительство. В экономической сфере проводится обобществление, означающее превращение средств производства в государственную собственность, достигается необходимая плановость развития производительных сил. Политическая власть трудящихся в сочетании с общенародной собственностью на средства производства и планомерной регулируемостью социальной жизни – это ли не база социализма?

Идея переходного периода как опосредствующего звена между капитализмом и коммунизмом является логичным следствием фундаментального и эфемерного ингредиента канонической схемы формационной обособленности социализма: некогда разорванное когда-то должно быть сшито. Наше отношение к этому ингредиенту схемы, как и к схеме в целом, зафиксировано ранее. Поэтому, избегая повторов, выскажемся по поводу столь же фундаментального, сколь и эфемерною, сопряженного с рассмотренным иного ингредиента схемы -– положения о революционном превращении в переходный период прошлого общества в будущее.

Начнем с уточнения исходных понятий. Во-первых, что значит «революционный»? В контексте анализируемых рассуждений «революционный» трактуется как «коренной» – всестороннее, капитальное преобразование общества, и как «насильственный» – преобразование под эгидой силовой пролетарской диктатуры, преодолевающей сопротивление классовых антагонистов. Во-вторых, что значит «превращение»? Речь идет о системе социальных действий, нацеленных на фронтальную структурную и функциональную перестройку существующего состояния и достижение ранее не существовавшего желательного состояния. В-третьих, что значит «будущее»? Будущее – категория ответственная, обращение к ней требует осторожности, так как она фиксирует то, что актуальным бытием не обладает, речь идет о проекте возможного общественного состояния, достижение которого рассматривается как преимущественная цель социальных действий.

Произведенные уточнения подводят к такой теоретической реконструкции: пролетариат захватывая власть, независимо ог степени формационной зрелости общества (допущение первое и второе) приступает к era всестороннему насильственному преобразованию (допущение третье), руководствуясь идеологией. Hie Rhodus, hie salta (Здесь Родос, здесь прыгай).

Что получается, когда идеология, где сущее смешано с должным, действительное с возможным, подлинное с мнимым, становится платформой социальной техники, объяснять не надо. Если логика дела подменяется делом логики, если разум руководствуется не реалиями, а символами, в силу вступает закон обратного отношения жизни и мысли: не первая порождает вторую, а наоборот. В качестве компенсации, правда, можно тешить себя той мыслью, что пролетарская идеология не умышленна, а научна. Однако и здесь необходимо давать себе отчет в том, что эта компенсация – из разряда ad hoc (искусственных) уловок, своеобразная «хорошая мина при плохой игре»; она ничего не компенсирует и не нормализует. Это потому, что прилагательное «научная» не отменяет существительного «идеология», которое употребляется для обозначения системы нарочитых взглядов, способных обретать плоть различных модусов ложного, превращенного, искаженного, утопического, смещенного, нагруженного, дереализованного, воспаленного, деформированного и тому подобного сознания.

Наука и идеология мало совместимы. Наука стоит на истине, на знании положения дел в мире. За истину, за «2x2=4» на эшафот не идут; продукты науки безличны, рано или поздно они все равно пробивают себе дорогу. Идеология стоит на ценности, на субъективной оценке мира, дающей руководство, как жить, ьо имя чего жить. За ценность, выражающую правду жизни, на эшафот идут. Ценность субъективна, она воплощается на протяжении жизни человека, который живет единожды, и ему небезразлично, что делать и как быть. В науку могут проникать фикции, и социальный резонанс этого мизерный. Каково же, если фикции наводнят идеологию? На индивидуальном уровне может произойти трагедия личности, а на социальном – трагедия народа. Говорить хладнокровно об этом недопустимо.

По этой причине идеология – особый тип духовности, требующий к себе отношения благоговейного, трепетного и одновременно взвешенного, осмотрительно трезвого. Тем более подобного отношения требует к себе идеология будущего. Не можно предлагать, не нельзя навязывать, ее можно обсуждать, но нельзя класть в основу социальной практики. В каких-то своих социальных проявлениях идеология должна ограничиваться наукой, представлением реального, закономерно типического. И это должно быть императивом нормальной, полноценной, т. е. не питаемой иллюзиями жизни.

Так – в модусе должного. В модусе сущего же идеология подавила и поглотила науку, произведя сие в силу своей «подлинно единственной научности». Понимание экспансивности, репрессивности, нетерпимости, непримиримости нашей всепроникающей, знающей все. что ни есть, так, как оно «в действительности» есть, идеологии дает канву разумения налично социалистической до мозга костей идеологичной реальности. Почему социализм деформирован? Потому что идеологичен. Не имея материально-экономических, он имеет «идеологические» основания. Однако существовать in vivo без точки опоры нельзя, потому социализм существует in vitro, в самопроявлениях идеологов.

Идеологическое давление пролетарских надстроечных институтов в насильственном творении нового строя закономерно. Оно компенсирует отсутствие материально-экономической, естественно-формационной подготовленности социализма и одновременно разрушает прямое предназначение переходного периода, вырождая намечаемое движение к социализму в движение от социализма (итоговая ситуация исторического тупика). Реальной и концептуальной необходимости в переходном периоде нет. Введение его избыточно, так как служит для покрытия искусственного таксономического разлома, вызванного легковесным предположением формационной обособленности социализма.

Допущение пятое: применительно к социализму утверждается примат надстроечных образований относительно базисных.

Поскольку в качестве conditio sine gua поп (непременное условие) конституирования социализма полагается революционная диктатура пролетариата, подобное допущение понятно. Однако требует изъятия из более общего и широкого теоретического контекста, ибо связано с конверсией принципиального тезиса о доминирующем статусе базиса и производности от него надстройки как идейного отображения или организационного оформления господствующих материальных отношений. Опять социализм выпадает из общей схемы. Насколько это оправдано?

На наш взгляд, формационный подход (где в качестве фрагмента фигурирует учение о диалектике базиса и надстройки) соотносится с общемировым глобальным уровнем, фиксируя статистически преимущественную тенденцию. При определенных предпосылках последняя справедлива, так что противопоставлять ей частности, явления бесполезно. Формационный подход не может быть использован для планирования и прогнозирования развития конкретных социальных организмов, на нем нельзя основывать стратегию и тактику политической деятельности и т. д.; надо учитывать также неодноколейность, незапрограммированность исторического процесса, который неидемпотентен, реализуется как вероятностное резюме вариативных усилий человечества. Поэтому сам по себе фактор «возмущающего влияния» (в том числе надстроечного) – феномен вторичных и третичных общественных отношений, прерывы формационного движения, экзотическое развитие с невыраженной или выраженной симптоматикой обратного соотношения надстройки и базиса на локальном уровне – должен найти и находит надлежащее место в общей, глубокой теории истории. С этим мы не спорим.

Мы спорим с трактовкой социализма как какой-то квазикультуры, входящей в историю и идущей по ней «своим» путем, «своим» шагом: не как все..... материальной, а идеологической подготовкой, не развитием производительных сил, а насильственной (революционной) диктатурой. Общеизвестно, что заслугой формационной теории является прочная связь прогресса производства с общественными отношениями, отображающая существо исторического развития. Почему же эту связь надо приносить в жертву?

Как быстро поразительная дисгармоничность эскиза сообщается и факту социалистической цивилизации. Иного и не дано: не может не быть социализм деформированным, если его существование вызвано не необходимыми (базисная готовность) и достаточными (надстроечная готовность), а лишь достаточными причинами. За подтверждением ходить далеко не нужно. Довольно задать вопрос: насколько эффективно движение к социализму под железной (диктатура ведь) опекой надстройки? Не апеллируя к данным, ответим: настолько, что экономический базис социализма так и не был создан. Не действовал основной экономический закон социализма (обеспечение всестороннего развития трудящихся за счет максимального удовлетворения их материальных и духовных потребностей), столь капитальные законы, как планомерность и пропорциональность.

Предпочтительнее к социализму иной путь – путь внутреннего самоперерождения капитализма под влиянием, с одной стороны, НТР, обусловливающей достижение принципиально новых технико-технологических и социальных состояний; с другой – выработка национальных и наднациональных механизмов регулирования экономических и политических противоречий, макро- и микрохозяйственных тенденций, преодоления на этой основе разрушительных сил анархии и рыночной стихии; с третьей стороны, экономической и политической интеграции пролетариата в капиталистическую систему – развертывание широких социальных программ для населения, развитие отношений общественной собственности, особенно общественного присвоения результатов труда, участия трудящихся в управлении производством, распределении прибылей и т. п. Именно на этот путь встали уже многие народы и страны.

Допущение шестое: пролетариат – носитель сущностных отношений будущего, а потому в своей социально-политической преобразовательной деятельности прав*.

* Ср. не допускающую сомнений декларацию Л. Каменева: рабочий класс «не может ошибаться». Собственно, почему?

Социально-политическая правота рабочего класса, с точки зрения «научной идеологии», представляющая гарант движения в верном направлении, определяется следующим. Отстаивая частный, классовый интерес в борьбе за гуманное, справедливое мироустройство, пролетариат выступает как носитель универсального общественного интереса. Установление диктатуры пролетариата не только воздает должное человеку труда, делая его центром общественной жизни, но и предоставляет возможность всеобщего перехода к органически целостному бесклассовому обществу, члены которого располагают свободой развития и применения своих способностей и сил, не посягая при этом на основные условия самого этого общества. Так, сводя счеты с социальным неравенством, угнетением, подневольностью, порабощением, отчуждением, зависимостью, порывая с борьбой за существование, навеянным свыше природой и историей порядком вещей, пролетариат делает нечто большее, нежели преобразует неправедное общество. Он преобразует всю неправедную предысторию, открывая новую эпоху сознательного, свободного творения исторического процесса.

Неадекватность этой теоретической конструкции – в неточной расстановке акцентов.

При всей условности периодизаций уместно различать до- и пост-научно-техническую фазы человеческой цивилизации. Первая насчитывает тысячи лет. Вторая берет начало со второй половины нашего столетия. Характерная примета последней фазы – развертывание НТР, под которой понимается небывалый по своим масштабам и интенсивности процесс внедрения науки во все сферы социальной практики. Процесс этот обладает статусом переворота, не имеющего аналогов в истории.

Ни формирование производящей экономики в эпоху перехода от палеолита к неолиту, ни революция XVIII в., открывающая возможность утилизации энергии пара, – перевороты в жизни человечества капитальные, значительные – не идут в сравнение с недавним научно-техническим переворотом. Дело здесь в глубине, повсеместности качественных сдвигов, способах, темпах преобразований, силе и степени воздействия на общественное целое.

Недавняя НТР – феномен многомерный, объемный, разноплановый. Это – широкая ассоциация познавательных и социальных образований, движений, тенденций, которые обусловили кардинальную перестройку всей системы производительной деятельности, охватывая труд и потребление, материальную и духовную сферы, общество и личность. Следовательно, объективное содержание НТР как общественного явления – качественное преобразование производительных сил, влекущее за собой изменение принципов, устоев жизни человека с его потребностями и запросами, стремлениями и идеалами.

Что нас здесь интересует преимущественно? То, что воплотившись в практику общественных масштабов, сопровождающие НТР интеллектуализация и рационализация, модернизация и техническое перевооружение, изменение статуса совокупного работника, вытеснение живого труда автоматизированным и многое другое, обновляющее понятие производительных сил, сделали реальной ситуацию, в которой рабочий класс не является ни первой, ни наиболее могучей производительной силой. С устойчивостью, присущей закону, чем дальше, тем больше ею становятся интеллектуалы (среднего ранга – техники, технологи, операторы, программисты, техники-аграрии и высшего – инженерно-технические работники, конструкторы). Резонируют с указанными процессы в социальной сфере. Превращение политики в самостоятельный отсек духовного производства, требующий специальной подготовки, рост сферы обслуживания, непроизводительной прослойки, занятой в инфраструктуре, и т. д. также подорвали главенствующую общественную роль пролетариата.

Таким образом, уже в настоящий момент ясно, что пролетариат не обладает особым футурологическим кредитом ни в количественном (абсолютное снижение численности), ни в качественном (передислокация в требующие наименьшей квалификации, образовательного ценза отрасли) отношении. Следовательно, с позиции социальной перспективы рабочий класс – аутсайдер; он вызван к жизни сравнительно недолговечной полосой общественного развития относительно несовершенного слабооснащенного производства, зиждущегося на живой малоподготовленной силе, и вынужден уступить свое место подлинной носительнице отношений будущего – интеллигенции. Тенденция «сдачи» рабочим классом своих позиций налицо в современных высокоразвитых странах (доля пролетариата составляет там лишь 15–17%), и она нарастает. Серьезно выпадает из этой тенденции Россия, где удельный вес рабочего класса в общественной жизни непропорционально значителен. Последнее объясняется абсолютно прозаичными обстоятельствами – формационной отсталостью, экстенсивностью нашего общества.

Вывод следует сам собой: с тактической точки зрения пролетариат в силу своего экономического положения в современном производстве не способен быть политическим вождем масс; со стратегической точки зрения пролетариат как класс архаичен, звание путеводителя человечества по реальности он уступает интеллигенции. Понимание этого разрушает догму о состоятельности насильственно-преобразовательных акций пролетариата на пути выполнения им всемирно-социалистической миссии.

Наше итоговое оценочное суждение таково. Каноническая схема естественно-исторического прогресса крепится на ряде далеко не бесспорных допущений, при ближайшем рассмотрении критики не выдерживающих и обусловливающих внутреннюю антиномичность доктрины. Действительно, с одной стороны, в ней прорабатывается формационный мотив, настаивающий на естественноисторичности, объективности процесса развертывания общественно-экономических формаций, через фазы которых нельзя перескочить произвольно, отменяя их декретами. С другой стороны, в ней прорабатывается волюнтаристский, силовой мотив революционного импульса, толчка истории, контроль над которым берут коммунисты. Последнее не что иное, как идея насильственного переустройства наличного порядка вещей и насильственного творения нового мира.

Поскольку мотивы эти взаимоисключаемы – естественное развитие истории несовместимо с ускорением ее хода за счет революционного подталкивания, – произошло концептуальное, стратегическое и тактическое размежевание, соответствующее социал-демократическому и коммунистическому пути развития. Преимущество первого перед вторым в настоящий момент очевидно. Из сказанного следует:

1) социализм – не обособленный формационный таксон, а закономерное общественное состояние, могущее возникнуть вследствие органичной самоликвидации капитализма. В него нельзя войти политическим путем (захват власти): вхождение в него возможно долговременным, исчисляющимся десятилетиями путем объективных материально-экономических и социально-политических цивилизационных преобразований;

2) социализм – не антикапитализм, а иосткапитализм, осознание чего вело к снятию противостояния двух блоков, двух фрагментов цивилизации. Основным противоречием современной эпохи не могло быть декларированное, покоившееся на формационном разрыве противоречие между капитализмом и социализмом – двумя внутренне связанными консеквентными фазами непрерывного, целостного исторического прогресса. Требовало редактуры также и понятие содержания современной эпохи: переход к социализму возможен не насильственным прерыванием капитализма, а его фронтальным развитием;

3) переход человечества к новому строю – не локальное, а, как минимум, региональное или даже глобальное явление, охватывающее индустриально, социально, политически высокоразвитые страны. На фоне этого выглядит дезориентирующей заложенная в доктрине силовая тенденция «заставить быть счастливыми» представителей отдельных отсталых народов, искусственно сократить, форсировать объективно длительные муки родов нового строя через «якобинизм», «диктатуру».

Таким образом, фундаментальные причины нашего кризиса скрыты в доктрине, которая должна взять ответственность за практические злоключения социалистических представлений, за то, что сопоставительно с развитыми капиталистическими странами в настоящий момент мы дальше, а не ближе от жизненного воплощения идеалов и принципов социализма.

Марксизм, включая элемент науки (система политэкономических, политологических, социологических, философских взглядов в узком смысле), иммунитета к улучшению не имеет, требует уточнения, развития. Наличие проблем, затруднений, несостыковок с действительностью – общая и повсеместная ситуация в науке. Наука в отличие от ненауки ищет истину, а потому ошибается, блуждает, лишь изредка, невзначай достигая ясного. Наука вследствие отмеченного подвержена корректировкам, согласованиям, фальсификациям. Памятуя об этом, марксизму надлежало оперативно озаботиться причинами несоответствия течения истории предсказаниям теории. Во-первых, революционный процесс не шел по пути, предуказанному доктриной. Во-вторых, имело место не разложение, а упрочение капитализма, подрывающее исходную концептуальную модель его (капитализма) формационного истощения. В-третьих, следовало реагировать на критику доктрины из лагеря «гуманистов», которые, обобщив опыт Л. Сен-Жюста и его подручных, вынесли мораль о невозможности использования насилия как инструмента облагодетельствования человечества и которые небеспочвенно сомневались в приемлемости силовых рычагов (пролетарская диктатура) конструирования новой реальности. Никаких шагов в данном направлении, однако, к несчастью, предпринято не было (на большой и острый вопрос «почему» должны еще дать свой ответ историки).

Будучи ученым, К. Маркс, разумеется, не был гарантирован от концептуальных непоследовательностей, несовершенств, изъянов, разнообразных ошибок. Это нормально. Ненормально то, что в ходе идеологизации взглядов Маркса произошла канонизация: положения марксистской теории были возведены в абсолют, превращены в символ веры, знамя движения. После этого никакие ошибки уже не могли быть локализованы в теории и в последующем из нее выдворены. Дело, таким образом, не в присутствии в марксизме как научной системе неадекватностей (концептуальных лакун, рассогласований), дело в отсутствии в марксизме как идеологии атрибутивных способов их выявления, корректировки, компенсации, изъятия.

Догматизированная идеология с порога отметала саму возможность прогрессивной модификации исходной теории. Корректирующая деятельность строго контролировалась в соответствии с хлестким надзирательным идеологическим клише: «ревизионизм». Понятие ревизионизма, как известно, имеет два смысла – ревизионист тот, кто развивает, и тот, кто извращает. В рамках истеричной ждановско-сусловской синодики, блюдущей чистоту рядов, два смысла понятия «ревизионизм» совместились: модифицирующая деятельность подверглась остракизму, прекратив существование; попытки пересматривать отжившее беспощадно пресекались, вытравливались. Творческая мысль в марксизме атрофировалась, исподволь, медленно, но верно вырождалась в защиту, «борьбу с происками», охранение.

Применительно к эпистемологическому случаю все было бы просто. Отсутствие обратной связи с действительностью выбило бы у теории из-под ног почву, обрекло ее на дискредитацию, неминуемую гибель. Не то – применительно к случаю идеологическому. Функционирование продуктов идеологии подчиняется своеобразному правилу обратного отношения реализма к агрессивности: уменьшение одного влечет увеличение другого. Пагубность и социальный масштаб этого увеличения многократно усиливаются и расширяются процессами огосударствления идеологии. Здесь идеология становится прямым инструментом творения действительности, манипулятором человеческих жизней.

Одно дело – отрешенно-непрактические упражнения теоретика, иное дело – практически-жизненные упражнения идеолога.

В чем трагедия нашего народа? В том, что от имени благой, но идеологической цели: реализовать скачок из нечеловеческой нерациональной предыстории в подлинно человеческую рациональную историю, – на нем ставили гигантский, ничем не подготовленный, неоправданный эксперимент. В истоках этого эксперимента – сугубо теоретический спор двух ветвей российского марксизма. Поборники одной – меньшевики, исходя из неразвитости капитализма в России, малочисленности, слабости пролетариата, высказывались за буржуазную революцию, которая в перспективе перерастает в социалистическую. Поборники другой – большевики – призывали не дожидаться созревания общецивилизаиионных предпосылок революции, вначале завоевать власть, а затем, опираясь на интернациональную, пролетарскую солидарность, решать проблемы социально-экономические.

Не претендуя на роль третейского судьи, скажем: окончательно и бесповоротно решить данный спор в теории нельзя. С высот же нашего дня ясно, что на опыте воплотились оба пути: западная социал-демократия реализовала модель меньшевиков, в России материализовалась большевистская модель развития. Избегая скороспелости и с порога ни в чем не обвиняя большевиков, согласимся с ними, что в конкретных обстоятельствах российской действительности революция была необходима. Если не октябрьский, случился бы какой-то другой переворот, но правительство А. Керенского в любом случае пало бы. По части этого альтернатив нет. Альтернативы возникают, когда задумываешься о вариациях послеоктябрьской ситуации. Капитальная ошибка большевиков, на наш взгляд, заключалась в неверной оценке социально-политических перспектив свершенной революции.

Попробуем объясниться. Политическая устремленность Октября – достижение народовластия. Поэтому, добившись его, с политическими нововведениями следовало повременить, сосредоточиться на обеспечении общецивилизационных условий жизни, непременно с учетом таких фактов, как многоукладность, отсталость экономическая, культурная страны, превалирование крестьянского населения и т. д. Одержимые же революционным порывом большевики взяли курс на насильственное преобразование истории, отправляясь от неадекватных фантомов, идеологем (расчет на мировую революцию, возможность перехода к социализму, минуя развитый капитализм, ставка на пролетариат как социальный носитель отношений будущего и т. п.), они перешли на политический форсаж, занялись силовым внедрением социалистических отношений на не готовой для этого почве. Как итог – репрессии, гражданская резня, бойня. Из нее-то вышел и в ее-то режиме функционировал отечественный социализм.

Таким образом, если здравый смысл и теория в ситуации отсутствия объективных условий социалистических реформации диктовали осуществление формационной подготовки социализма, то идеология стимулировала торопливую, пристрастную его (социализма) культивацию административно-политическими методами. В этом судьбоносном противостоянии верх взяла идеология, индуцировавшая социализм не как естественное посткапиталистическое формационное образование, а как искусственную модификацию предкапиталистических формационных структур с азиатским фоном.

За насильственную перекройку действительности, сопровождавшие ее неисчислимые беззакония, преступления, повлекшие за собой многочисленные бедствия, страдания народа, за уйму разбитых судеб, человеческих жизней, существований, за создание у нас иллюзорной, не имеющей формаиионных корней, нежизнеспособной нереалистической рукотворной реальности – за нее это прямая вина марксистской идеологии. Так просуществовав с начала века вплоть до наших дней, марксизм как идеология, надо полагать, завершил свое существование, при этом рельефнейшим образом показав эписчемологическую бесплодность и социальную опасность комбинации «научная идеология».

6.5. НАЧАЛА ИДЕОЛОГИИ – ГРАНИЦЫ НАУКИ

Под стать химерической «научной идеологии» – злокачественное образование «идеологичная наука». Инъекция в объективный поиск субъективных интересов сообщает науке чуждую ей избирательность, тенденциозность, кладет независимому, неангажированному познанию ясный и однозначный предел. Беспощадный, недвусмысленный развал парадигмы науки вследствие внедрения идеологем с точки зрения исторической совпал с мракобесной демагогической борьбой с «буржуазной» наукой за построение на ее обломках нового (новоязовского) «пролетарского» знания. Квалифицировать сие некогда санкционированное тоталитарным режимом шельмовское действо в терминах парламентских возможным не представляется. Поэтому не удостоим оценочного суждения всяких там рабоче-класснокрестьянских (без дефиса) познавательных формирований, пикирующихся с «капиталистической лженаукой», – многостаночных прикладных марксизмов-ленинизмов в хирургии, кузнечном деле, рыбном хозяйстве, венерологии и тому подобной чертовщине. Аналогичным образом с соответствующим воздержанием от лексики телесного низа поступим с базировавшимися на «единственно верной, марксистско-ленинской» мичуринской биологией, тщаниями критиков теории относительности, квантовой механики, теории резонанса и пр. и пр. Все они, воспроизводя мысль Данте, не стоят слов, взглянул – и мимо.

О чем хочется сказать, используя имеющиеся возможности, так это о том, что наука (в том числе обществознание) как таковая не может быть идеологизированной, позиционной, субъективно ориентированной. В этом смысле тезис о двух типах наук «буржуазной» и «пролетарской» и будто бы имеющемся их противостоянии сам по себе бессодержательный, фиктивный. Нет ни буржуазной, ни пролетарской науки. Есть одна наука – объективное, независимое от интересов исследование реальности, опирающееся на универсальную категоризацию явлений.

Геометрические аксиомы отрицались, если противоречили бы интересам людей,– апеллировал к идее Т. Гоббса классик. Неверно. Геометрические и, шире, математические аксиомы действительно отрицаются. Но мотивом отрицания выступают не интересы, а приверженность разной семантике.

Существует Евклидова и неевклидовы геометрии. Имеются «традиционный» и «нетрадиционные» (Клиффорда, Грассмана, Буля) варианты алгебр. Известны различные направления в области оснований математики, между которым затруднен, если возможен, консенсус. Вообще альтернативность, полиморфичность науки – стандартное гносеологическое явление, связано с неоднозначностью исканий истины, ибо истина процесс и как завершенное, доопределенное во всех своих частях состояние субъекту – не дана. Плюрализм подходов в науке, следовательно, детерминирован логикой познавательной деятельности, стремлением проиграть всевозможные рациональные ходы, а вовсе не интересами. Верно, в науковедении подчас говорится об интересах, но лишь в контекстах социологических – при характеристике разъедающей науку групповщины.

Как ясно, союз идеологии с наукой противопоказан последней. Осуществленный насильственно (идеологический пресс сталинского тоталитаризма) или добровольно (классическая механика и естественный ее мировоззренческий финал в лапласовском детерминизме и механицизме), он слишком дорого обходится устремленной к истине свободно текущей, независимой, не подвластной внешним давлениям, влияниям конъюнктуры мысли.

6.6. ВСЕЛЕНСКАЯ И НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННАЯ ИДЕОЛОГИЯ

«Не вокруг тех, кто измышляет новый шум, а вокруг изобретателей новых ценностей вращается мир», – утверждал Ф. Ницше и был глубоко прав.

Идеология как нарочитая практически-духовная форма освоения действительности через призму корпоративных интересов себя исчерпала. Она становится факт-ом прошлого. Но вообще без идеологии, без жизненной правды, требующей стойкости, которой, привлекая мысль М. Пришвина, надо держаться, за которую надо стоять, висеть на кресте. – без такой правды нельзя. Нельзя, так как ни наука, ни знание, ни их конечный продукт – истина – ни в коей мере не воплощают и не олицетворяют высшее, конечное предназначение человечества – они нейтральны, безучастны к решению «последних» коренных проблем бытия, связанных с «самостояньем человека», осуществлением его призвания, автономного чувства жизни.

Следовательно, должна быть идеология с включенным в нее развернутым понятием наиважнейшего – тех фундаментальных ценностей, идеалов существования, которые целеориентируют, регулируют, мотивируют жизнь на уровне высокого. Имеется две модификации такого рода положительно-животворной идеологии: вселенская и национально-государственная. Представления о первой, еще только складывающейся, возникают на основе следующего:

1. Расчленение мирового хозяйства, технологии, торгово-кредитных отношений по политико-идеологическим признакам бесперспективно. Существует нечто, что составляет своего рода внутреннюю ось фундаментального единства, консолидированности человечества. Это нечто–универсальная основа цивилизации– жизнь и общечеловеческая ответственность за ее поддержание. Жизнь и жизнеобеспечение, выживание и борьба за него – вот факторы сущностного сплочения человечества. I фактическое свидетельство этому – возрастание значения глобальной проблематики, затрагивающей интересы всех и каждого. Не будет преувеличением утверждать, что именно глобальная проблематика выступает тем оселком, на котором в наши дни проверяются серьезность, обоснованность, жизнестойкость политических программ, курсов, линий. Акцентируя единство человечества перед существованием проблем, затрагивающих основы его судеб, следует отдавать отчет в исключительности роли фактора ratio: развитие человечества перестает быть стихийным – начиная с современности оно становится подконтрольным данному фактору. Перспектива социального строительства, таким образом,– в последовательном планомерном сращении политики с разумностью, рациональностью, для чего в современности имеются искомые предпосылки. Политика и разумность неразделимы. Гарантом их связи является, с одной стороны, угроза всеуничтожения, а с другой –общечеловеческий интерес к рациональным формам организации и обеспечения жизнедеятельности, продолжению истории. Политика, следовательно, переориентируется на выполнение качественно новых функций: проведение невиданных ранее форм практики и идеологии, усиливающих центростремительные начала в человечестве, делающих ставку на общечеловечность.

Последнее фактически реализуется в принятии нетрадиционных государственных линий, исходящих из необходимости: а) новой кооперации по поддержанию единства, взаимосвязи, взаимопроникновения и взаимодействия между различными подразделениями человечества; б) новой коммуникации с образом ненарушимого, ненасильственного, равнобезопасного мира, не терпящего самоуверенности, автаркии и направляющего человечество по апробированному историей пути разума и добрососедства,

2. Критицизм. Данный регулятив обогащает политическое сознание чувством здорового релятивизма, нацеленного против догматизма, авторитарности. Критицизм есть проводимый на почве политики демократизм, реализуемый как установка на непрестанное испытание, экспертизу на состоятельность, сопровождающуюся выбраковкой фрагментов военно-политической деятельности. Отсутствие критики порождает бездоказательность, разрушает возможность находить и отстаивать некий курс с позиций рациональных достаточных оснований, культивирует фетишизм, субъективизм и т. п. В этой связи понятно, почему гарантирующий наилучшую обоснованность, исключающий беспринципность критицизм является спутником нового мышления. «Сколько погибло цивилизаций, потому что в свое время не было хороших критиков»,– некогда замечал А. Чехов. В наши дни роскошь отсутствия критики непозволительна: слишком велика ставка, слишком фатален, предопределен исход, к какому поведет ущемление, деформация критицизма.

3. Гуманизм. Последовательный учет и проведение всечеловеческих интересов в государственной деятельности устраняет предпосылки разрыва политики и морали. Если раньше в практике выработки и принятия политических решений господствовала вседозволенность, то в современности положение дел существенно иное. В рамках утверждающегося планетарного сознания проходят лишь общественно целесообразные, гуманитарно оправданные возможности.

Проблема гуманитарного контроля деятельности – порождение постклассической эпохи – не была известна ни античной, ни классической культуре. Для античных мыслителей, исходивших из единства истины и блага, когнитивного и нормативного планов человеческой жизнедеятельности, взаимопроницаемость познавательного и этико-гуманистического была разумеющейся. Вероятно, по этой причине, знание, отделенное от добродетели, Платон вообще не удостаивал титула науки, уподобляя его плутовству. Однако дело обстоит сложнее. Практика выявила отсутствие предустановленного консенсуса истины и блага, знания и его потенциального использования в социальном опыте.

Жизнь показала несостоятельность античного наивного этико-гуманистического обоснования деятельности: несовершенство от незнания, а совершенство – спутник знания. Вопреки этому оказалось: несовершенство, дисгармония зачастую – порождения сознательной деятельности, находят опору в знании.

В настоящее время, когда политика не отделима от своих применений, когда она является инструментом разрешения общечеловеческих проблем, когда отдается ясный отчет, что деятельность политического лидера не может осуществляться безотносительно к учету последствий, какие могут вызвать ее плоды, когда очевидно, что в сфере политики в гораздо большей мере, чем в любой другой сфере, должна достигаться соразмерность между пропагандой и реалиями жизни, – в настоящее время политика не в состоянии быть гуманитарно нейтральной к своим проявлениям, результатам. Отсюда – разрушение конфронтации политики и морали и сознательная гуманизация политики, или признание приоритетного характера для нее общечеловеческих ценностей, идеалов.

4. Реализм. Подобно ученому политик должен исходить из трезвого учета фактов, видя их такими, каковы они есть, В контексте нашей темы можно говорить о формировании широкой концепции ответственного реализма, имеющего как внешние, так и внутренние измерения.

В первом случае речь идет об учреждении нового международного порядка, поддерживаемого преобладанием политики над логикой силы, исключением насилия из средств решения исторического и социально-политического соревнования народов, признанием равной ответственности двух сверхдержав за обеспечение безъядерного, ненасильственного мира на основе равной безопасности, обоюдных гарантий, демонстрации взаимотерпимости, взаимоуважительности в отношениях друг с другом, готовности к разумным компромиссам.

Во втором случае имеется в виду пересмотр или существенная трансформация неадекватных формул, препятствовавших или ослаблявших возможность продуктивного диалога между странами в международном масштабе.

5. В соответствии с принципом конкретности тождества (идея различия в тождестве) концепция универсального взаимосвязанного мира дополняется концепцией баланса интересов. Обеспечением перестройки всего спектра межгосударственных отношений между Востоком и Западом на фоне остающихся взаимонедопониманий, разногласий оказывается платформа равной безопасности, предполагающая:

– устранение одновариантности подходов;

– повышение эффективности обратных связей;

– разблокирование региональных конфликтов;

– пересмотр режимных ограничений;

– установление гласности в военно-государственной области;

– демилитаризацию в любых ее формах;

– активные личностные контакты лидеров стран.

Как видно, просматривается широкоохватывающая ориентация, открывающая перспективу расширения политического сотрудничества на базе сохранения автономности высших интересов, однако при двусторонней неспособности к нападению.

6. Плюрализм. В наше время предельной мобилизации разума и здравого смысла, когда утрачивают силу формулы доядерного локального мышления, и среди них технологическая самоуверенность, автаркия, вседозволенность, человечество не может не реализовать свой жизнеутверждающий вселенский интернациональный шанс, дабы избавить мысль от кошмара «самое страшное – будущее». И здесь в соответствии с установками конкретности, всесторонности, объективности охвата событий новая аксиология ориентирует на переход от биполярной системы мира к многополярной.

Поддержание максимально прочного режима добрососедства и доверия обусловливает деидеологизацию международных отношений, исключение из дипломатии самодовлеющего параметра идейных разногласий.

Преодоление раскола мира немыслимо без снятия извечного антагонизма между Западным и Восточным блоками. Поэтому в качестве первого шага для приближения этого должен возобладать фактор терпимости, обеспечивающий иную мыслительную культуру на базе идейного плюрализма.

Стимулируемый новой политической философией идейный плюрализм не анархическая стихия, не произвольная игра мыслительных сил, это – механизм разработки и воплощения оптимальных решений, отражающий исторически сложившуюся дифференцированность мирового сообщества, наличие разных целей, интересов. Уважение к оппоненту, отказ от идеологической чванливости, монополии на истину, стремление понять инакомыслящего, гносеологически желательный оправданный релятивизм, здоровое сомнение в собственной непогрешимости, готовность к корректировке отстаиваемой линии в конечном счете и формирует то, что отличает подход современного политика. Ибо быть политиком и не быть готовым к положительному самоизменению невозможно.

Указанные и некоторые другие требования образуют в совокупности эвристический потенциал вселенской идеологии, который оказывает реальное воздействие не только на формирование новой политической философии, но и на решение текущих политических проблем. Воздействие это осуществляется как ценностная ориентация творческого процесса в политике. Идеология не поставщик верных ответов на все случаи жизни, а некая руководящая схема выработки адекватной и притом вполне конкретной позиции. Идеология есть высокая практически-духовная культура, функционирующая как обобщение истории познания мира и раскрывающая общие закономерности, тенденции перехода от наличных состояний и фаз в развитии к последующим.

В условиях современности имеет место актуализация в особенности тех идеологических положений, которые позволяют зафиксировать суть динамического характера нашей эпохи, определить основные движущие силы мирового развития и в итоге дать адекватную панораму и перспективу истолкования происходящих процессов через призму высоких жизнеутверждающих идеалов гуманизма и человечности.

Сопоставительно со вселенской национально-государственная идеология по объему более узка. Привлекая мысль А. Блока, можно сказать: выражая веру народа в свои исторические судьбы, совершенство, самовозвышение, вполне реалистично, без «мании грандиоза», она формирует понятие единого и мощного потока, который несет на себе драгоценную ношу смысла и перспектив национального творчества, национального созидания. Исходя из положений, что сила и свежесть нации зависимы от идеологии, что без мобилизующей идеологии нет нации, которая в этом случае обречена на прозябание, – исходя из этих положений как из неких сущностных предпосылок, по возможности трезво, непредвзято оценим положение дел в России.

В России ныне сложился особый тип общественно-политической реальности, который не является каноническим. Говоря прямо, это – динамическая остросоциальная ситуация, поражающая драматизмом и непредсказуемостью хода процессов. Современность подвела нас к возможному нашему рубежу, где вслед за Ф. Достоевским можно сказать: все начинают осматриваться, рыться кругом себя, разбираться, анализировать и свет, и друг друга, и самих себя. Определенно, наступила какая-то всеобщая не щадящая никого исповедь, ищущая заверений, что Россия, народ ее в своих силах далеко не иссяк, что он может и должен воспрянуть.

Во всеобщей народной исповеди, поисках бодрящих доказательств – глубокий резон. Он в укреплении сознания, что россияне не полые люди, достойны лучшей доли, что Россия – вечно мчащаяся птица-тройка не летит по истории из ниоткуда в никуда. В ней есть обретаемая в вере, знании, опыте жизни особенная преображающая сила, упрочивающая неслучайность идеи России–Феникса – олицетворения возрождения.

Россия – созидающаяся держава. Как во все и всякие времена, и теперь в ней, используя мысль А. Герцена, нет ничего оконченного, окаменелого: все здесь находится в состоянии раствора, приготовления, всюду чувствуется известь, слышны пила и топор. Ни Россия, ни российский народ потому не кончились. Они начинаются, они – в будущем. Понимание этого поставляет надежду на грядущий отечественный взлет, национальное обновление.

Однако сама по себе надежда – мать глупых. Сколько-нибудь заметный ход судна истории обеспечивается не парусами надежды, а снастями воли и ума. Отсюда вытекает необходимость чего-то большего, нежели образы, выношенные мечтой и страданием, – должно быть нечто, что целеориен-тируя, выражая существенное, и по горизонтали, и по вертикали, и по прочим геометрическим протяженностям сочленяло бы разум и действие, сообщало сознание, зачем, как, вследствие чего укладывать желаемые события в пределы реалий человеческого существования. Этим сжатым и заслуживающим тщательного обдумывания «нечто» является мировоззренческий комплекс, поставляющая механизм осуществления идеалов в согласии с логикой бытия трезвая идеология.

Оттолкнемся от уверенных, опирающихся на знание пружин социального устроительства слов Ж. Сореля: «Каждое общество нуждается в каком-либо великом мобилизующем мифе». Мода на мифы у нас не прошла (тот же наив, идущий от предположения, будто тотальная «игра в перемену местами» (И. Бунин), подразумевая непременное замещение «партократического» «демократическим», суть панацея от всех наших бед, – из разряда действующих мифологем), тем не менее в наличном строе жизни просматривается прагматическое антимифологическое, которому мало аналогов в отечественном приближенном и удаленном прошлом; естественное вершение истории берет свое, обусловливая движение к реалистическому, медленно, но заметно по всем уровням вытесняя наносное, вымышленное, нереализуемо-неадекватное. Дело, разумеется, не в словах, и говоривший о социальной мифологии Ж. Сорель в корне прав. Он указывает на явление, которое вводит нас в глубь самой сущности обсуждаемой темы. Имеется в виду ставка на смысложизненные универсалии, ценностные абсолюты, позволяющие решать принципиальную проблему ментальной, а также деятельностной идентичности, тем самым трансформируя разрозненное население в сплоченный народ с развитыми признаками национально-государственной организованности.

Нас не должен сбивать с толку термин «мифологический». Представляется неопровержимым, что без соответствующей социальной мифологии (идеологии) невозможно созидание народом своего собственного бытия: неопределимы источники, резервы национального самовоспроизводства, нерефлектируемы пути и линия коллективного творчества. В дальнейшем будет еще развернут ряд доказательств сказанному, но и отмеченного довольно, чтобы утвердить: кампании деидеологизации пора положить ясный и явный предел. Одно дело социальная санация – конец монополии узколобых и во многом корыстных, хищных дельцов от одной партии. Другое дело –- фундаментальный ттос существования, судьбоносные вопросы, затрагивающие механизмы, векторы самого общественного устроительства. Первое дело очевидно, оно сделано. Так что самое время остановиться. Пролонгирование деидеологизации чревато полным и непоправимым распадом, к несчастью, уже наблюдающимся.

Классическая идеология коммунизма канула в Лету. В менталитете зияющая пустота с характерным чувством безвременья, неуверенности, неустойчивости, смуты. Говоря слогом А. Герцена, какая-то тревога пронизывает душу, не дает отдохнуть, отнимают спокойствие ожидание реформ, трудная ухабистая дорога, движение вспять, ложные шаги мечущегося правительства, постоянные и пустые обещания бездарных мелкотравчатых политических фигур, отгороженных от собственного народа, – все это, равно как и усиливающаяся безысходность, беспросветность жизни поддерживает лихорадочное, близкое к отчаянному болезненное состояние, подтачивает устои существования. Положение длительное время непереносимое. На сакраментальный, но естественный вопрос «Как быть?» имеется лишь один ответ. Поскольку в менталитете нации не может быть вакуума, постольку правильно приняться за второе дело – направленную реидеологизацию: формулирование и привитие национально-государственного сознания, которое во всех отношениях оправданно оформлять не как демонстрацию несбыточных идеалов, досужее удовлетворение «извечной тоски по недостижимому» (В. Короленко), но как самопонимание, уточнение святынь, высших идей, целей, без коих не существует ни нация, ни отдельный ее представитель. Национально-государственная идеология, следовательно, видится нам как искренняя апология Отечества, memento Patriam (помни о Родине), умножающая живую силу народа и восстанавливающаяся национальную «Я-концепцию» с исконно высоким историческим статусом России как влиятельной сверхдержавы.

Патриотическая идеология – какой ей быть? Подобно иным высоким словам, таким, как любовь, добродетель, слава, истина, слово «патриотизм», справедливо констатировал Н. Чернышевский, часто употребляется во зло не понимающими его людьми для обозначения вещей, не имеющих ничего общего с истинным патриотизмом; потому, употребляя священное слово «патриотизм», часто бывает необходимо определять, что именно под ним разумеется. Избегая торжественности в формулировках, наш отечественный патриотизм мы будем толковать как специфическую настройку эмоционально-волевой и сознательной сферы, которая противостоит социальной деструкции, центробежности, развалу, способствует консолидации общества, привнося в него элементы стабильности, инвариантности, непрерывности и стимулируя положительное творение национальной истории. Если брать глубже, инспирирующий и концентрирующий энергию народного духа патриотизм есть способ формирования групповой жизни, исходя из идеалов сохранения и упрочения нации, из понятий прямой (но не прямолинейной) национальной целесообразности. Патриотизм, следовательно, связывается нами с принципом почвы, началом этносоциального становления, выживания, процветания. На уровне общественного сознания патриотические, всегда достойные движения души обеспечиваются, как утверждалось выше, эффективной национально-государственной идеологией. В совокупности целеориентирующих установок, императивов последняя представляет духоподъемную эвристику, решающую двоякую задачу: консолидации нации на базе реалистических моделей добротной, никак и никем не ущемляемой жизни и достижения баланса горизонтально этнического и вертикально государственного. Решение этой задачи во всех смыслах – вопрос вопросов. В плане его рефлексии выскажем несколько квалифицирующих суждений о видоопределяющих признаках России и их проявлении в контексте общих тенденций общественного развития.

Прошлая идеология, как квинтэссенция кружкового, нарочитого ролевого сознания, всякий частный интерес выдавала за всеобщий. Требования наличного момента влекут инверсию, обязывают всеобщий интерес представлять как частный. Процедура партикуляризации всеобщего (национального) интереса, однако, не может опираться на известную страновую стереоскопию – объемную схему геополитического поведения с градуированием на «Юпитеров и быков», со стратегией и тактикой этносоциального полагания. В плане содержательного оконтуривания данной стереоскопии нам не уйти от давно и надрывно обсуждаемой проблемы самобытности России. Почему считают, что «российский народ может пойти по иному пути исторического развития, чем по тому, каким были выработаны учреждения других современных народов»?* Действительно, почему? В доктринальных истоках идеи особого пути России – концепция богоизбранности русского народа, народа богоборца, богоносца. Устойчивая инерция этого подхода сохраняется и усиливается славянофилами, народниками, революционными демократами и, далее, большевиками, привнесшими в звучание темы «особого пути» мотив формационной обособленности. Так как по данной проблеме мы обозначили свою позицию ранее, в качестве решительного резюме, которое, правда, несколько нарушает последовательность рассуждения, но зато придает ему однозначность, зафиксируем: концептуально ложный мыслительный ход от допущения формационной обособленности социальных таксонов (насильственный прерыв органического развития с силовой культивацией «оригинальных» структур) в общественно-политическом смысле отдает криминалом, потворствуя беззаконию, авантюрам. Изначально отметая революционный авантюризм и искренне высказываясь за граждански здоровый оппортунизм и эволюционизм, вопрос о социально-политическом измерении возможности особой формационной поступи России, во всяком случае для себя, считаем исчерпанным и закрытым.

* Герцен А. И. Собр. соч. В 8 т. М., 1975. Т. 8. С. 224.

Тезис об особой стати России мы готовы обсуждать в цивилизацион-ной плоскости. Здесь Россия предстает автономным этнокультурным ландшафтом со своей географической, климатической привязкой, историческим, психологическим антуражем, со своим внутренним потенциалом, возможностями, традициями, перспективами. Каковы семантические кон-секвенты подобного разворота темы? Ответу на вопрос способствует уточнение взаимосвязи русского национального характера с судьбой России.

6.7. РОССИЙСКИЙ КОСМОС

«Когда видишь, как эта огромная империя с большим или меньшим блеском в течение двух веков выступала на мировой сцене; когда видишь, как она по многим вопросам приняла европейскую цивилизацию, упорно отбрасывая ее по другим, более важным, сохраняя таким образом оригинальность, которая, хотя и является чисто отрицательной, но не лишена тем не менее своеобразного величия, – когда видишь этот великий исторический факт, то спрашиваешь себя: какова же та мысль, которую он скрывал за собою или открывает нам; каков идеальный принцип, одушевляющий это огромное тело, какое новое слово этот новый народ скажет человечеству; что желает он сделать в истории мира?» – интересовался В. Соловьев.

Мы разделяем трактовку России как евразийской цивилизационной общности, усматривая ее особенность не в мистической невыразимости, а в полиэтнизме, веротерпимости. Россия – не Запад и не Восток обособленно, а и Запад и Восток совместно. Россия – континент Евразия, и в этом ее двойственность, синтетичность, обусловливающая открытость к влияниям и одновременно самобытность. Ситуация России не воспроизводима и не дублируема; для нее не подходят штампы. Говоря об этом, нельзя не сослаться на опыт меж- и многонациональных образований, каковыми выступают ЕЭС и США на Западе и страны Азиатско-Тихоокеанского региона на Востоке. И здесь, и там очевидны однородность, гомогенность социальных, культурных, религиозных и экзистенциальных структур, консолидируемых посредством агломерации.

Ничего подобного не наблюдается в России, где осуществляется контакт разнородных, гетерогенных, несовместных по массе признаков структур, объединяемых посредством конгломерации. Последняя, конечно, вызывает диффузию, взанмопрорастание общностей, но не их снятие. Здесь имеются в виду такие столь характерные для интенсивных, долгосрочных этнических, культурных и иных соприкосновений эффекты, как эффекты ассимиляции, поглощения с формированием итоговых «чистых» линий (специфических гомогенных этносов).

Понимание различности типов консолидации этносов в социум в России и ином мире подводит к мысли о неприемлемости для нас стратегии заимствования, насаждения, культивации внешних нам программ и рецептов общественной модернизации. Не все, что хорошо кому-то, будет таковым для нас. Поэтому перспектива национального возрождения просматривается вне узколобой колеи подражательства. Вместе с тем установку на свой цивилизационный путь будет правильным совместить с обостренно-критическим сознаванием того, почему традиционно прокламируемый нами особый исторический путь до сих пор приводил лишь к удручающим результатам.

6.8. РУБЕЖИ РУСОФИЛЬСТВА

Мы не разделяем пафоса на поверхности умеренных, но внутренне амбивалентных, потенциально взрывоопасных проектов обустройства России с позиций русофильской узконациональной платформы. Базовые посылки, принципы этих проектов критики не выдерживают. Самый цимёс национально-патриотических программ при их логической реконструкции составляют постулаты общинности, соборности, всеединства. Если брать традиции и сцепленные с ними культуро-типологические признаки, в некоторой релевантности подчеркиваниям момента русской самоидентификации по данным признакам не отказать. Но только в некоторой. Не то, что строгие формулы, но и относительно внятные артикуляции здесь вряд ли возможны. Достаточно проблематизировать: на каком основании общин-ность, соборность, всеединство – персональные инкарнации сугубо национально русского? При непредвзятом, всестороннем отношении к культуре наверное это недоказуемо. Общинность как строй жизни – не манящий из вековой дали отечественный Грааль. Во-первых, она индуцируется условиями всеобщего машинно-индустриального кооперативного производства; во-вторых, та же идея фаланстера от Т. Мора до Ш. Фурье – западная. Соборность, в качестве опорных структур подразумевающая «землю», «церковь», «покаяние», с большим правом, чем что-либо иное, может истолковываться как неповторимо русское. Сие верно, между тем с неким подобием соборности как ипостаси души мы сталкиваемся при рассмотрении весьма любопытных феноменов типа джихада, пуританизма, крестовых походов за освобождение гроба господня и т. п. Всеединство. Нельзя настаивать на русской его специфичности. Мыслями о слиянии человека и мира изобилует пантеизм, отнюдь не только русский космизм, романтизм, ими буквально наводнены построения Ж-Ж. Руссо. А. К.ариентера и др.

Выводом из сказанного будет двуединое соображение: прежде всего, крайне сложно в менталитете народа обособить сугубо национальные черты (в особенности в наш сциентистский век при засильи формализации, научной категоризации, компьютеризации и т. д.); кроме того, практически немыслимо фундировать ими ход социально-государственного устроительства. Нормальная национально-государственная идеология не может быть ни воинствующей, ни автаркичной; вытекая из универсальных (не побоимся сказать космополитических) ценностей, она должна сообщать им специфическую этноконтекстуальную интерпретацию На этом основании с порога мы отметаем вариант национально однородного российского государства, задуманного как государство русских – суверенизация Вели-короссии как средоточия 58 административно-территориальных единиц, не подпадающих под юрисдикцию иных народов.

Изоляционистская модель с этнически гомогенной онтологией в российском диффузном мире – вредная, опасная, со всех точек зрения дезориентирующая политическая утопия.

Людовик XI мог объединить Францию, оставив после себя одну веру, одного короля, один закон. В нашем положении это недостижимо. Препятствием тому, как минимум, два обстоятельства. Первое заключается в том, что Россия от века страна полиэтническая. Как указывалось, Россия этнически не гомогенна; она не государство русских. Объяснения этому многообразны (в частности, считается решающим «неколониальный» тип российской колонизации, базирующийся на предоставлении завоеванным народам национально-культурной автономии при поддержании равенства жизни в колонии и метрополии), но не в них дело. Дело в рептильной доктринальной схеме слияния наций через их расцвет и всё нарастающее сближение по ходу общественного строительства. Мы всегда с недоумением относились к данной схеме. Удостоим ее лишь констатацией ее эмпирической неверифицируемости, что можно считать показателем спекулятивности, нереалистичности. Ввиду этого требуется отдавать отчет: Россия – образование синтетическое, является агрегацией культурных, исторических, хозяйственных, ментальных зон народов, которые со своей суверенностью никогда не расстанутся (альтернативы естественной этнической самостийности, независимости, автономности – геноцид, апартеид, апатрид). Создание в России, где больше переживают за соседа, нежели за себя, резерватов in saecula saeculorum (на веки веков) невозможно. По этой причине не этническая унификация, а межэтническая кооперация - магистраль российского национально-государственного устроительства. Общность нации – в сознании, принадлежности к единой геополитической организации, поэтому государственность в России проистекает и формируется не из этнического, а из геополитического принципа.

Второе обстоятельство – поликонфессионализм. Вера – плохой фактор консолидации; она не сплачивает, а разобщает. За что боролись народы, освобождаясь от поработителей, – за чистоту веры, возможность поклоняться своим богам. Ставка на веру как пружину единения российских земель – близорука, несостоятельна. Российская духовная ситуация исстари отличалась веротерпимостью. Во-первых, различные конфессии в России традиционно соседствовали мирно. Во-вторых, русские хотя били «поганых», но при посягновении на свои святыни: не отличаясь кровожадностью, православие никогда никого не мучило, русские гибли за свою веру и не были гонителями адептов иных вер. Изложенное позволяет обосновать тезис, что самые историко-этнические, национально-психологические, бытовые, ментальные устои российской жизни противятся модели единоверного сообщества. На уровне национально-государственной идеологии неправильно, недопустимо замыкать ни на веру вообще, ни на православие в частности все проявления группового, российского целого. Наши государственные институты не могут быть социально-религиозными, в том числе, разумеется, национально-христианскими.

Человечество располагает только двумя консолидирующими духовными ресурсами – идеологией и утопией (по мере усиления соответствующих мотивов то к одной, то к другой примыкает религия, влияя на общественное резонирование базовых структур). До недавнего времени остов отечественной консолидирующей духовности составляла утопия – лишенная количественного биосферного обсчета коммунистическая конструкция. Сегодня ставится сознательная цель – отыскать не эсхатологические, не финалистские, не мнимые, а подлинные содержательные аргументы, которые бы поставили добротный обозримый план восстановления и выживания. Ставка, следовательно, делается на умеренные, трезвые, гуманитарно адаптированные концептуальные возможности, позволяющие рационально формулировать национальную идею, означивать социальное созидание, наполнять народ ощущением внутреннего величия, придавать ему осмысленную энергию действия, вырабатывать духовную платформу страны как геополитической целостности, вписывать общество и его самоосуществления в ток мировой истории.

На эффективное решение столь грандиозной задачи не в состоянии претендовать не могущая быть избавленной от мифологии нереалистическая утопия; возможность такого решения, как мы не устаем повторять, надо связывать с новым проектом идеологии, которая выполняется в мягких, внушающих доверие, здравых тонах, исключающих двусмысленные, замешанные на принципах крови, класса, веры социально-политические меланж-акты. Развивая сказанное, следует отчетливо представлять, что искомая национально-государственная идеология по своему замыслу должна быть идеологией консолидационной, т. е. с самого начала не допускающей даже малые намеки на:

– репрессивность: одиозный момент российской реальности – живучесть экзистенциальной схемы политических бесов, согласно которой народ – материал, сырье, предназначенное для обработки (от петровского через шигалевско-нечаевское до большевистского «всех оседлать и поехать», «в распыл», «на растопку»). По ходу насильственной ломки привычной жизни только за 1917–1923 гг. население страны сократилось на 13 млн человек; далее же – неисчислимые, никем не подсчитанные жертвы волн репрессий 30–50-х гг., мрачной борьбы с диссидентством 60–80-х гг. Мученик и герой (тот же мученик) – два персонажа отечественной истории. В конце концов, надо понять: нужен нам гражданин;

– перетряхивание: сугубо национальная абсолютизация скачка. Щедринский знаток философии Беобахтер со знанием дела утверждал: «Разрушить, говорю тебе, р-р-разрушить – вот что нужно, а все прочее вздор!» «Русское правительство, – отмечает А. Герцен, – подобно всему, что лишено исторических корней, не только не консервативно, но совсем напротив, оно до безумия любит нововведения. Оно ничего не оставляет в покое и если редко что-либо улучшает, зато постоянно изменяет»*. От большевиков до Хрущева и от Хрущева до Горбачева у нас лишь различным образом изменяли (разрушали) мир, дело же заключается в том, чтобы сохранить его. В России надобно строить, а не перестраивать – мы лишь тогда обретем цивилизованность, когда понимание этого станет лейтмотивом политической деятельности;

* Герцен А. И. Собр. соч. В 8 т. Т. 3. С. 415.

– сословность: многоукладная хозяйственная основа не позволяет о каких-либо социальных группах рассуждать, используя прилагательные «передовой, авангардный» и т. и. Никаких локомотивов истории. Социально, юридически, политически все равноправны и равнозначны, внося посильный вклад в дело общественного процветания;

– человеконенавистничество: срыв гражданского взаимопонимания на основе стратификационности. В классовом обществе, как учили большевики, «единственное подлинное дело любви – ненависть, и гот, кто проникся ею, сделал первый шаг к новому человеку»*. Ничуть не бывало:

* Под знаменем марксизма. 1923. № 10 С. 89.

– непроизводительность: в России мучались от «невозможности деятельности» по причине атрофии института собственности. Вначале – общинность, перманентный «черный предел», нарушающий закон сохранения наследуемого богатства («к тому, что составляет предмет владения очень большого числа людей, прилагается наименьшая забота», – указывал Аристотель). Затем – экспроприация, упразднение зачатков собственности, развал ценностей созидания (доктринальный спор между В. Лениным и О. Бауэром о налогах и экспроприации завершился практической победой первого). В итоге в России собственность выросла из «выпросил», или «подарил», или «обобрал». И от этого собственности очень мало (тогда как редистрибуции очень много), и она не крепка и не уважается*;

* См.: Розанов В. В. Сочинения. Л., 1990. С. 46.

– мессианская насильственность: идея всегда относительна, забвение чего в одноколейной классовости влечет онтологизацию частичной позиции. Как результат в теории – претензии на всезнание, ментальное исчерпание действительности, на практике же – искажение естественно-исторического хода вещей в претворении, прикладном завершении знания. Вместе с гносеологически нескромной, некритической самоуверенностью появляется «дух непогрешимости и нетерпимости, отрицания всего, что несогласно с принятой точкой зрения, что отличается от нее. Вместо широты перспектив устанавливается узость взглядов. Вместо свободы творчества рекомендуется принудительное равновесие силы»*. Чего стоят «кровавая ненависть» ко всему, что желает «отделиться от братства с человечеством», готовность огнем и мечом постоять за вселенское обетование, всеобщее счастье (в забвении счастья личного). Вспомним В. Белинского: «Но смешно и думать, что это может сделаться само собою, временем; без насильственных переворотов, без крови... Да и что кровь тысячей в сравнении с унижением и страданием миллионов».

* Новгородцев П. И. Об общественном идеале. Берлин. 1922. С. 79.

Счастье и кровь. В плоскости этой конъюнкции утверждались нечаевцы, политические насильники, заговорщики-террористы, анархисты, по призванию и профессии бунтари, по роду занятий нигилисты, социальные инженеры-большевики. Перечень внушительный. С высот нашего горького опыта, однако, нисходит понимание: кровопускание и идея, мечта, идеал топологически не совместимы;

– гражданский раскол: допетровская и послепетровская Русь, подчеркивал В. Ключевский, «не два смежных периода нашей истории, а два враждебных уклада и направления нашей жизни, разделиьших силы общества и обративших их на борьбу друг с другом, вместо того, чтобы заставить их дружно бороться с трудностями своего положения»*. Отсюда, но выражению Н. Карамзина, и пошла «русская идея» как проект создания национально-государственного могущества с западнической ориентацией и в борьбе с почвой –- общинностью, деспотией, крепостничеством. Оппозиция «почва – цивилизация», возникшая с Петра I, знаменовала раскол Руси по осям: государственность (самодержавие) – гражданское общество (антиабсолютизм, свобода, демократия); народ (патриархальная, малопроизводительная, темная, забитая масса) – интеллигенция (либерально настроенные, светски образованные, просвещенные слои). Преодоление раскола, в каких-то атавизмах бытующего и поныне, видится вследствие создания: а) крепких производителей – собственников на селе (неисповедимы пути аграрной реформы в России: задуманная по реформе Александра II передача надельной земли в собственность крестьянам, к несчастью, была отложена; освобожденное без земли отечественное крестьянство не трансформировалось в фермерство; реформа П. Столыпина дала долгожданное право на земельный удел, но была прервана Октябрьским переворотом и последующей коллективизацией, разрушившими естественную тягу крестьян к свободному землепользованию. Аграрный вопрос в полном объеме не решен и по сей день); б) политически умеренного, сбалансированного по типу поведения, реформоспособного среднего класса в городе; в) гражданского общества – советы с самого 1905 г. сложились и действовали как органы разрушения муниципальной и государственной власти. При путеводительстве партии в советах у нас отмирало не государство, а гражданско-самодеятельная организация. Абсолютистское (рецидив централизованно-самодержавного петровского реформирования) сотрясание основ цивилизованнности на национальной почве скатывало нас по эволюционной лестнице к социальному неандертальству. Шанс выскочить из бочки Данаид, из обстоятельств победивших нас почвы и социализма – в повороте к цивильно действующему, легитимному плюралистичному гражданскому обществу, уравновешивающему централизм и государство;

* Ключевский В. О. Курс русской истории. М., 1980. Т. 17. С. 132.

– самобичевание: народу, как и личности, нужно «самоуважение, а не самооплевывание» (Ф. Достоевский). У нас же почему-то не ищут выхода с использованием положительных программ, а клеймят, осуждают прошлое. Между тем мазохизм – позиция не жизнестойкая. В чем-то оправданное социальное покаяние обессмысливается, будучи возведено в ранг официально санкционированной линии. Дабы не истощать живые народные силы, не потворствовать козням врагов, тайным умыслам подтачивания крепкой государственности, не нужно винить себя как народ за некогда совершенное правительством. Нет народов-поработителей, нет народов-предателей, нет народов-убийц. Есть ничтожные предводители народов, с которых должен быть персональный спрос за допущенные бесчинства;

– расчеловечение: произрастающему на российской ниве «полному пренебрежению к лицу» (Н. Огарев) надлежит противопоставить обретение личностного начала. «Свобода лица, – писал А. Герцен, – величайшее дело: на ней и только на ней может вырасти действительная воля народа. В себе самом человек должен уважать свою свободу и чтить ее не менее, как в ближнем, как в целом народе»*.

* Герцен А. И. Собр. соч. В 30 т. М., 1955. Т. 6. С. 14.

– запредельность, отрешенность: тенденция рассуждать «принципиально», отвлеченно, «освобождая себя от трудности надлежащей оценки положения»*. В России говорят о боге, черте, социализме, нигилизме, человечестве, женщине отстраненно – «вообще», не доходя до конкретных постановок, чураясь будничности, постепенности. Оттого душевное томление, тоска по идеалу, внутренняя раздвоенность, извечное фрондерство, надежда на чудесное – как род нервной болезни, а вовсе не знаменитые «запросы», будто бы происходящие из наших «глубин» (И. Бунин);

* Булгаков С. Н. Героизм и подвижничество // Вехи. М., 1990. С. 45.

– максимализм: «социальное нестроение» (Ф. Достоевский) вследствие гипертрофии идеалов, оказывающихся зауживанием реальности. В революции, замечает С. Франк, «мы всё подчинили политическим идеалам. Всё: науку, религию, искусство, частную жизнь. Некрасова ставили выше Пушкина; сомнения в духовной правде идей Белинского, Добролюбова, Чернышевского представлялись хулой на духа святого; научные теории оценивались не по их внутреннему содержанию, а по тому, клонятся ли они к оправданию революции или, напротив, реакции; религия с самого начала объявлялась ложной; «умеренный», «умеренность» были бранными словами». Суть же дела, продолжая мысль С. Франка, состоит в отрицании крайностей, творения кумиров, разжигания веры в революцию, совершенный общественный строй, власть и безвластие, демократию и т. д. Суть дела в упразднении абсолютов: все, кто обещали абсолютное добро, как правило, творили зло, все, кто искали абсолютную правду, как правило, находили неправду.

Объем и интенсивность эскиза идеологии возрастут благодаря дополнению представлений о том, чего нам не нужно, описанием положительных ценностей, ради которых можно жертвовать в настоящем. В кругу этих ценностей выделим:

– солидарность: в России, на что уже обращалось внимание, фактически стирались различия между завоевателями и завоеванными. Российская империя в силу этого – мощное монархическое государство, а не колониальная держава. (После захвата того же Крыма не было и намека на массовое заселение плодородных земель из беднейшего Нечерноземья: в отошедшем к России Крыму виды на жительство в основном получали нерусские. Или идентичный пример из иной эпохи. На одного россиянина во времена социалистического застойного просперити расходовали 851 руб. бюджетных средств, тогда как на одного эстонца – 1268 руб. Вот вам Россия – «тюрьма народов»!)

Захлестывающая Россию ныне волна внутреннего сепаратизма объясняется близоруким стремлением руководства административных и национальных территориальных единиц обеспечить в обстановке хаоса свои местные интересы. Что касается внешнего сепаратизма (распространяя суждение на границы дореволюционной России), то тут правильно указать на изначальную дифференцированность российского цивилизационного тела, имеющего островной характер. Его слагаемые безъядерны, технически отсталы, нерыночны, что и предопределяет неглобальность (некоторые говорят – незрелость) политической тактики этих слагаемых, склонных, употребляя психоаналитический термин, к регрессии – националистическому, т. е. социально более элементарному поведению, диктуемому конъюнктурой. Выбивая политические преимущества, сепаратисты упускают из вида экономическую сторону – мирохозяйственные связи. Парадоксально, но факт: достижение равноправия в политике оборачивается для республиканских периферий экономическим отставанием. Это парадоксальное правило «чем больше политической независимости от России у бывших ее частей, тем ниже у них уровень экономики» выступает – в подспудье – естественным ограничением поползновений сепаратизма;

– преемственность: нельзя подрубать национальные корни. Все произошедшее у нас, с такими, как мы, с нами – наша история. И ничто не может быть ни выброшено из нее, ни к ней добавлено. Принимая наследство, мы принимаем и долги. Однако, осуществляя связь времен, эпох, поколений, воздавая по заслугам виновным, освобождая безвинных, неся ответственность за свершенное, мы гордимся наследием, критично расцениваем себя как карликов, но стоящих на плечах гигантов;

– гуманизм: каждая человеческая личность, говорил В. Белинский, выше истории, выше общества, выше человечества. Новая национально-государственная идеология подчиняет этническое личностному. Отбросить учение об абсолютной ценности человеческой личности – значит превратить все демократические требования нашего времени в пустые разглагольствования. Подобный взгляд хорошо ложится на российские человеколюбивые национальные традиции, культивирующие то убеждение, что «все народное ничто перед человеческим, главное – быть людьми, а не славянами» (Н. Карамзин);

– государственность: беззастенчиво вмешивающееся во все отсеки групповой жизни Российское государство всегда стремилось к безраздельности и беспредельности. В настоящий момент стоит задача оптимального разделения сфер влияния: государство инициирует макроадминистрирование на державном уровне, тогда как на всех других уровнях культивируются самодеятельная ответственность и инициативность.

Прежняя, с привкусом национализма, этногосударственная идеология поднимала на щит силовую, конфронтационную триаду – самодержавие, православие, народность. Нынешняя, избегающая этнодиктаторских порывов национально-государственная идеология вводит консолидирующие, консенсуальные столпы – демократия, веротерпимость, солидарность. Отсутствие этнического, классового, конфессионального в реестре реперов национально-государственной идеологии не ущемляет патриотичность, выводя ее на новый уровень трактовки и понимания.

6.9. РУССКАЯ НАЦИЯ И НАЦИОНАЛЬНОСТЬ

Национальность – категория этническая, нация – социально-историческая, государственно-геополитическая. Каково взаимодействие между ними? Вероятно, подразумевая проблему гарантий, обеспечения равно-достоинства, равноправия в национальном вопросе, а также выражения и проведения национальных интересов на державном уровне, в доктрине обсуждается конструкция органической демократии. По замыслу ее разработчиков, комбинация органичности с демократичностью, означающая полную и естественную гармоничность национальных связей, достигается в этнически чистом, гомогенном обществе.

Ручательства национального в моноэтническом – предельно прозрачный доктринальный тезис. Можно ли им целеориентировать практику? Учитывая мобильность населения, результаты миграционных и коммуникационных потоков межнациональных прорастаний, эффектов диффузии, смешения кровей, этническая чистота, унитарность недостижимы. Отсюда и недопустимость жесткой сцепки этнического с государственным. «Национальное государство стало сегодня слишком большим для решения малых проблем и слишком малым для решения крупных проблем», – говорит Белл. Интересующая нас первая часть утверждения интерпретируется сквозь призму предостережения: обрушиваемая на головы малых этнических групп и действующая по попустительству многочисленного этноса государственная махина не способна породить ничего, кроме акций слона в посудной лавке. Так уже было. Сошлемся на приснопамятный пример третьего рейха, где погоня за этнической чистотой, катализирующей солидарное проявление национального государства, возбудила резню, направленную миграцию, дискриминацию лиц неарийской масти. На подобное возможно решиться (не беря в расчет соображений гуманитарных) при условии: а) относительной малочисленности некоренных этносов, неспособных на решительный, связанный с издержками отпор; б) наличия жесткой, склонной к десижионизму власти, располагающей мощной карательно-приказной машиной подавления. Поскольку резня и агрессия могут быть эпизодом, но не образом жизни, отмечаемый вариант – крайность, навеваемая нежизнестойкими, гуманитарно вырожденными формами, склонными к недолговечной деструкции: создание оазиса благоденствия для иного этноса в ущерб остальным инициирует законное, упорное и всегда в итоге побеждающее сопротивление.

По этой причине сосредоточимся на оценке менее деструктивных, гуманитарно более адаптированных тенденций упорядочения национальных отношений в реальной практике. В спектре возможных начал национального устроительства просматриваются такие линии:

1. Легально-легитимная дискриминация, воплощаемая со знаком как «плюс», так и «минус». Первый случай – под любым предлогом и без него (через корпоративность) предоставление преимуществ коренному этносу – всяческие цензы, клаузулы, экивоки, проводящие ущемление прав национальных меньшинств (современная Балтия). Второй случай – направленное патронирование нацменьшинств (т. е. в заранее оговариваемых случаях) с поддержанием общегражданского равноправия (национальные квоты в образовании, управлении и т. п.– бывший СССР, США).

Серьезный изъян такой системы, представляющей реальность, – питание взаимной этнической неприязни. И малодушие, и великодушие, и добросердие, и жестокосердие в национальных отношениях обоюдоостры: акцентируя натуралистические, филогенетические черты и признаки, в которых индивид не волен, тем самым обостряя взаимоподозрительность, раздражительность, нервозность, они подтачивают устои добропорядочно-добрососедского существования. В этой ситуации, как известно, проигрывают все.

2. Национально-культурная автономия. Схему национально-культурной автономии следует трактовать широко. Речь здесь идет не о нации, обладающей атрибутикой государственности, а о национальности. Национальность есть прежде всего язык, культура, традиции, обычаи. Так как в контактах мало- и многочисленных народов имеется лишь один рычаг противостояния незаведомой ассимиляции, каковым выступает язык, в целях сохранения этносов необходимо обеспечить беспрепятственное право на языкопользование и языковладение. Широкое толкование национально-культурной автономии, не вводя обязательность территориальной концентрации, предполагает предоставление святого права на собственный язык, осуществляющий доступ к корням – культуре предков. Практическая реализация этого права связывается, как подчеркивалось, не с анклавизацией этносов, а с гарантиями двуязычия при иррадиированном существовании. Ставка на язык вполне солидна, достаточна для создания базы этнического воспроизводства.

Этнические русские сливаются с русифицируемыми группами (татары, карелы, коми, башкиры, чукчи, мордва, буряты, якуты, осетины, адыги, дагестанцы, тувинцы, ингуши, калмыки, чеченцы, кабардинцы, балкарцы, черкесы и др.) и наоборот. В данной естественной обстановке избежать бытового шовинизма, а затем расизма возможно лишь: а) корректным, внимательным отношением к интересам национальностей, предполагающим максимальное их удовлетворение; б) недопущением единого государственного языка, отягчающего элементом принудительности. В современном мире с обострением конкуренции культур знания одного языка (при здорово честолюбивом стремлении социального роста) недостаточно; при открытости доступа к освоению местных и мировых языков каждый волен решать, какими языками и как владеть.

3. Инициация государственности согласно политической формуле о праве наций на самоопределение. Формула эта, перекочевавшая к нам из западноевропейского социал-демократического лексикона, применительно к почве использовалась из принятой большевиками общей наступательной ноты. Логика борьбы за власть, расчетов, надежд на мировую революцию, разработка утопии социальной гомогенизации, всеобщего братания населения вели к смешению фактически двух вопросов: достойной жизни этнических общностей в многонациональной стране и неизбежности натуралистических и экзистенциальных различий на государственной стадии социальности (иной, кроме примитивно-первобытной догосударственной фазы, мы не знаем). Даже краткое толкование нации как групповой целостности, наделенной культурно-исторической, политической, хозяйственной. территориальной этнической атрибутикой, влечет понимание неравномерности, дифференцированности условий и способов жизни: одни нации устроены лучше, другие хуже. Таким образом, политический лозунг о праве наций на самоопределение кроме конъюнктуры ничего не несет, он ничего не утверждает и не решает.

В практике Запада из всех национал-образующих комплексов (этническое, политическое, культурно-историческое, территориальное, экономическое) центрируется политическое, к которому привязывается вначале территориальное, затем экономическое, культурно-историческое и лишь в последнюю очередь этническое. Такая стратегия с порога (уровня законодательства) снимает уйму проблем, генерируемых мпогонациональностью. Скажем, в Великобритании проживает 77% англичан, в Испании – 70% испанцев; хотя в этих странах идут довольно острые межнациональные процессы (Ольстер, страна басков), возможность политической суверенизации этнических меньшинств (по закону исторической необратимости) серьезно не обсуждается.

В России, к несчастью, не переварившей большевистского прошлого, в реестре националобразующих признаков почему-то обосабливают этническое, с которым последовательно сочленяют культурно-историческое, экономическое, территориальное и только в конце политическое. По отношению к Западу доходящая до правила асимметрия. В России на 1989 г. проживало 81,5% русских (это число количественно соответствует доле коренного этноса в ведущих западноевропейских странах). Из 20% нерусской части населения России более трети – выходцы из других стран и республик: еще около трети – проживает за пределами национальных автономий; следовательно, «реальными носителями национальных устремлений могут считаться только немногим более трети (35,5%) нерусских, живущих в РФ. А они составляют всего-навсего 6,6% (!) от общего количества населения»*.

* В каком состоянии находится русская нация // Наш современник. 1993. № 3. С. 150.

Мировой опыт не допускает модели действия согласно формуле права наций на самоопределение. На фоне этого 6,6% – много это или мало? Данная цифра, какой бы незначительной но конкретному выражению она ни казалась, достаючна для заявления прав на национально-культурную, но не государственную автономию (суверенизацию). Россия не Русь, но союз племен, объединившихся вокруг Руси: Россия не нация, но целый мир, семья, родина народов (Г. Федотов, В. Соловьев) и таковой должна для них остаться. Национально-территориально-государственный принцип России себя исчерпал. В нашем политическом пространстве нельзя обосабливать одну национальность как субъект государственности. Самоопределение народа - исторический акт. но в условиях России во избежание тотальной резни решаться он должен как культурно-экзистенциальная, бытовая, а не территориально-государственная процедура (серьезный тактический промах – придание реабилитации потерпевших народов характера не политической, а переселенческо-территориальной кампании), Россия – соединение равноправных народов, интегрируемых на началах партнерства, сотрудничества, единства исторического и фактического существования. Общность жизни – принцип консолидации; всякое отступление от него грозит катастрофой.

Ввиду прочности межэтнических и русско-национальных связей выпячивание любого партикулярного этноинтереса породит и межнациональный, и русско-этнический вопрос, решить цивильными средствами который невозможно. (Неумолимая статистика приводит печальную цифру –150 тыс. погибло к настоящему дню в этнических конфликтах.)

Вывод, к которому подводим мы, заключается в проблематизации тезиса о праве всякой национальности на государственность. Россия, где проживает 176 этнических групп, не может быть второй Африкой. Россию нельзя ни понять, ни представить вне векового державостроительства, основанного на объединении русского этноса с народами Севера, Дальнего Востока, Кавказа, Балтии, Восточной Европы, Северо-Западной и Средней Азии. О русской национальности возможно говорить в контексте свободного выбора лица, не вникающего в онтогенетику и проводящего этнокультурную самоидентификацию. Русские не националисты: «Мы выше зоологической щепетильности и весьма безразличны к расовой чистоте; это нисколько не мешает нам быть вполне славянами. Мы довольны тем, что в наших жилах течет финская и монгольская кровь; это ставит нас в достойные, братские отношения с теми расами-партиями, о которых человеколюбивая демократия Европы не может упомянуть без презрения и оскорблений»*. О русской нации определенно возможно говорить во времени прошлом: в отношении настоящего и будущего определенно высказываться сложно: пока неотчетливы принципы скрепляющей нацию государственности. Сдается, что прав был Н. Бердяев, сетовавший: «Дух русского народа плавает в безграничности и безбрежности, в стихийности. Он не сосредоточен еще и не оформлен для исторического выявления и действия»**. Время стихийного плавания, однако, весьма затянулось; для исторического выявления и действия настала пора и сосредоточиться, и оформиться.

* Русская идея. М., 1992. С. 121.

** Бердяев Н. А. Сила России // Биржевые новости. 1916. 4 янв.

6.10. РУССКАЯ НАЦИОНАЛЬНОСТЬ И ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ

По справедливому замечанию И. Ильина, Россия есть не случайное нагромождение территорий и племен, но живой, исторически выросший и культурно оправдавшийся организм, подлежащий произвольному расчленению. Прав и К. Аксаков, подмечавший необыкновенную сознательность и логичность хода явлений в российской истории. Внутренний стержень, задающий системный строй, логичную органическую подпочву тока российской жизни, обусловлен географической средой – самой стихией, естественной реальностью обитания русских.

По своему географическому ландшафту Восточноевропейская равнина – весьма неблагоприятный регион для ведения составляющего базис существования сельского хозяйства. Если в Западной Европе сельскохозяйственные работы производятся с февраля по ноябрь (с двухмесячным мертвым сезоном), то в России для подобной деятельности пригодны всего 130 дней, из которых 30 суток – сенокос и 100 – земледелие. Следует также принять во внимание и низкую урожайность обрабатываемой земли. Практически не меняющаяся в веках урожайность традиционного российского Нечерноземья: сам 2 – сам 3 на десятину, что составляет чистых 16 пудов с гектара. Такая производительность труда достигалась в крупном помещичьем хозяйстве. В мелком крестьянском она оказывалась гораздо ниже. На свое поле (за вычетом барских отработок) крестьянин мог потратить 20–25 человеко-дней (на десятину пашни) и собрать урожай сам 1,5–2. Стремление повышать урожайность через интенсификацию труда (вторичная вспашка, боронование) успехом не венчались: причиной тому была не лень, а элементарная нехватка времени. Как видно, особенности критического земледелия на Руси, характеризуясь низкой урожайностью, препятствовали наращиванию производства товарного хлеба. То же можно сказать и об обеспечивающем удобрениями полевой труд скотоводстве. По норме внесения удобрений на три поля требуется содержать 6 голов скота; в действительности же крестьянин содержал (за чистый сенокос накашивалось 300 пудов сена; учитывая, что по рациону норма сена на одну голову составляет приблизительно 120 пудов на корову, 180 – на лошадь, 30 – на овцу, просчитывается, сколько голов скота в хронической бескормице содержалось крестьянами) лишь по 0,5–1,5 головы на поле, что приводило к нерегулярной удобряемости посевных площадей (по Туле поля удобрялись раз в 9–-15 лет; по Нижнему Новгороду – раз в 20 лет; по Волоколамску - раз в 24 года)*. Таким образом, плодородие восстанавливалось исключительно за счет паров, что влекло экстенсификацию производства, требуя распашки новых площадей. Железная логика обеспечения расширенных циклов производства ставила перед лицом экспансии. Отсюда отечественная колонизация – следствие не природной агрессивности, не якобы врожденного нам имперского комплекса, а суровой экономической необходимости. Российское имперостроительство было вынужденным: инспирируясь низкоурожайным малоземельем, исходно оно нацеливалось на приращение географического богатства страны как предпосылки ее выживания.

* По данным Л. Милова.

Теоретически безусловно, что существует два способа наращивания географического пространства – талассократия и теллурократия: захват территорий морским и земным путем. «Всем племенам Европы, – указывает С. Соловьев, – завещано историей высылать поселения в другие части света, распространять в них христианство и гражданственность; западным европейским племенам суждено совершать это дело морским, восточному племени, славянскому, – сухим путем»*.

* Соловьев С. М. Избр. труды. М., 1883. С. 28.

Удел России, утверждает Н. Данилевский, не покорять и угнетать, а, освобождая, восстанавливать. В иных частях света колонизация вершилась как захват; по отношению к местному населению пришельцы проводили политику нещадного истребления. Освоение Северной Америки сопровождалось насильственным переселением и массовым уничтожением индейцев; освоение Австралии протекало как планомерная ликвидация аборигенов. Резервация и тщательно продуманный, досконально разработанный геноцид – инструментарий западноевропейской колонизации. Ничего подобного не практиковалось в России, колонисты которой действовали не огнем и мечом, не инкорпорацией через отчуждение, а перенесением и перениманием образа жизни. В итоге складывался тип ненасильственного, весьма прочного симбиоза в варианте взаимозаинтересованного мутуализма, а не алчного паразитизма. Развертывая этот сюжет, обратим внимание на такие черты русской колонизации:

1. Бескровность, обеспеченная свободным расселением, а не государственным завоеванием. Движение на запад, сопряженное с конфликтами с индустриально развитыми народами, на ограниченных территориях ведущими интенсивное хозяйство, было заказано. Для выживания у России потому оставались иные пути географического перемещения: север, юг, восток. В своих последовательных накатах плавные волны набирающей силу колонизации по данным векторам сталкивались с характерными особенностями в виде: а) разреженности колоссальных девственных пространств: в) более низкого уровня местных цивилизаций, заинтересованных в наращивании адаптационных потенциалов. Эти потенциалы и предоставлялись русскими, выступавшими в роли субъектов модернизации окраин. Суть, следовательно, в том, что, желая того или нет, Россия естественно предоставляла неконкурентоспособной периферии шанс выхода в мировую историю, причем в отличие от аналогичных процессов вовне, выхода с гарантией этнического сохранения.

2. Центрально-административное властвование. Минимальный объем получаемого прибавочного продукта (вследствие низкой урожайности, узкой кормовой базы) в целях наиболее эффективной утилизации предопределял жесткую его централизацию. Абсолютистско-деспотический тип правления на Руси потому не блажь, а закономерность, диктуемая поиском оптимального модуса бытия для выживания и относительно органичного развития.

Административно-командная система с примитивной государственностью (отсутствие страты слуг – свободного слоя, атрофия гражданского общества, по европейским меркам поздняя секуляризация культуры и др.) в качестве правила существования распространялась за границы Руси на потенциальные просторы России. Применительно к колонизации реальность централизма вытекала из необходимости направленной моральной и материальной поддержки первопроходчества в удаленных и неблагоприятных районах противостояния конкурентам – захватчикам с запада и востока.

Подобный облик нашей государственности, конечно, связан с издержками, к каким надо отнести автономность, доминирование, превалирование над народной жизнью: наше государство делал народ, но у нас было государство без народа; однако несомненным достоинством централистского государства в наших условиях была стабильность. Во-первых, российский империализм исключал национализм – заслуга недопущения в России геноцида проистекала из сильной роли центра. Во-вторых, централизм обусловливал консолидацию России как единого национально-государственного образования. Распад России, происходивший в XX в. дважды, был связан именно с обвалом централистской государственности. В 1917г. при провозглашении советской власти помимо Прибалтики, Финляндии, Польши, Кавказа, Туркестана, не пожелавших принять новый этос жизни, по законам цепной реакции пошла внутренняя дезинтеграция традиционной России с кристаллизацией выкидышей, социальных недоносков – карликовых республик, автономий, суверенитетов (от деревенских, уездных, волостных до губернских и областных). Империи держатся либо идеей, либо централизмом; через пять лет, в 1922 г., процесс спонтанной эффузии был пресечен за счет усиления централизма.

1991 год породил по форме отличные, а по содержанию типологичные явления. Детонатором роспуска СССР стало не Беловежское соглашение, а развал центрально-аппаратных институтов.

Мы не знаем доподлинно, какой проект модернизации страны вынашивал Ю. Андропов, а потому не можем его оценивать. Заслуживает поддержки, однако, в его деятельности на посту главы государства сугубая осторожность в подходе к демонтажу централизма. Выше говорилось о наличии социальных инвариантов, констант, воспроизводящихся в прогрессивных пертурбациях социумов. Одна из таких констант – децентрализация, связанная с воплощением более мобильных самоорганизующихся малых форм. То, что это так, – бесспорно. Вопрос в том, как к этому подойти. Провести общецивилизационное начало возможно лишь благодаря его ландшафтной привязке – проекции на конкретную социально-историческую и культурную почву. Почва же наша – централизм. Развал центра повлек государственную катастрофу – этот драматический эпизод обязывает принять: нельзя безоглядно ломать сложившиеся в веках архетипы. Децентрализация – не конъюнктурный прием, а привитие нового способа жизни, переходить к которому следует не импульсивным плетением декларативных словес, а продуманной фактической передачей функций центра местам с адаптацией законодательства, очерчиванием компетенции центральной и периферической систем власти.

3. Сохранение у покоренных народов культурно-национальной автономии. Как указывалось, освоение новых земель не влекло геноцида. На справедливый вопрос «почему?» есть только такой ответ. В отличие от варваров, шедших завоевывать более развитые культуры и при соприкосновении с ними оказывавшихся неспособными пользоваться их плодами, русские не озабочивались завоеванием культур. Издревле – везде и всегда – они боролись за территории. Вступая на них и встречая схожие общества с минимумом прибавочного продукта, русские не разрушали местные типы культур, а вживались в них. Возникала заинтересованность в отправлении общих хозяйственно-экзистенциальных функций на базе не экспортируемых (экстенсивность русского производства не позволяла налаживать такого рода экспорт), а местных укладов. Последнее способствовало единению с инородцами, сохранению их навыков, традиций, культурных регулярностей жизни (сложности начались позже – в связи с завозом из более развитого центра аллохтонных социальных и индустриальных технологий, дискредитировавших традиционные устои жизни и влекших разрушение местных этносов – прямых и непосредственных носителей этих устоев). Подобное обстоятельство позволяло русским нейтрализовывать сильнейшую мотивацию антизахватнической борьбы, связанную, говоря словами Катона Старшего, с неприятием «новых порядков» – всего привнесенного, идущего в разрез с национальным, самобытным, патримониальным.

4. Веротерпимость. Мягкое протекание колонизации с установлением обоюдовыгодного сотрудничества, взаимопрорастанием устоев, традиций, культурной кооперации исключали свойственную всякой колонизации борьбу с неверными в рамках навязчивого воинствующего миссионерства. В России не было инквизиции в отношении и чужих, и своих: притеснение иноверных (баптистов, штундистов), гонения на еретиков (стригольников, жидовствующих) или даже преследования старообрядцев настолько отличаются по масштабам от западноевропейских религиозных войн, машины конфессионального подавления, что их даже затруднительно рассматривать как одно и то же явление. Вот почему в России невозможен проект узкоориентированного, конфессионального идеократического государства. И, похоже, заблуждался В. Соловьев, ставивший на христианский принцип как основу внутренней и внешней политики. Всероссийская теократия с православием a tout prix (во чтобы то ни стало) – химерическая утопия; столь же иллюзорен, но все-таки более приближен к традициям русской ментальности духовный идеал А. Хомякова – идеал всемирного государственного братства, фундированного космополитической (прямо в духе мормонов) любовью и свободой.

Изложение подводит к следующим заключениям:

– избегающая национализма – этого блока этнической самонадеянности с политиканством – российская государственность оформлялась и проистекала не из племенного, а из геополитического начала. Последнее, предотвращая насильственную русификацию, лишение национально-духовных корней, собственной поступи в истории, благоприятствовало сохранению этносов на окраинах;

– как следствие мягкой, бескровной, базирующейся на взаимодействии симбионтов, обоюдовыгодной колонизации – синтетический вид русской национальности. Лексически допустимо: хорошо немцам, плохо французам, но не допустимо: хорошо или плохо русским. Принято: россиянам.

Практическая философия жизни, материализуемая в языке, препятствует самому намеку на подрыв комплексности этнических основ русскости. В согласии с классической идеей Jus gentium (международное право) российский национальный мир совершенно естественно оформлялся как право народов, а не народа. Это, однако, не отменяет роли русского этноса как носителя (с позиций диахронии) культуры и державных ценностей. Русский вопрос в России не подлежит обострению. В противном случае страну ожидают тяжкие дни надрывных кровопускательных испытаний;

– централизм, абсолютизм, самодержавность, печальная неразвитость гражданских институций породили тлетворное разделение субъекта власти и субъекта культуры – черты, ответственной за многие пороки и лишения отечественной жизни. Наряду с этим ослабление центральной государственности традиционно инициировало в России расколы по этническим и цивилизационным признакам. Исходя из отчетливо просматриваемых в российской истории осцилляции, связанных с изменением территориальных и этнических конфигураций и наполнений России как государственной целостности и происходящих ввиду трансформации балансов в сцепках державного сильного центра – национального выбора становящихся слабых периферий, факторами консолидации в истории оказывались: а) государственность (декретирующий аппарат); б) русский этнос и русскоязычные анклавы, выполняющие общецивилизационную миссию. В настоящий момент распада русскоязычных анклавов и невозможности ткрытого государственного насилия возможность контроля центробежных потоков или какой-то реставрации прежней России (если озабочиваться этой задачей) покоится на: а) использовании такого средства величия, как природное богатство – территории, пространство, сырье; б) усилении центрального макрорегулирования для проведения модернизации: субъектом жизнеспособных реформ у нас всегда было государство – от петровского абсолютизма (первая европеизация России) до большевистского автократизма (последняя европеизация России). Принимая в расчет масштабы, громадье российского целого, средством обеспечения индустриально-ци-вилизационных рывков на нашей почве может быть только правительство. К несчастью, действия его – это также традиция – сковывает бюрократизм (истоки коего Н. Бердяев связывает с массовым завозом государственных чиновников из Германии) – специфический пресс, орудие пытки, «злее которого никто ничего не изобрел в течение веков». Оттого, испытывая потребность в реформах, но понапрасну теряя темпы, власть зачастую озабочивается не столько программой реформ, сколько борьбой с вызывающими их причинами. Данное обстоятельство навевает горестный вывод: «В наших реформах и революциях все тот же двигатель – крепостной, раскольник, бунтовщик»*. Исторически ситуация для России естественная, а по сути – противоестественная. Потому, уточняя мысль В. Берви-Флеровского, можно сказать: основа нашего процветания – сильная государственность вкупе с чувством своевременной реформации у правящего слоя.

* Стронин А. И. Политика как наука. Спб., 1872. С. 348.

Фундированная не националистическим принципом крови, а экзистенциальным началом выживания российская государственность есть плавильный котел, куда, избегая порабощения и уничтожения извне, многие народы стремились добровольно (Армения, Грузия, Украина). В обмен на эксплуатацию географических пространств они получали этническую, историко-культурную защиту. В этом – контрапункт, пафос государственного союза нерусских с русскими, союза, который не выдерживает испытаний гримасой агрессивного окраинного национализма (эскалация суверенизации).

6.11. НАЦИОНАЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ

«В катастрофические эпохи, – отмечает Ф. Степун, – нельзя жить отрешенными чувствами, заимствованными мыслями, мертвым грузом унаследованных убеждений»*. Наши обстоятельства требуют рефлектированной, строгой и оригинальной концепции собственных интересов.

* Cmenун H. Ф. Основные проблемы театра. Берлин. 1923. С. 115.

Имеется три блока базовых ценностей: национальные интересы, права человека, общечеловеческие гуманитарные абсолюты. Lesto (бегло) охарактеризуем их. Функциональность всякой ценности проистекает из действенной стереоскопии реальности, покоящейся на гомогенизации и голографи-зации. Гомогенизация – характерный прием, состоящий в унификации всего спектра индивидоотнесений к миру, к себе, к себе подобным. Задается единство многообразного: выделяется некое семантическое пространство, понимаемое как центр идейного тяготения. Оно обусловливает направленность, напряженность идейных силовых линий, искривляя, стягивая их в себя, не позволяя им выйти за свои пределы. Так устанавливается идеологема – однородный духовный горизонт, представляющий содержательно непреодолимую границу. Примерами подобных границ, набираемых с прописной буквы, в нашем случае выступают Нация. Человек, Человечество. Голографизация – специфическая процедура, заключающаяся в рассмотрении, восприятии, толковании частей действительности через призму действительности как целого. Действительность аксиолога гомогенизирована, есть полнота проявлений, разверток особого принципа, начала, лежащего в ее основании. Аксиолог в силу этого не может не понимать действительность как мир «чего-то» – особенное всеобщее.

Констатируя сложившуюся дифференцированность мирового сообщества, от которой не уйти, национальные интересы интенсифицируют национально обособленное: поскольку национально-государственные автономии одинаково жить не могут, национальные интересы отображают ангажированную позицию в отношении достижения процветания собственного народа, нации. Права человека – своеобразное Liberum veto (свободное вето), исходящее из конституируемого цивильностью свободно-независимого, спонтанно-неподчиненного статуса самоутверждения личности и пресекающее какие-либо посягновения на данный статут. Общечеловеческие ценности – гуманитарные скрепы, позволяющие человечеству выступать консолидированным, солидарным субъектом – представителем гуманной, т. е. высшей, сферы мироздания.

Идеальная ситуация – гармоническое претворение всех этих начал в государственности: должным, непременно достойным образом государство патронирует нацию и лицо, ориентируясь на универсально цивильные реперы жизни. Такая ситуация, однако, в реалиях нашего бытия недостижима: слишком велики, непреодолимы различия способов существования субъектов мира, производящие и плодящие антиномии, конфликты, ошибки Севера и Юга, Востока и Запада, бедных и богатых, белых и цветных, верующих и атеистов, прозелитов и разубежденных и т. д. Охватывают эти различия и национально-государственную организацию народов. Монополия на те или другие параметры, определения существования позволяет одним народам доминировать над иными. С такой добытой в истории, борьбе, конкуренции, лишениях, жертвах, а потому как бы оправданной монополией добровольно (кроме России) нации не расстаются.

Это-то и обостряет проблему состыковки ценностных начал по всем осям их воплощения в жизни.

Фактически дело обстоит так, что упор на общечеловеческие и индивидуальные ценности сопровождает ущемление национальных интересов России. Эмпирически выверенная констатация этого не имеет целью подопреть ни имперских, ни мизантропических настроений; она призвана обратить внимание на очень непростой тип отношений между частью и целым в современной этнорегиональной обстановке. Часть – индивид – должен быть защищен, но должно быть защищено и целое – нация. Гарантии индивида в декларациях, кодексах, пандектах, дигестах. институциях, новеллах. В согласии с максимой – не может быть примата государства над правом – за их выполнением надзирают компетентные полномочные инстанции, наделенные санкциями. Гарантии нации – также в документах, обязательствах, содержащих договоренности по охране и обеспечению ее права. Исходя из сложившегося послевоенного порядка, признанности завершения территориального раздела, нерушимости status quo могла ли Россия как империя противостоять авторазвалу? В принципе могла. Но отвечая так, следует представлять цену удержания частей в целом.

Причина неустойчивости мировых империй – Александра Македонского, Римской, Османской – в многонациональности. Утрата скрепляющей идеи, затрудненность на расстояниях прибегать к силе вызывали неспособность противостоять местному, основанному на объединяющем принципе крови сепаратизму. Русская идея как модель трансляции модернизации из центра на окраины обанкротилась. И хотя запас прочности для урезонивания частей у целого был достаточен, прибегать к крайностям в целях удовлетворения амбиций опрометчиво, бесперспективно. Стимулируемые этнически ровными популяциями, такими, как Литва, центробежные процессы, выйдя из-под ферулы верховной власти, оказались самодовлеющими. Сшибка облаченных в националистическую тогу общечеловеческих и персональных ценностей с национальными увенчалась победой первых. По этому поводу стоит ли разжигать пламя скорби в наших российских душах? Отнюдь. Отправляясь от законов современного нелинейного мира, где часть равномощна, равнодостойна целому, надо, во-первых, раз и навсегда отказаться от борьбы целого с частью как сугубо затратной, бессмысленной, а во-вторых, обновленным, незашоренным взглядом охватить коридоры национальных возможностей: в чем резервы и шансы отечественного могущества.

В текущий момент у россиян нет-нет да и проскальзывает ностальгия по былому величию, утраченному раздолью от «Перми до Тавриды», от «финских хладных скал до пламенной Колхиды». Не потому ли идут в ход библейские метафоры о разбрасываемых и собираемых камнях? Ранее Н. Гоголь говорил о том, что застывающая история превращается в географию; теперь со всей ответственностью можно говорить о превращении географии в историю. Среда, мобильное пространство обитания становится подлинным национальным богатством. Однако удерживать любой ценой пространство нельзя. На что способен национализм, определить точно не удается, но в соответствии с законом обратного соотношения национальной агрессивности (национальные интересы) и гуманитарной достойности (права человека и человечества) правым со всех точек зрения оказывается не гонящий, а гонимый. Чем сильнее национализм, тем вероятнее его неудача; ущемляемые национальные меньшинства при достаточном уровне цивильности силой победить невозможно.

В вопросе о потерянных империей землях обосабливаются два круга проблем: 1) целесообразность сохранения империи в прежнем обличье и 2) роль географической среды в чистом виде.

Вариант прежней империи не устраивал места, скованные в инициативе жесткой опекой центра, и одновременно, как это ни странно, – центр, остававшийся заложником мест, понуждавших его для уравнения регионов к противоестественной внеэкономической редистрибуции. Десятилетиями копившаяся подозрительность в прохладно-конкурирующем сосуществовании центра и периферии приобрела вид стремительно нарастающей неприязни: места предъявляли счета в некомпетентности, волюнтаризме, центр предъявлял счета в автономизме, сепаратизме.

Командно-административные гарроты, парализующие свободу мест, в авангардном интеллигентском сознании представали в свете этнического попрания. Антропогенной детерминации с местным колоритом окончательно противопоставлялся имперский комплекс. Невзирая на то, что директивная самочинность более чем космополитичного центра несла разорение прежде всего России, топологическая совмещенность центра с российской столицей катализировала тему диктата русских. Хотя от главенства центра русские страдали больше других, подчеркиваем, именно они обвинялись во всех тяжких. Противоречие «центр – периферия» бесповоротно возымело отягчающий этнический привкус одиозного конфликта окраинных народов с русским; борьбу с центрально-административной системой возглавил национализм. Атмосфера нагнетаемого ложного мученичества выносила смертельную для империи демонтирующую волну, противостоять которой, абстрагируясь от вопросов права и способностей тогдашних лидеров, оказывалось безнадежным: застарелая болезнь тлетворного администрирования столкнула целое и часть самым невыгодным, неблагоприятным для целого образом, – гуманитарная инициатива принадлежала части, целым якобы этнически изнасилованной. Возникли жупелы зоологических великодержавных комплексов, демпфировать слепоту которых удавалось лишь тактикой вежливых жестов – потворством, уступками.

Итак, finite la commedia. Дело сделано. Время русской идеи в трактовке русской империи прошло. Настало время русской идеи в трактовке процветания России.

Империя в прежней форме – медвежьих, но объятий, беспорядочного, но покровительства, попечительства мест – невозможна. Невозможна ввиду затратности, неэффективности ее обслуживания, поддержания. Сбросив бремя патронажа этнических периферий, Россия развязала руки для долгожданной собственной социальной, политической, индустриальной модернизации. Главное, что сейчас требуется, – сочленить идеалы с движущими силами российской жизни, под чем разумеется соединение выверенной доктрины национальных интересов с созидательным народным действием.

Ранее социально-политическое единство общества обеспечивалось авторитарными средствами; сейчас пришла пора его легитимного обусловливания. Новый порядок единства зиждется на отказе от старых принципов национально-государственного строения. Инерция времени оставила культ автономий, энергично разрушающий интернационализм. Между тем ясно: устраняться должен не интернационализм, а патернализм – отстраненно отеческое высокомерие относительно мест и окраин. Памятуя, что единство России в сильной государственности, встает вопрос совместимости демократии, либерализма, социальной открытости, стимулирующих этническое самоопределение частей, со сплоченным, солидарным бытием целого. Такое совмещение видится в обновлении регламента национально-государственной архитектоники России, вытекающего из логики упрочения единства страны в наличных геостратегических реалиях.

Исходя из столыпинского, что нам, патриотам, нужны не потрясения, а великая Россия, государственность укрепляется по всем азимутам в качестве способа выражения, проведения, обеспечения национальных интересов. Последние формируются в виде развернутого понятия благоденствия народа, нации, входящих в ее состав этнических и социальных групп. Отправляясь от высших интересов россиян и России, страна как национально-государственное образование объявляется территориально целостной, недробимой. Наряду с подобным признанием на законодательном (конституционном) уровне изменяется статус субъектов федерации. Принимается не регионально-этническое, а региональное (территориальное) деление, политико-юридически уравнивающее территориально-административные единицы. Предоставление периферии максимума прав и свобод с оставлением за центром прерогатив макрорегулирования снимает извечную российскую проблему центра – окраин.

Закат империи связывается с неэкономичностью эксплуатации мест, свидетельствующей об исчерпаний политарного экстенсивно-приказного пути развития. Борьба за самостийность вкупе с природным обнищанием, экологической деградацией периферий поставила центр в положение и бедного, и одураченного. Для выравнивания баланса государственно-властных связок в интересах центра и мест следует точно обозначить компетенции одного и другого.

Центр озабочивается разработкой и развертыванием общенациональных программ – оборона, производство, энергетика, транспорт, связь, соцобеспечение, здоровье, образование, финансы, правосудие, правопорядок, культура, экология, научно-техническая политика. Места сосредоточиваются на самоуправлении в духе частных приоритетов, весьма демократичных заинтересованных традиций земства. Гибкость их деятельности гарантируется правовой базой, специфицирующей полномочия (налогообложение, банковский процент, цены, инфраструктура, местный бюджет, поддержка промыслов, поощрение предпринимательства, борьба с дефицитами) властей в данных условиях.

Федерализм, с нашей точки зрения, есть единственно разумное стабилизирующее решение в российских полиэтнических административно-полианклавных обстоятельствах.

Столь же ясной и явной модели подхода к отношениям с бывшими республиками, ближним зарубежьем не существует. Поиск равнодействующей здесь затруднен разновесностью и разнокалиберностью сил во взаимонесопрягаемых плоскостях, каковыми оказываются политическая стабильность, экономическая целесообразность, чувство родства к этническим русским.

Политическая стабильность. Идея братства, корней, какую в проект национально-государственного обустройства России закладывает А. Солженицын, эмоциональна. По трезвому размышлению в политическом отношении к бывшим частям Союза его правопреемница Россия должна проводить избирательный курс, отправляясь от перспектив изоляции, конфедерации, активного поддержания сфер влияния.

Изоляция как подход в планетарном типе послеавгустовской геополитической конфигурации с Россией – центральным телом и республиками-сателлитами по краям дискредитируется нами однозначно. Что должно ужесточить, так это позицию по техническим кредитам, вывозу сырья, экспорту энергоносителей. Как установка это верно для всех, а в первую очередь для малодружественной нам Балтии.

Вопрос конфедерации крайне неоднозначен. В принципе – для чего она нужна? Ответ: для поддержания геополитической стабильности– справедлив, но в общем. Бывшие республики Союза в большинстве своем слаборазвиты, монокультурны. «Слаборазвитость и ее болезненные последствия, – фиксирует Гуле, – такие, как всеподавляющая бедность, инерция, порождаемая беспомощностью, глубочайшая безнадежность, – представляют собой почти столь же серьезную угрозу выживанию... как атомная война или экологический апокалипсис»*. Россия постоянно сталкивается с характерными признаками слаборазвитости республик – бесконечными кризисами власти, непотизмом, трайбализмом, борьбой кланов, родовой междоусобицей и т. д. Предпочтительнее снижать уровень конфликтности, потенциал агрессивности на своих ближних подступах во внутри- или межгосударственных формах? Первый вариант – интеграция, второй – консервация российско-республиканских связей.

* Dеvlopmеnt of peace. 1985. V. 6. № 2. P. 5.

Общего рецепта решения проблемы, по нашему убеждению, не просматривается: в каждом конкретном случае следует брать в расчет специфические кондиции. Составленная по географическому контуру с северо-запада на юго-восток геополитическая картина предстает в следующем свете.

Прибалтика. Два фактора детерминируют отношение России к Балтии: 1) наличие традиционной угрозы с северо-западного направления (Швеция, Речь Посполитая, Остзейский протекторат, Финляндия) и чисто военная необходимость противостоять ей – милитаризация территорий: «засечные полосы», укрепрайоны на северо-западных рубежах обороны (Тарту как крепость основал Ярослав Мудрый); 2) экономическая необходимость поиска выхода к морю в целях оживления мирохозяйственных связей: еще Иван IV пытался присвоить участок от современного Питера до Таллинна с тем, чтобы Калужская, Орловская, Курская провинции могли вывозить продукцию, используя навигацию на Западной Двине.

В настоящий момент исторические и правовые (Ништадский мир, легализующий присоединение к России Лифляндии, Эстляндии, Ингерман-ландии, части Карелии; как итог второй мировой войны – передача СССР Мемеля) основания российского присутствия в регионе непродуманными волевыми решениями дезавуированы. Учитывая активно пестуемую неприязнь прибалтов к россиянам, о каком-то страновом сближении России с Балтией говорить пока не приходится. Здесь нужно сохранить отвечающую российской заинтересованности сферу влияния, стратегически добиваясь кондоминиума. В качестве рычага давления и обретения выгод надлежит использовать: а) экономическую ориентированность, зависимость Прибалтики от России; б) мощную русскоязычную диаспору, которую в силу неуязвимости следует всемерно наращивать и закреплять (вплоть до организации целевых программ и фондов поддержки); в) территориальный вопрос (к примеру, наличие территорий, отчужденных от Белоруссии в пользу Литвы).

Белоруссия. Со всех точек зрения может быть включена в более общее конфедеративное движение, толчок которому, однако, должно дать политическое решение, навеянное процессами в иных регионах.

Украина. Она очень может не выдержать бремени самостийности. Ахиллесовой пятой, казалось бы, богатейшего ареала является комбинация экономико-этнических показателей. Разумеется: а) предельная истощенность сырьевой базы, отсталость промышленности; б) этническая ориентированность значительных территорий на Россию. Воссоединение Украины с Россией, говоря откровенно, экономически последней не выгодно. Но оно вполне реально как способ снятия крайностей в случае течения событий по сценариям: общенациональная забастовка; угроза эмансипации Левобережья под лозунгами Донского (казачьего) анклава; взвинчивание политических страстей вокруг Крыма; принятие двойного (российско-украинского) гражданства большинством населения.

Молдавия. Ясность относительно территориального статуса перспектив интеграции или дезинтеграции с Россией отсутствует по причине троецентрия – расщепленности по силовым линиям векторов на Румынию (национал-патриоты), на Россию (нацменьшинства), на суверенность (национал-бюрократы). При всех раскладах тем не менее обнаруживается небезучастность России к Приднестровской теме, что предопределяет необходимость усиления здесь российского присутствия.

Закавказье. По собственной недальновидности лежащим в развалинах Армении и Азербайджану надо дать полную волю насладиться национальной свободой. Ни о какой политической интеграции с ними при видах на обременительное послевоенное восстановление не может быть речи. К тому же логика поддержания баланса устойчивости в регионе (влияние Турции, Ирана, США, Западной Европы, арабского мира) не позволяет открыто принять ту или иную сторону. Отсюда характер вмешательства в ситуацию всецело зависит от общей динамики эскалации опасности для России; в идеале без риска для себя надо поддерживать обе стороны. Проведение такой тактики не удается в отношении Грузии. Борьба за Абхазию, Южную Осетию, возможно, Аджарию, в которых заинтересованы как Грузия, так и Россия, обусловливает темпы и интервалы российско-грузинского противостояния. Решение, которое подсказывает интуиция, заключается в создании протекторатов двойного подчинения.

Средняя Азия. О своей национальной свободе никогда не обострявшие вопрос суверенитета среднеазиатские республики узнали из газет. Социально-экономические судьбы, предпосылки культурной непрерывности, формирование и реализация народного сознания и воли у российских и среднеазиатских народов во многом общие. Однако при вящем тяготении среднеазиатских республик к России способна ли она решать их проблемы? Учитывая подверженность среднеазиатской государственности дестабилизирующим внешним влияниям, их перенаселенность, полная автономия среднеазиатов, скорее всего, породит войны. В условиях колоссальной сухопутной границы с ними Россия не может остаться в стороне от протекающих здесь процессов. Проблема национально-государственной консолидации России со Средней Азией, по нашему мнению, должна обсуждаться в плоскости нащупывания мягкого избирательного регламента конфедерации.

Казахстан. Занимает совершенно особое положение. По условности границ, значительности русскоязычного слоя, славянской группы, прочности хозяйственно-экономических контактов Казахстан наиболее близок России. В его отношении правильно активизировать, поощрять курс на интеграцию. Политическим ее выражением может быть Евразийский пакт, уния, конфедерация, к чему сразу же без ущерба для сторон возможно подключить Белоруссию и Туркмению.

Изменение политической карты на бывшем пространстве СССР не самоцель. Возвращение к Союзу – мощная мобилизующая, стимулирующая идея. Но спрашивается: собственно, что она призвана мобилизовывать, стимулировать? Проблема новых геополитических конфигураций – из числа десижионистских: выработка судьбоносных волевых решений диктуется не умозрением, а непосредственно давлением обстоятельств. Тему империи в абстрактных надуманных постановках, вне конкретных раскладок, экспликаций, как, какой ценой, во имя чего, мы считаем утратившей актуальность, несущественной, закрытой.

Обескураженный бессмысленностью, алогизмом бытия герой Ф. Достоевского говорит: «Я не могу ничего понять – я и не хочу ничего понять; чтобы понимать, я должен был бы оставить факты, а я хочу остаться при фактах»*. Факты. Они не позволяют понимать, разрушая рациональность происходящего.

* Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч. Т. 14. С. 100.

Что же тут тело, когда погибает душа (В. Розанов); что же грезить о чем-то в мысли, когда эти грезы не нужны жизни.

Экономическая целесообразность. Во многом несовершенный советский Промышленный комплекс в чем-то был совершенным: ориентированный не на республики, а на логику обслуживания целого, он строился и функционировал как космополитическое, а не этническое предприятие. Суверенизация дала толчок национализации в самой дремучей форме регионализации и сепаратизации. Современное интернациональное многоцелевое и многокомпонентное производство, однако, не может быть этнически анклавным. Таким образом, затягивается тугой узел проблем, в особенности по части предприятий общесоюзного значения.

Стратегически поддержание смешанных российско-республиканских производств, за исключением уникальных, кажется невыгодным; Россия располагает: практически всеми видами сырья; более развитой инфраструктурой; более квалифицированной рабочей силой. Перенесение производства в черту России позволит: избежать разорительных накладных расходов по поддержанию рабочего ритма производительных организаций; использовать республики в качестве рынка сбыта продукции; форсировать модернизацию отечественной индустриальной базы.

Тактически, где позволяет обстановка, нужно стремиться к наращиванию кооперации, акцентируя обоюдность выгоды, технологическую прогрессивность деятельности, возможные варианты политической зависимости вследствие экономической несамодостаточности.

Приоритетными геоэкономическими направлениями являются: Казахстан, Туркмения, Узбекистан. В отношении иных республик принимается дифференцированный режим связей: Белоруссия, Киргизия, Украина – усиление тенденций к паритету с прекращением технических кредитов, предоставления займов; Молдавия, Прибалтика – целевые сырьевые, энергетические поставки в комбинации, дабы отвести упреки в репрессалиях, с развитием совместных производств (с массовым привлечением этнических русских) на базе авангардных технологий; Таджикистан, Армения, Азербайджан – бартерный обмен сырья на вооружения; Грузия – прямые хозяйственные связи с автономиями с обретением перспективных политических выгод.

Этнические русские. Подобно тому как историческое пространство координируется с географическим, этническое пространство координируется с государственным; границы этноса суть последние естественные границы его государственности. В настоящий момент более чем над 25 млн русских, проживающих за пределами России, нависла угроза депортации. Этот варварский, инициируемый национализмом процесс требует решительного пресечения. Зоны компактного проживания этнических русских в ближнем зарубежье должны быть объявлены зонами критического проживания. На случаи обострения обстоятельств необходима отлаженная, доведенная до автоматизма система мер в чрезвычайных этнических ситуациях. Русские достойны защиты в любой точке, и тем эффективнее, чем они ближе к России.

Из наиболее неблагоприятных регионов проживания (Средняя Азия, Закавказье) разумно наладить организованное, не ущемляющее чести перемещение с расселением и трудоустройством в России. К Балтии правильно применять санкции, давление с целью принуждения соблюдать права человека. «Люди рождаются и остаются свободными и равными в правах», – сказано в 1789 г. в «Декларации прав человека и гражданина». Права человека – базис цивильности, и они должны быть уважаемы повсеместно. Права личности первичны, права этноса производны. С несоблюдением гарантий свобод человека утрачивает соответствующие гарантии попирающая цивильность государственная форма народа.

Геополитика. Индустриальная фаза цивилизационного шага характеризовалась возрастанием емкости искусственной среды обитания (упрочение антропо-социо-техно-натурного комплекса). С предстоящим вступлением в экологический фазис увеличивается значимость естественного потенциала: географическая среда, запасы натурального богатства (а не классовая борьба) становятся решающими факторами общественного процветания. Мир подошел к черте, когда при неизменных темпах эксплуатации природного тела обнажились пределы роста: запросы на сырье не могут удовлетворить ни расточаемые естественные запасы, ни заменители. Будущее за теми, у кого ресурсы (подтверждение тому – недавние события в Персидском заливе, когда проблема вокруг исчезающе малой политической величины – Кувейта породила мировой кризис). В ближайшее время поэтому, как нетрудно предугадать, стремительно повысится роль неперенаселенных стран – обладателей территорий (недра, угодья, сырье, фауна, флора, водный бассейн): Монголии, ЮАР, Канады, Аргентины, Австралии, Бразилии. Первое место в этом ряду занимает Россия.

Из особой геостратегической роли России как мирового держателя ресурсов вытекают три важнейших следствия:

1. Назрела необходимость основанной на трезвом неомальтузианстве дальнеперспективной программы собственного величия в условиях перехода мира на нулевой или даже отрицательный режим роста.

2. Назрела необходимость тщательнейшего отношения к собственным геоусловиям, выступающим punctum saliens (важнейшее обстоятельство).

3. Назрела необходимость более продуманной фронтальной борьбы pro aris et focis (за родину); всеобщему хищному духу Мюнхена, индуцируемому в отношении благодушной России повсеместно – от Японии до Эстонии, – должен быть положен однозначный предел.

Доглобальный подход к проблеме территорий неоснователен; перекройка национального земельного актива недопустима. У противников России никогда не хватало сил одолеть Россию, даже если она проигрывала (русско-японская война, первая мировая война). Причина – пространственная масштабность, которая была и остается предпосылкой культурной автономности, политической независимости страны.

Нерв геополитического угла зрения – вычленение потенциальных союзников и противников, отталкиваясь от тотального и локального баланса сил, историко-тшических шлейфов, сакрально-географических проекций мировых линий народа на ландшафтные контексты, обусловливающие ригористическую логику больших геополитических пространств (БГП). Для квалификации политических симбионтов России с уточнением слабых пунктов, возможных друзей и врагов, очагов напряжения, источников угрозы безопасности существования необходима фиксация национальных приоритетов: через какую фазу собственного развития мы проходим и какую принципиальную реакцию на нашу эволюцию мы возбуждаем.

В эпицентре проблемы – географическая срединность России, как бы стиснутой индустриальным Западом и традиционным Востоком. Подобная организация обусловливает два капитальных страновых атрибута России: в каком-то смысле она гетерогенна Западу и Востоку, но одновременно по ряду признаков она гомогенна им. Ни включить Россию в Запад и Восток, ни отсечь ее от них никак невозможно. Россия обречена на взаимодействие с Западом и Востоком, сохраняя свою идентичность. Тайна России в комплексности, бицентричности цивилизационной основы: западное и восточное ее начала взаимонастраиваемы – эскалация одного влечет эскалацию другого. Действительно субъектом модернизации в России, как отмечалось, исстари выступало государство, озабоченное достижением паритета с алчным, агрессивным Западом. Исторически толчком российской модернизации всегда была угроза извне. Петровские реформы – ответ на вызов Швеции. Уровень обновленной Петром I России оказался достаточным для разгрома Наполеона, но уже недостаточным для ведения Крымской войны. Как ответ – реформы Александра II. Далее – поражения в русско-японской и первой мировой войнах и как реакция на отставание – октябрьский переворот 1917г. Затем – опасность аншлюса и реформы конца 30-х – начала 40-х гг. Аналогичное – относительно холодной войны, подстегнувшей научно-технические инновации начала 50-х гг.

Модернизация в России, следовательно, протекала как вынужденная форсированная самовестернизация. С той характерной приметой, однако, что индустриальное сближение с Западом сопровождалось усилением социального сближения с Востоком. Темповая модернизация по российски есть заимствование западных индустриальных наряду с заимствованием восточных социальных технологий: от Петра 1 до большевиков имел место причудливый сплав ультразападного индустриализма (научный и технический прогресс) с ультравосточным деспотизмом (абсолютизм, крепостничество).

Между тем пора отказаться от линии: к Западу через Восток. Наш путь – не сочленение крайностей (вследствие географической срединности), не олеографическое воспроизведение западных образцов с эффектом восточного ореола (отношение к России как цивилизационно вторичной структуре), не насаждение недоцивилизационной патриархальности (упор на особость русского пути). Наш путь, собственная линия прогрессивного восхождения суть совмещение общецивилизационных начал (социальные инварианты, гуманитарные константы) с национальной почвой. Бытовавшая в прошлом модернизация как индустриальная вестернизация с атрофией социальных измерений трансформационного процесса (гражданское общество, парламентаризм, либерализм, конституционизм, народовластие) более невозможна. Возможна сбалансированная программа социальной прогрессии, охватывающая как промышленные, так и общественно-политические отсеки национальной жизни.

Из сказанного вытекает: нужно быть конформным цивилизационно более продвинутому Западу по максимальному числу позитивных параметров, но не отказываться от собственных реалий (с массой восточных черт). Так, если в нашей традиции укоренена государственность, то, демонтируя централизм, в перемещении от автократии к демократии надо согласовывать размерность движения с нашими национальными обстоятельствами. В противном случае, точно ослиные уши, они обнаружат себя самым непредугаданным, коварным образом. Не то ли подразумевал Ф. Достоевский, настаивая, что русский, будучи либералом на Западе, должен быть консерватором в России?

Итак, исключающая перегибы цивилизационная самодостаточность. Но именно она, с одной стороны, распаляла раздражение и Запада и Востока, пытавшихся вовлечь одну шестую часть планетарной суши в орбиту своих преимущественных влияний, а с другой стороны, активно питала миф са-мобытнического первопроходчества – от патриархалов до большевиков. Как согласуется идея добротного, санкционированного почвой самостоянья с геополитической картиной, жесткими императивами логики БГП?

Говоря ex abrupto (без предисловий), мир идет не к единству в многообразии, а к раздору в единообразии (Бердяев). В геополитической плоскости это надо толковать так, что условие выживания – консолидация, индуцируя тактику тиглей, формирование этносоциальных суперструктур (ЭСС), в самой себе таит опасность взрыва. «Раздор в единообразии» – всевозрастающая вероятность внутренних разбалансов вследствие дефектов самоорганизации, затрудненности гармонизации конфликтов в ЭСС, жизнедействующих в нелинейном режиме гетеропереходов, многих степеней свободы. Все ЭСС, без исключения, этнически, социально расслоены, причем тип расслоения зависит от характера национально-государственных связей.

Изначально устроенные как гигантские плавильные печи и существующие за счет конденсации территорий, сырья, культуры США, Россия, Китай – межнациональны. Строящиеся по принципу оперативного слияния потенциалов для решения национальных проблем Объединенная Европа и группа стран АТР – наднациональны. Консолидация через межнационализацию достаточно жестка, потенциально взрывоопасна: неорганичность композиции в общем единых страновых тел предопределяет их склонность к спонтанным выбросам, флуктуациям. Источником последних могут быть самые темные, бессознательные, нерациональные, немотивированные побуждения – цвет кожи, разрез глаз, происхождение, реальное положение, вероисповедание, место жительства и т. п. Опасности существования межнациональных ЭСС – внутренние: политическая, расовая, конфессиональная, территориальная, клановая гиперболизация. Консолидация через наднационализацию, как самый стиль пастиччо, весьма условна, причины распада наднациональных ЭСС преимущественно внешние. Шлифуемый веками строй жизни межнациональных ЭСС, определяемый присоединением в переилавлении, стоит перед фактом двух видов противоречий. Первый – взаимопротиворечия межнациональных ЭСС. Учитывая разделенность мира на сферы влияния, взаимную удаленность, обоюдный статус супердержав, очевидную близость по массе геостратегических параметров, откровенное противостояние России и США в современности маловероятно. США, таким образом, не потенциальный противник России. Этого нельзя сказать о перенаселенном, не оставившем территориальные претензии к России Китае, где дела хороши, темпы роста высоки до первых крупномасштабных неурожаев. Далее же – три очевидные линии экспансии: Вьетнам, Монголия, Россия. Уместной превенцией применительно к Китаю могло бы быть сочетание из комплекса: а) дестабилизация внутреннего положения; б) обострение отношений со странами Восточной и Южной Азии; в) целенаправленное противостояние широкому надвиганию желтой массы в официально поощряемом образовании в России – пятой китайской колонны в лице хуацяо.

Второй – противоречия между межнациональными и наднациональными ЭСС. Тяга к наднациональным формированиям – своего рода оборонительная реакция на экспансию и гегемонию межнациональных ЭСС. Следовательно, исходно наднациональные ЭСС – противники США. России, Китая, Вникая в этот сюжет, обратим внимание на неоднородность качественного состава наднациональных ЭСС: здесь обосабливаются свои лидеры и аутсайдеры. Типичный лидер с синдромом доминирования для географически приближенной к России Объединенной Европы – Германия. Отправляясь от демонстративной истории российско-германских отношений, равно как от максимы сакральной географии «подобное угрожает подобному» (Германия, как и Россия, – мощная теллурократия с аналогичной методологией экспансии), с не допускающей двусмысленность четкостью надо признать: потенциальный противник России на Западе – Германия. В качестве заблаговременных мер отвода угрозы, не обнаруживая предвзятости, следует: а) углублять традиционные франко-германские и англо-германские разногласия и играть на них; б) использовать антигерманские ноты в политике приграничных славянских стран – Польши, Чехии, Словакии, Украины, Белоруссии; в) проводить решительный курс по части Балтии, привычно падкой на антироссийский германский союз; г) всячески укреплять, усиливать (вплоть до регулирования этнической картины) калининградский анклав, рассматривая его в порядке стратегического бастиона.

Россия как бы стиснута между двух воинственных (о чем свидетельствует опыт истории) теллурократических стихий: западной – Германией и восточной – Китаем. Для контрфорса можно использовать славянскую связку: Сербия, Черногория, Болгария – берущую Западную Европу в своеобразный клинч, и связку Россия (включая Монголию) – Индия, Вьетнам, сжимающую Китай. Поскольку иных блоков для нейтрализации угроз России в рассматриваемом аспекте не существует, со всех точек зрения предусмотрительно откорректировать наличный российский курс под углом зрения учета национальных интересов согласно исторически сложившимся геополитическим реалиям.

Средняя Азия. Обсуждая среднеазиатский вопрос, приходится двигаться в дилемме, выбирая между Харибдой и Сциллой. С одной стороны, вышедшие из СССР республики Средней Азии и Казахстан в страновом отношении неконкурентоспособны (перенаселенность, слаборазвитость, техническая отсталость, нерыночность, неядерность). Их освоение, поддержание крайне затратно. На 1991 г. внешний долг Узбекистана и Казахстана составлял по 3,3 млрд долл. (соответственно 397 и 663% годового экспорта), Таджикистана – 1,4 млрд (583%), Киргизии – 0,74 млрд (1233%), Туркмении – 0,62 млрд (310%). Уровень потребления на душу населения в 1991 г. определялся: в Казахстане примерно 75% от среднесоюзного, в Туркмении – 65, в Киргизии – 55, в Узбекистане – 50, в Таджикистане – 45%. Серьезно осложняет дело демографический взрыв: 3,5% – годовой рост численности населения, чреватый эскалацией борьбы за жизненное пространство, передел территорий, сфер влияния. Практически отсутствует массовый культурный слой – носитель технологического, образовательного прогресса. В период с 1979 по 1989 г. миграционный поток славянского населения исчисляется цифрой 850 тыс. человек. В настоящий момент интенсивность данного потока стремительно нарастает. В конце концов это вызовет кризис экономики, приведет к остановке наукоемких авангардных производств. Разрушение привносящих устойчивость этнических групп повлечет политическую дестабилизацию. К ней же сокращает дорогу обострение борьбы за региональное лидерство, сопровождаемое усилением межнационального противостояния (события в Фергане, Оше, Баткене).

С другой стороны, опасности северной экспансии (Афганистан, Турция, Иран), воинственно-угрожающие модели Великого Турана, единящие тюрков Евразии, навязчивые небезопасные планы исламизации России. Способна ли Россия противостоять захватнической волне с Востока? В том, что она будет, сомнений нет. Перед лицом экологической деградации (истощение почвы, озонового слоя, запасов газа, нефти, нехватка воды и т. д.), лавинообразного демографического роста, нерешенности продовольственной проблемы у Востока остается лишь один вектор движения – северо-запад. Так как исстари в восточном регионе пасовали только перед силой, вопрос состоит в том: в одиночку или в среднеазиатском союзе России принимать удар? Мы склоняемся к союзно-конфедеративному решению. В любом случае надо исходить из неотторжимости от России среднеазиатского пространства, которое должно иметь статус ассоциированной с Россией территории и контролироваться центральными средствами. Высказываясь принципиально, можно утверждать: военно-стратегическая сфера есть решающий аргумент в пользу централизма; основа российской государственности – централизм не может не сохраняться как гарант национальной безопасности, что, однако, не отменяет прерогативы мест (регионов) в отношении социальной, культурной, хозяйственной инициативы.

Мусульманство. Сугубую опасность для России представляют панисламистские, тюркоцентричные проекты фундаменталистского консервативного режима в Средней Азии и супергосударственного образования Турана, простирающегося от Анатолии до Алтая. На техническое обслуживание этих проектов нацелены конкретные мероприятия по созданию вначале национальных мусульманских государств, а затем их федерации. До оформления всемирной мусульманской государственной сверхструктуры, скорее всего, не дойдет: мусульманский мир разобщен – вероисповедные (сунниты – шииты), внутристрановые (курдский вопрос в Ираке и Иране), межстрановые (Индия – Пакистан, Иран – Ирак), этнические (арабы – тюрки) противоречия. Однако используемая в качестве регулятивной, идея всемирного исламского государства крайне мощная, для России малоприятная: любое практическое воплощение панисламистского азиатоцентричного проекта нейтрализует, дезавуирует традиционные российскому миру евразийские геополитические архетипы с непредсказуемой будущностью.

Противовес панисламизму и пантюркизму усматривается в обыгрывании следующих обстоятельств:

а) наличие явной борьбы за власть в республиках Средней Азии с кланово-территориальной окраской в Казахстане, Таджикистане, Узбекистане и родоплеменной в Киргизии и Туркмении;

б) наличие межреспубликанских антагонизмов (борьба за лидерство, спорные территории, этнопсихологическая неприязнь);

в) обеспокоенность правящих среднеазиатских элит властной перспективой: без светской канализации фундаменталистской аннексии они будут просто вытеснены с политического поприща;

г) отсутствие у среднеазиатских республик, Казахстана, Азербайджана естественноисторических государственных традиций;

д) наличие истончающейся, но значительной славянской диаспоры;

е) культурно-политическое тяготение среднеазиатов к России.

Южное направление. В вопросах ближнего зарубежья во всех отношениях благоразумно прекратить потворствование государствообразовательным процессам. Российская Федерация – союзное государство, существует в виде альянса республиканских структур, обладающих определенной политической и юридической самостоятельностью. Двусмысленность наличного федеративного регламента заключается, однако, в национально-территориальном принципе консолидации, допускающем намек на государственно-политическое самоопределение. Самоопределяться, как подчеркивалось, может нация, а не национальность. Упор на территориальный принцип как базовое начало реформации российского государственного устройства позволит снять ненужные аллюзии, плодящие чудовищ в лице искусственных моноэтнических государственных формирований.

Типаж органического государства для полиэтнического Северо-Кавказского региона с характерной хозяйственной слабостью, отсутствием национальных экономик, представительностью славянской группы, технологическим, культурным, финансовым донорством России, мощным казачьим движением самоубийствен. По этой причине требуется внести ясность в непомерно форсируемое конституирование государств адыгейской, кумыкской, лезгинской, чеченской, ингушской, ногайской национальностей, равно как и конфедеративного северо-кавказского сообщества: живущие здесь разнообразные этносы имеют право на национально-культурную, но не государственную автономию.

В вопросах дальнего зарубежья заслуживают акцентации такие проблемы.

Проблема геостратегического укрепления США. Постсоветская реальность предоставляет Штатам широкие возможности маневрирования.

Главные направления активности – строительство геополитической оси Южная Европа – Турция – Закавказье – Средняя Азия – Синьцзян; проникновение на Аравийский полуостров, ускоряемое поражением Ирака в февральской войне 1991 г. Основные следствия этих процессов: а) возможность контроля Западного Китая, Северной Индии, более тесное взаимодействие с исламским миром, фланкирование России проамериканскими режимами: б) вытеснение России с Ближнего и Среднего Востока, контроль над стратегическими источниками сырья энергоносителями – весьма неблагоприятны для России.

Афганская проблема. Гражданская война в сопредельном государстве дестабилизирует положение в Средней Азии. Для нейтрализации вредных и опасных воздействий оправданно теснее блокироваться с государствами Средней Азии и Казахстаном, переводя отрицательную энергию соотношений с Россией на афгано-пакистанские и внутриафганские отношения с разыгрыванием пуштунской карты.

Проблема иностранного проникновения в Среднюю Азию. Речь идет о распространении влияния на указанный регион Турции, Ирана, Пакистана. Турция и Иран в этой политике активно используют Азербайджан, в то время как Пакистан действует через Афганистан. Независимо от характера усилий итог один – ослабление позиций России. Противовес антироссийскому курсу видится как в укреплении всестороннего сотрудничества со среднеазиатскими государствами – своеобразное bone coete – вплоть до образования мягкой избирательной конфедерации, так и в общем ослаблении субъектов давления, чему способствует углубление индо-пакистанского, ирано-иракского конфликтов, стимулирования турецко-американского конфликта вследствие реализации Турцией программы протурецкой системы в Закавказье и Средней Азии, противоречащей геополитическим интересам США и НАТО.

Соблюдению и проведению российских интересов на юге способствует: формирование государственного союза (уния, конфедерация, ассоциация) России с республиками Средней Азии и Казахстаном; утрирование этнокультурных различий тюрков и арабов (противовес азиатоцетризму); наведение мостов с Ираном (через Азербайджан), Китаем, исламским миром, Индией (противовес США); катализация противоречий между Турцией и Ираном, а также США (противовес влиянию на Закавказье и Среднюю Азию), Индией и Пакистаном (ослабление влияния Пакистана на Афганистан), Афганистаном и Пакистаном (ослаблены влияния на Среднюю Азию); внутренняя дестабилизация Афганистана (идентичная цель): эскалация арабо-израильского конфликта (противовес США).

Западное направление. Результирующая векторов приложения сил Запада в отношении России выражается лозунгом «Drang nach Osten» (натиск на Восток). Чудское озеро, Грюнвальд, польско-литовские интервенции, Отечественная война 1812 г., первая и вторая мировые войны – только некоторые эпизоды общих экспансионистских интенций. Восток движется на Запад, Запад – на Восток. Средостение этих движений – Россия, противостоящая агрессии на двух фронтах. Схема захвата жизненного восточного пространства – традиционна для теллурократий Запада (Франции, Германии, Польши); очень часто она приобретала вид пангерманизма, усердствовавшего в борьбе со славянством. Ни Франция, ни Польша по своим объективным данным к противостоянию России не способны. Единственный кандидат на эту роль – доминирующая в Объединенной Европе Германия. Несомненный актив немецкой восточной политики – расчленение Югославии и Чехословакии, подъем галицийского национализма, проникновение на Украину, ослабляющие роль славянства в Европе. Наличная мощь Германии для явного конфликта с Россией, однако, недостаточна. Обводящие и лавирующие ее действия – экономическая и политическая экспансия, ликвидирующая ущемляющие германские интересы итоги второй мировой войны, опоясывание России протекторатами. В этом контексте очевидна опасность такой акции обеспечения Объединенной Европой своей безопасности на Востоке как расширение НАТО с приемом в нее поляков, чехов, румын, прибалтов. Осуществись это, Россия фактически утратит стратегически важный буфер, позволяющий вести борьбу с Западом на дальних подступах. Сказанное проливает новый свет на геополитическую роль Украины и Белоруссии.

Оба обретших независимость государства выступают в роли индукторов нестабильности на ближних границах России. Это поразительнейшее обстоятельство (принимая во внимание общеславянское братство) есть следствие вполне объективных внутренних и внешних причин. Внутренние причины – хозяйственная отсталость, побудившая к просьбе о переводе в мировую группу экономически менее развитых (по сути, отсталых) стран; финансовая несостоятельность; сырьевая зависимость от импортных поставок: национализм, великодержавие, предопределяющее узколобую конфронтацию с Россией; тяга к государственной унитарности в ущерб иным народностям; непродуманная военная доктрина, нацеленная на сохранение сильной современной армии и флота (Украина), Внешние причины – территориальные претензии, инициация всевозможных конфликтов (этнических, региональных) в России, политически авантюрные проекты черноморско-балтийской федерации.

Острота и сложность решения российско-украинско-белорусских проблем определяется исходной двусмысленностью сложившегося положения. С одной стороны, мы – родственная этническая и историческая группа, имеющая единые корни, общий опыт имперостроительства, с другой стороны, в наличной геополитической обстановке российские территории, прилегающие к Украине и Белоруссии, не могут рассматриваться иначе как через призму стратегии выдвинутых рубежей; нейтрализуя «принцип крови», она центрирует «принцип земли». Восточнославянский блок – привлекательная, но метафизическая идея. Реалии (пока!) таковы, что Брянская и Смоленская области – пограничные. Линия потенциальной обороны приобретает едва ли не изначальные черты (времен эпохи Ивана 111). Подобная ситуация серьезно трансформирует «высокие родственные чувства», обязывая озабочиваться наличными топологическими конфигурациями России, испытывающей явную потребность в дополнительной обороне западных границ. Украинско-Белорусский регион теперь не пространственный буфер, не «засечная полоса», дистанцирующая от Западной Европы и ослабляющая воинствующие порывы наступающего противника; в настоящий момент – это неоднозначный резервуар политической неопределенности, могущий проявить себя (в зависимости от конъюнктуры) по отношению к России весьма непредсказуемым образом.

Дальневосточное направление. Крайне пестрая, неоднородная действительность, представляющая агент воздействия на Россию, влечет дифференциацию геополитических приоритетов. Учитывая обоснованность предположения, что XXI век – век желтой расы, стратегически важно антиципировать протекание истернизации, приобретающей форму надвигания «желтой волны». Опасность последствий демографической, технологической, аксиологической, экзистенциальной экспансии желтых предопределяет характер потенциального блокирования. Будущий век – век пришельцев, и белой цивилизации угрожает опасность поглощения мигрантами: и США, и континентальная и островная Европа, и Россия одинаково подвержены давлению пресса цветных. Последнее обусловливает устойчивый вектор корпоративизации: перед угрозой восточномонголоидной ассимиляции западноевропеоидный мир обязан встать на путь однозначной консолидации.

Изначально разрозненный, раздробленный свет еще очень долго не будет (если вообще когда-либо будет) единым, однако время от времени обосабливаются капитальные параметры (ценности), вызывающие очаговое единство. Один из таких параметров – сохранение антропологического ортогнатизма (невзирая на негомеостатичность белой расы -– ту же динамическую неустойчивость взаимодействий романской и славянской групп), навевающее межрегиональное этническое «коммандитное товарищество». Соприкосновение с Востоком, к которому с разных сторон подходят две супердержавы, два суперэтноса – США и Россия, обусловливает, следовательно, западное европейско-российско-американское сплочение.

Сказанное, конечно, не находит однозначного продолжения в определении российской тактики к различным дальневосточным партнерам.

Общей установкой для политического взаимодействия со странами региона является универсальная идея отказа от силовой политики, претензий на «особые роли». Паритет, равная ответственность за безопасность, уважение сторон, снятие напряжений, создание и расширение зон доверия – это именно то, что нам нужно. Стремление к равенству, равноправию не имеет ничего общего с впадением в беспечное благодушие, отказом от соблюдения и защиты национальных интересов. С изменением геополитической картины, оставлением претензий на доминирование в Восточной Европе, естественной переориентацией задач Северного флота, выступающего элементом ядерных сил, ответственным не за борьбу на коммуникациях, а за безопасность материкового контура от Архангельска до Берингова пролива преобразуется роль тихоокеанских морских сил. Осязаемость присутствия в АТР покоится ни на чем другом, как на военно-морском присутствии, откуда вытекает необходимость наращивания подводного и надводного потенциала тихоокеанских вооруженных сил, выполняющих охранительные, разведывательные и устрашающе-сдерживающие функции. С Китаем следует всячески укреплять добрососедство, остерегаясь с его стороны стихийного захвата пространств вследствие намеренного просачивания и закрепления. Сохраняя благопристойность, при случае полезно всячески содействовать дестабилизации внутренней и внешней обстановки, скрыто потворствуя межэтническим и межрегиональным конфликтам, играя на противоречиях между традиционалистами и реформаторами, между Пекином и Тайбеем, между Китаем и Индией, Монголией, Вьетнамом.

В отношении Монголии, Вьетнама, Кампучии, Лаоса целесообразна политика покровительства и попечительства с активной эксплуатацией их географических, демографических, сырьевых ресурсов.

Применительно к Филиппинам, Сингапуру, Австралии, Индонезии оправдана линия невмешательства во внутренние дела, взаимовыгодное торгово-экономическое сотрудничество с интенсивным обменом технологическими достижениями, производственными заказами с обслуживающими их специалистами.

Относительно обеих Корей и Тайваня правильно максимальное экономическое сближение с использованием их авангардного научно-технического актива, дешевой рабочей силы на основе концессий.

Особая тема – Япония, с которой по сию пору у нас нет мирного договора. Синдром вины, неполноценности у части деятелей российской дипломатии касательно Японии абсолютно беспочвен. Гнетущая атмосфера взаимоподозрения, недоверия, недоброжелательства, отчуждения во многом – груз прошлого. В России инспирировалось клише алчной восточной империи, в угоду ненасытным аппетитам которой приносятся территориальные жертвы – Курильские острова, Южный Сахалин (Симодский трактат 1855 г., Портсмутский мир 1905 г.). В Японии муссировался образ воинственной красной громады, падкой на неправовые, кровожадные действа – нарушение договора о нейтралитете 1941 г., уничтожение Квантунской армии.

Обоюдным претензиям несть числа, тем не менее назрела необходимость установления взаимопонимания, нормализации двусторонних контактов. Камень преткновения сегодня – территориальный вопрос-ультиматум о передаче Японии южнокурильских островов Хабомаи, Шикотана, Кунашира и Итурупа. Каковы правовые основания этого требования? Неоднозначная проблема «северных территорий» не имеет явно односторонних решений: некие pro и contra имеются у обеих сторон.

Доводы Японии: известны официальные документы (Симодский трактат, Петербургский договор), фиксирующие передачу и закрепляющие принадлежность южных Курил за Японией: Ялтинские соглашения союзников по антигитлеровской коалиции, санкционирующие передачу островов СССР, не правомочны; в 1956 г. Хрущев выразил согласие на возвращение Хабомаи и Шикотана Японии.

Доводы России: Курилы открыты и колонизированы русскими, в XVII в. островные аборигены – айну – приняли подданство российской короны: договоры 1855 и 1875 гг. перестали действовать после начала русско-японской войны, повлекшей новые территориальные утраты для России; союзники по антигитлеровской коалиции (в лице Трумэна и Бевина) специально подчеркивали законность владения островами СССР по неотмененным Ялтинским соглашениям.

Так как аргументы сохраняют свое непреходящее, в зависимости от ситуации допускающее различную нюансировку значение, перспектива выхода из тупика видится на пути реализации обоюдной доброй воли. Для этого требуется: взаимоучет высших интересов, удостоверяемый долгосрочным мирным договором; демилитаризация территорий, снижение порога силового противостояния; совместное рациональное пользование и распоряжение дальневосточной природной зоной; расширение гуманитарных контактов.

Великую державу Россию нельзя шантажировать, на нее нельзя давить, нельзя ущемлять ее достоинства необдуманными прецедентами (в том числе и инспирированными изнутри – подобно приснопамятному групповому осуждению пакта Риббентропа – Молотова, катализировавшему центробежные процессы в стране) отхода от межгосударственных соглашений, дающих повод для «черного передела», подрыва, изменения послевоенного status quo.
6.12. ИДЕЯ ОТЕЧЕСТВА

Переживаемая Отечеством ситуация точно и емко передается фигурой: от одного берега отстало, к другому не пристало. Не потому ли остается гадать, где мы: в посткоммунизме, в неодемократии... 

Перелом. Период в жизни неизменно амбивалентный, критический. Развенчаны старые идеалы, не укоренены новые. Подобная безосновность долговременно вещь нетерпимая. Человек – существо ценностное, идеалологичное. Без возвышающих, целеориентирующих душу абсолютов ему нельзя. Привлекая слог Ф. Достоевского, можно сказагь: человек – неисправимый идеалист; он ждет святынь, любит их, его сердце жаждет их, потому что он так создан, что не может жить без святынь; и при всем том он хочет святынь посвятее, дабы им поклоняться.

Просто идеалист, однако, может не знать, что такое современность; просто идеалист может быть человеком истории. Не то гражданин. Как плоть от плоти и кровь от крови своей страны он есть патриот, служитель, волеизъявитель Отечества. Преодолевая отстраненно созерцательное идеалистическое поклонение святыням, он практически утверждает их. Утверждает, полагаясь не на жизнь мысли, а на мысль жизни. Последнюю развертывает общенациональная патриотическая идеология.

Избегающая как давления повседневности, так и отрешенных абсолютов, идеология совмещает интерес к вечному с живой реальностью. Прошлая конфессионально-партийная идеология – тлетворный псевдоскоп – содержала столько изъянов, что их совокупный эффект создает впечатление одной колоссальной дезориентирующей ошибки. Ни на классовой, ни на расовой, ни на партийной, ни на конфессиональной ненависти Россию не возродить и не построить.

Изменить народ невозможно. Потому нужна отображающая его порывы реалистичная ответственная духоподъемная идеология, не развязывающая темнот ни классового, ни конфессионального чванства.

Перефразируя Плутарха, утвердим: Подобно тому, как свет делает нас друг для друга не только заметными, но и полезными, - наши чаяния, побуждения, действия идеология делает одухотворенными, значимыми.

«Нет ничего практичней хорошей теории», – акцентировал Л. Больцман. Наибольшей практичностью обладает фундаментально жизненная идеология. Намечая контур национального чувства жизни, ассюрируя творческое дело масс, идеология выступает экзистенциальной силой, материально зримым локомотивом исторического процесса.

Цена идеологии и цена ошибки в идеологии грандиозны, в чем убеждает опыт отечественного послеоктябрьского устроительства, реализуемого как плохо спланированный некорректный эксперимент с санкции скверной иллюзии. Памятуя об этом, надо тем не менее не деидеологизировать жизнь (в силу интенциональности духовность не терпит пустоты, на безрыбье заполняясь низкопробным равнодушием, являющимся формой цинизма слабых духом), а делать ставку на мобилизующее дееспособное миропредставление, органически стыкующее слово с делом.

Живи, как пишешь, и пиши, как живешь, иначе все отголоски лиры твоей будут фальшивы – именно этот завет К. Батюшкова должен быть принят как ценностное ядро новой идеологии. Идеологии не авторитарного, догматически безусловного сознания, а сознания граждански ответственного.

Разворачивая сюжет о роли идеологии в жизни, выскажемся однозначно: от идеологии напрямую зависит жизнь. Одно дело идеология дядьки Савельича, умещающаяся в недалекое «плюнь и поцелуй». Иное дело – идеология высокого боренья:

Верно, знать, о Русь, твое значенье! 

Мужайся, стой, крепись и одолей.

Разные ценности – разные программы, перспективы, горизонты, устои жизни. Какими бы они ни были, нельзя допускать, чтоб лозунг «Из ниоткуда в никуда» был нашим национальным лозунгом.

Выражающая исконно оптимистические утверждающие начала жизнедеятельности, свойственные нашему народу, его пониманию мира, его места в нем, общенациональная идеология обращается к соотечественникам для укрепления их душ. Постичь Россию возможно мыслью и чувством, сознанием и сверхсознанием. На то идеология не претендует. Взывая к гражданской совести, она подчеркивает: у всех нас одна Россия; лишь оставаясь преданным, возможно рассчитывать на продолжение вершения жизни. Общенациональная идеология потому суть серьезное духовное подспорье, привязывающее челн к корме большого корабля и поставляющее темати-зацию вопросов: что есть Россия? зачем мы России?

Общенациональная идеология – это здоровое чувство Родины, говоря словами К. Аксакова, уважение к своей земле, признание прав своего народа на самобытную историческую жизнь и органическое развитие, постоянная память о том, что перед нами не мертвый материал, из которого можно лепить какие угодно фигуры, а живой организм – великий, своеобразный, могучий.

В точном значении слова, общенациональная идеология фиксирует, передает смысл русской идеи, пафос которой в современном понимании не в промыслительности, самопревознесении, а в самодостаточности России и ее народа. России нужны не проповеди, не невыполнимые обещания, а пробуждение в людях чувства собственного достоинства, права, закона, сообразных со здравым смыслом и справедливостью. Пора отбросить и мессианизм, и сервилизм с комплексами то одержимости, фанатизма, то сиротства, второсортности, третьемирности.

Цивилизационный космогенез не завершился (если завершился, тогда перед Россией бесперспективное западничество либо ориентализм), что и оставляет простор для постановки проблемы самостоятельности русского пути. Последний, однако, тщетно толковать в терминах романтически-патриархальных. Русская идея в новом обличье принимается без противопоставлений в череде оппозиций: возвышенно-грустная домостроевская соборная святая Русь – европейский рационализм, буржуазный национализм, пролетарский интернационализм, мондиалистский космополитизм. Русская идея – в поддержании гражданского мира и согласия в Евразии, в любви к Отчизне, в желании видеть в ней осуществление идеала человечества, в мобилизации сил своих на это великое дело. Процветающее многонациональное Отечество – в этом суть русской идеи, отражаемой и выражаемой национально-государственной идеологией.

Поскольку национальные различия не нивелируются пока историческим развитием, постольку принципиальна и важна платформа национальной идентичности, её-то и поставляет национально-государственная идеология, центрирующая национальные интересы на сугубо патриотических магистралях: для россиян не может быть интересов превыше интересов России; недопустимо жертвовать ее интересами во имя чего бы то ни было.

Россия и ее благополучная судьба – невыводимый предельный национальный архетип. Ничто относительно него не является родовой ценностью. Ни прогресс, ни революция, ни демократия. Россия –- единая, неделимая, независимая, процветающая. Нет более важных целей и ценностей, чем Россия. - ее суверенитет, территориальная целостность, благосостояние населяющих ее народов и конкретных лиц. Отсюда рамкой самоопределения политических элит должны быть национально-патриотические рамки, крепящиеся на таких монолитах, как престиж России и ее граждан, любовь к Родине, защита страны, единство российского государственно-политического тела, преуспевание народа, стимуляция возрождения общества, отказ от имперских реакций на иную социально-политическую эволюцию (те же венгерские 1956 г., чехословацкие 1968 г. события).

Во время оно Г. Плеханов писал: «...Отечество есть категория историческая, т. е. преходящая по своему существу. Как идея племени сменилась идеей Отечества, сначала ограниченного пределами городской общины, а потом расширившегося до нынешних национальных пределов, так и идея Отечества должна отступить перед несравненно более широкой идеей человечества»*. Сугубая и капитальная ошибка. Никуда идея Отечества не отступает и отступить не должна. Не должна потому, что противопоставлению национально-отеческого общечеловеческому при трезвом подходе нет места: любить Отечество и означает желать воплощения в нем общечеловеческих устремлений. Иного при национально-политической дифференцированности человечества не дано. Но именно так и трактует реалии глубокая национально-государственная идеология, выступающая заинтересованным державным сознанием России, начиная с Ивана III.
* Плеханов Г.В. Избр. произв., М., 1957. Т 3. С. 93.

Национально-государственная идеология представляет Россию в идее как величину неизменную; подразумевая судьбу народа, говорит о макроистории; не нацеливаясь на угадывание конкретных событий, охватывает всю область ее (народной судьбы) потенциальности. Потенциальность же эта двойственная – евразийская.

В истоках понимания последнего – признание наличия у русских двух корней – Руси и Европы. «Нам от Европы никак нельзя отказываться. Европа нам второе Отечество. Европа нам почти также всем дорога, как Россия», – настаивал Ф. Достоевский. «Мы бесповоротные европейцы, только с азиатским осадком на дне души», – вторил ему В. Соловьев.

С западноевропейским сближает нас характер идей (рациональные технологии). С восточноазиатским сближает нас характер их (идей) укоренения (политарная социализация технологий). В совмещении данных черт своеобразный бич, крест России, жаждущий форс-мажорности, апокалиптичности. «Умирать, – отмечал К. Аксаков, – мы умеем как русские, но мы не умеем жить как русские». Научиться нормально, достойно жить – нет задачи для нас важнее.

Достойная жизнь... Обеспечивается она претворением кристаллизованных в опыте социальных универсалий, цивилизационных констант, к коим относятся законы производительной (мотивированный труд), гражданской (конституционное, легальное существование), экзистенциальной (преодоление отчуждения, гарантии от социального иудаизма) эффективности на базе внутренней заинтересованности, личностной самоинициированности.

Законы сии общеизвестны. Пионером в их нащупывании, внедрении является Запад. Однако некритическое подражательство Западу, механическое перенесение к нам европейских форм, европейничанье неуместно: «Мы добьемся успеха в деле возрождения России, если будем опираться на наши традиции... учтем склонность русского народа взращивать те общественные формы, которые покоятся на коллективизме, на братстве, зиждутся жертвою и любовью» (Н. Бердяев).

Справедливость сказанного демонстрирует деятельность незадачливого нашего правительства, в полной мере попирающего отечественные традиции и управляющего согласно принципу: «знать английский язык и не знать особенностей почвы». Скажем: почему наши коммунисты, а затем демократы пока проваливают реформы, тогда как китайские правители – нет? Потому, что игнорируют необходимость ландшафтной привязки социальных констант, проецирования их на «почву». Культурно-исторический и психологический почвенный типаж с такими образующими, как централизм, почитание старших, клановость, державность (конфуцианское «сильное государство – богатый народ»; российское «лучше грозный царь, чем семибоярщина»), роднящий Китай и Россию, катализирует в первом положительную деятельность легитимных прагматиков (Чжоу Энь лай, Дэн Сяо пин). У нас же по ходу многочисленных катастроек –уничтожение «тонкого слоя» профессиональных политиков, дискредитация номенклатурных элит, эрозия державности – подрывали закон преемственного созидания тканей культуры: в культуре упрочивая связь творцов и восприемников, возможно лишь продолжать некогда начатое дело, но нельзя приниматься за него всякий раз заново. Опора на традицию стимулирует кумулятивный ритм китайской жизни с наращиванием совокупного богатства, упрочнением социального реноме субъектов модернизации. Тогда как в России – сугубые барьеры, лакуны в связках «государство – подданные», «правящие элиты – подвластные массы» с банальной деструкцией, люмпенизацией, надрывным током реформ в духе чевенгурской утопии.

Возвратные циклы послереволюционных реакций всегда связаны у нас с нарушением естественного развития вследствие некритических отрицаний. «Отрицание – мой бог!» – выражал настрой российской неугомонной преобразовательной души Белинский. Бог мой! Но почему отрицание? В переводе с языка отрешенной риторики отрицание, используя мысль Ф. Достоевского, означает претворение национально традиционного, «чисто русского, сырого и превосходного, может быть, материала в жалкую международную дрянь, обезличенную, без характера, без народности и без Отечества». В безоглядных отстранениях, противопоставлениях почве следует видеть, без сомнения, одно из всеобщих правил российской цивилизационной жизни.

Другое не менее всеобщее правило заключается в обезличении. Реприза чеховского героя: в России две вершины – Эльбрус и я, остается репризой. У нас человек лишь звучал гордо, от петровских до шигалевских диспозиций выступая материалом трансформационных схем. Общество – фабрика, перемалывающая народ в механизированную, осуществляющую бесцельный, стадный бег толпу, – это наша реальность, в которой Гастев со свойственной ему бесхитростной прямотой усматривал воплощение «потрясающей открытой грандиозности», не ведающей «ничего интимного и лирического».

Третье правило: беспощадный натиск с философией силовой целесообразности «вешать высоко и коротко». Отечественная история суть череда окриков, переводящих из одного общественного стойла в другой социальный загон.

Воинствующая негативная безликость и обезличенная воинствующая негативность – с подобным цивилизационным поставом далеко не уйти. Создающим тупиковые прецеденты российскому существованию принципам отрицания, толпы и натиска следует противопоставить иные принципы, опирающиеся на глубокое осмысление опыта мирового и собственного державостроительства. Во имя величавого исторического хода России требуется, на наш взгляд, активизировать такие начала устроения ее общественной жизни.

Евразийская синтетичность. Остовом российской идентичности не может быть этнический славизм. Совершенно прав П. Савицкий, заявляющий: «...историческое своеобразие России явно не может определяться ни исключительно, ни даже преимущественно ее принадлежностью к славянскому миру ... формула евразийства учитывает невозможность объяснить и определить прошлое, настоящее и будущее культурное своеобразие России преимущественным обращением к понятию славянство». Прав и Н. Трубецкой, утверждавший: «Национальным субстратом того государства, которое прежде называлось Российской империей... может быть только совокупность всех народов, населявших это государство, рассматриваемая как особая многонародная нация, в качестве таковой обладающая своим национализмом. Эту нацию мы называем евразийской, ее территорию Евразией, ее национализм – евразийством». Евразийство, таким образом, понятие не географическое, а собирательно-политическое.

 «Я сравнительно редко встречал людей, сознание которых стояло бы на высоте эпохи и исторических событий. Обычно сознание сдавлено провинциализмом пространства... Обратной стороной национального самовозвеличения и бахвальства была ненависть к другим национальностям, особенно соседям», – отмечал Бердяев. Национальная ограниченность, этническая нетерпимость ужасна, но она никогда не была свойственна россиянам, культура которых исстари носила открытый, терпимый характер. «Один народ ... нет, так в России быть не может... какие только народы, какие религии, какие обычаи и нравы ни вошли в Великое Российское Государство» (П. Краснов). Центральная dramatis personae (действующее лицо) российской жизни – всечеловечность: «Народ русский вмещает в широте души своей сочувственное понимание и любование всеми народами, каждым по-своему» (С. Булгаков).

Сущностное содержание русской (российской) идеи – полинациональность, органическое единение различных народов, культур, традиций, конфессий. Все хорошее в России – от забвения национального эгоизма, от социокультурной синтетичности: «... и русское государство, зачатое варягами и оплодотворенное татарами, и русское благочестие, воспринятое от греков, и заимствованное с Запада просвещение, без которого не было бы русской литературы»*, и ненасильственная, традиционно-российская солидарность («сколько Россия малых племен получила в истории, столько и соблюла» (И. Ильин)). Россия – не государство-нация, а государство-сообщество.

* Соловьев В.С. Соч. В 2 т. М.. 1989. Т. 2 С. 299.

На фоне сказанного вызывают недоумение суждения некоторых радетелей этнической чистоты: России мол нужно уйти с Северного Кавказа, отгородиться от мусульман и т. п. Здесь явно игнорируется факт онтологической полифундаментальности, евразийской синтетичности России: Россия не может уйти от самой себя, ибо и Северный Кавказ, и Поволжье, и Дальний Восток, и Камчатка – это Россия.

Державность. Государственность – субстанция народности, и сильная государственность означает сильную народность; государственность, говоря словами И. Ильина, есть властно внушаемая солидаризация народа.

Актуальность единой крепкой государственности на текущем этапе социально-исторической эволюции России обусловливается такими причинами:

1. Российская идентичность и способы ее воспроизведения в проведении и отстаивании национальных интересов конституируются не панславизмом, не православием, не либерализмом, не консерватизмом, а государственностью, обеспечивающей фактическое выражение русской идеи как программы странового величия России.

2. Реальная геополитическая роль России в мировом сообществе неотделима от ее самодостаточности, самостоятельно-независимого положения, подкрепляемого силой. Цивилизационный колосс Россия не может быть ни поглощена, ни интегрирована в какую-либо национально-региональную структуру. Она – неотъемлемая, но автономная составляющая мирового сообщества. Государственность, следовательно, – инструмент доведения национального до высших пределов развития, посредством чего осуществляется наилучшее служение и всемирной цивилизации (К. Леонтьев).

3. Противостоя этническому сепаратизму, национализму, изоляционизму, стимулируя интеграционный процесс, государственность выступает гарантом целостности, внутренней устойчивости России. Россия – надэтниче-ское образование, опекающее менее продвинутые в цивилизационном плане малочисленные народы. Окраинные, рассыпанные по российской периферии этносы, национальные группы – социально неконкурентоспособны. Последнее подтверждает исторический и наличный опыт, высвечивающий тот примечательный факт, что всякое ослабление связей с Россией национальных окраин влечет их неминуемую деградацию (падение уровня жизни, вырождение культуры, самоистребление).

4. Переход от индустриализма к экологизму (природовосстановительный фазис производительной деятельности), немыслимый без усиления центрального планирования, ужесточения контроля над использованием ресурсов, ограничения рыночной саморегуляции (консервация угодий, запасов), налаживания природоохранных мер, зиждется на активизации трезвых механизмов государственности.

5. Вынося расовое, этническое, конфессиональное за скобки и требуя самоопределения не по национальному, но патриотическому признаку, государственность сплачивает. Примат идеи гражданства над идеей национальности, – это то, что нам нужно. В условиях демонтажа имперских структур, демпфирующих эгоистически-этническое, во избежание этноцентризма, этнофобии (дискриминация национальных меньшинств, сепаратно-националистическая консолидация, межнациональные конфликты, монополизация этническими кланами отсеков народного хозяйства), противопоставления русских нерусским достичь политической сбалансированности, социальной стабильности, противостоять националистически дезорганизующей автаркии способна лишь ответственная государственность.

Не древнеязыческая абсолютистская, которая, по Н. Бердяеву, перекочевала в Россию из второго Рима и тут развернулась с небывалой для новых времен силой, а народно-демократическая.

Всегда в нашей истории государство было всем. Абсолютистское, этатистское отвлеченное самодовлеющее начало отравляло кровь русского народа – все оказывалось дозволенным во имя государственного величия России, именно государственного, а не духовно-национального; народ приносился в жертву империализму*. Государство же должно быть надежно ограниченным, не абсолютным – частичным. Задача здравой, дальновидной государственности, как мы уточняли в «Философии власти», – макрорегулирование с поощрением инициативы на микроуровне. Печальные гипертрофии российской государственности – унитаризм, бюрократизм, десикация гражданских структур. (Показательно наблюдение Гоголя: «Знаете, на таможне: обрадовался – вот Отечество. Но первая фраза, которую услышал на русском языке, было слово одного... чиновника другому: чин чина почитай. Право».)

* См.: Бердяев Н. А. Новое религиозное сознание и общественность. М., 1907. С. 39.

Преодоление этих гипертрофии в обмирщении, огражданствлении государства, предполагающем новый регламент устроения жизни на базе

– федерализма: властно-вертикальный тип связей с признанием за территориями, населенными людьми пространствами права представительства разных способов производства, и шире, больше, глубже – способов человеческой жизнедеятельности, которую недопустимо силой или ненасильственно сводить к единому основанию;

– юридизма: правовые гарантии достойного либерально организованного существования.

В этом залог поддержания мира в пределах Евразийского экзистенциального пространства, платформа заинтересованного межрегионального и межличностного взаимодействия без ложной дилеммы империя–демократия.

«Бытие государства есть факт мистического порядка», – утверждал Бердяев. Мистичность государства от самодостаточности: будучи креатурой человека, оно противостоит ему в актах самореализации.

Демистифицировать государство означает лишить его инженерных функций: обслуживания целого безотносительно к личности. Мир покидает эпоху этатизма, показателем чего является выстраданное Россией убеждение, что не может быть суверенитета государства в отношении народной, человеческой идеи.

Единство государственно-политического тела России. Возвратность – порочный цивилизационный признак нашего развития: периодически у нас ретардируются однажды выбракованные возможности. Проблему единства русских земель, казалось бы, решил Иван IV. Как отмечал Петр I в предисловии к Морскому уставу: «Иван Васильевич Владимирове дело (раздробление Руси на уделы. – Авт.) исправил и расточенную махину паки на гору собрал». Затем – децентрализация и сепаратизация Смутного времени конца XVI – начала XVII в., послереволюционный развал государственности 1917–1918 гг., современная балканизация вследствие дезинтеграции империи, перехода от тоталитарного унитаризма к демократическому республиканизму. Поскольку борьба регионов с центром обостряется при ослаблении вертикально-государственных связей, во имя благополучия России важно иметь принципиальную схему предотвращения этого.

Вникая в данный предмет, подчеркнем необходимость упразднения самих оснований конфронтации центра с окраинами, что достигается за счет трансформации статуса российского федерализма. Исстари Россия – государство, управляемое из единого центра. В послереволюционный период, однако, был принят новый регламент государственного устройства: место географических территориально-административных единиц заняли области и национальные автономии, объединение которых дало Российскую Федерацию. В коммунистическую фазу (с 1917 по 1991 г.) существования РФ ее федеративный порядок отличался формальностью: практически во всех автономиях (за исключением Дагестана, Тувы, Чечни) коренные этносы составляли меньшинство населения. Большевистский федерализм, следовательно, – политический трюк, позволявший пропагандистски дистанцироваться от царизма (самодержавная Россия – «тюрьма народов»), а политически – взаимодействовать с автономиями на традиционных началах.

После августа 1991 г. исходная двусмысленность подобной федеративной организации России не замедлила себя обнаружить: в противоположность естественным для федерации центростремительным процессам (Швейцария, США, ФРГ) усилились тенденции к обособлению. Невзирая на необратимую логику свершенной колонизации, требований стабильности больших геополитических пространств, пошел стихийный, доходящий до безрассудства процесс сепаратизации. Если в Карелии проживает 10% карелов, она не Россия, а Карелия (аналогично Башкирия – 22% башкир; Якутия–33% якутов и т. д.) – самостоятельное образование с атрибутикой государственности.

На наш взгляд, инспирированному большевиками (принцип права всякой нации (национальности) на самоопределение для полиэтнической России есть мина замедленного действия) стихийному, беспорядочному процессу этатогенеза, удовлетворяющему мелкие амбиции малочисленной национальной бюрократии и финансовой олигархии, должен быть положен однозначный конец.

Возврат к государственному унитаризму невозможен и не нужен. Но нужно решительно предотвратить и пресечь опасные центробежные стремления. Россия политически декларируется цельным и неделимым государством не с этническим, а с административно-территориальным членением, с делегированием местам широких полномочий, гарантиями развития местной демократии, предоставлением национальным меньшинствам полного права на язык, культуру, свободное развитие.

Правозаконность. Трагические дни московского кризиса породили метафору: у гидры тоталитаризма две головы – партия и советы. Последовательное их отсечение, осуществляемое через прохождение общенациональных испытаний, венчалось ликвидацией самовластья партии летом 1991 г. и всевластья советов осенью 1993 г. В ходе напряженных августовских событий непреднамеренно погибли три человека; в период октябрьского противостояния вовлеченная в гражданскую войну страна потеряла сотни людей. Преодоление наследия «мрачных времен» закономерно: обществу давно следовало решать застарелые проблемы партии и советов. Вопрос, какой ценой.

Суматоха августовского путча, непредсказуемо-нецелесообразная, предрасполагала к жертвам. К жертвам, как ни кощунственно это звучит, среднестатистическим, вызванным «стандартными» издержками действий больших мобильных масс людей и боевой техники. Гибель троих, таким образом, можно не оправдать – нет! – но объяснить объективной неопределенностью. Чем же объяснить гибель сотен людей, спровоцированную легальной преступной конфронтацией законодательной и исполнительной ветвей власти?

Кровавый опыт не только сегодня произошедшего должен наконец выучить Россию жить по законам цивилизованного мира, иначе говоря: никогда, ни при каких обстоятельствах (политических) не покидать почвы конституции; не развертывать неполитической борьбы с политическими институциями; превыше прочего блюсти национальные интересы, не допуская безумного внутреннего противостояния. Тут правильно акцентировать роль интеллигенции – совести, выразителя чаяний, народных дум. Авторы «Вех» возлагали ответственность за послереволюционную драму России на интеллигенцию, вина которой виделась в попустительстве. Выспренные, рассчитанные на перебор логических возможностей интеллектуальные игры – это одно, превращение жизни в игру, подверстывание реальности под доктринальные схемы – это другое. В практическом искушении прямого перенесения идей в жизнь, отводящем народу роль слепого всепокорного орудия их (идей) обмирщения, – великий грех российской интеллигенции. Ее стараниями нас насильственно тащили в коммунизм: теперь тем же манером тащат в демократию. Между тем нора бы отказаться от поджигательства, экзистенциально незрелых, политически близоруких призывов к толпе: выходить на площади и творить историю. Когда интеллигенция будет отстаивать интересы страны, а не чистые идеальные интересы, тогда Россия, ее великий народ избегнут выпадающих по сею пору на их долю многочисленных незаслуженных испытаний.

Парламентская реформа. Назрели соображения de lege ferenda относительно института высшей законодательной власти. Отечественный законодатель, высказываясь по-щедрински, не может решить, чего ему больше хочется: «не то конституции, не то севрюжины с хреном».

Целесообразно формализовать деятельность законодателей. Пока наш парламент, занятый исканием абсолютной истины, лицедействует как сакристия, забывая о первейшей своей обязанности заявлять, проводить, представлять интересы. Вопрос: каков «истинный» путь развития? – не парламентский. Политика не наука, а технология баланса сил. В политике интересуются не онтологической адекватностью, а расчетом результирующей социальных тенденций (напряжений), гарантирующей (народно и конституционно) санкционированный легитимный стиль жизни. Следовательно, наши глубинные посылки, предпонимания в отношении парламентской активности до сих пор оказывались неверными: не «соответствие миру», а «совпадение с законом и жизнью» с такими признаками, как актуализм, операционализм, реализм, моментализм, – специфическая интенция политического действия и интеллекта.

Освобождение крестьян. Крестьянский вопрос – традиционно большой и больной российский вопрос. Коснемся его лишь в той мере, в какой это позволит иллюстрировать наши мысли о реформостроительных процессах в России. Проблема отечественного крестьянства – троякая: толкуется и как личное освобождение закрепощенных крестьян, и как формирование собственности на землю непосредственных производителей, и как упорядочение землепользования.

Личное освобождение крестьян по политическому манифесту 1861 г. не было полным, подразумевая дальнейшую внеэкономическую кабалу от патриархальной общины и социалистических колхозов. Проблемы же земельной собственности и землеустройства не решались (и толком не ставились) никогда.

Расстроить крестьянство - расстроить Россию. Справедливость и глубина этой истины оттеняются отрицанием: устроить крестьянство – устроить Россию. Перед нами, таким образом, древняя задача: сделать крестьянина собственником, достичь режима рационального крестьянского землепользования. На этот счет есть масса конкретных предложений, формулируемых заинтересованными лицами. Общеполитический же рецепт – переход к земельной многоукладности с многообразием форм собственности. Главное, однако, при устроительстве жизни крестьян – избегать администрирования, «не сметь командовать». Вековые традиции обихожения земли выработали у селян свои понятия рациональности: где эффективно фермерство, надо стимулировать развал коллективных форм, где рентабельны коллективные формы, не надо препятствовать их пролонгированию. Наш путь – политическая толерантность с избеганием кампаний, насилий, агрессивных подстегиваний. Высший критерий удостоверения и отбора здесь, как и всегда в таких случаях, – естественная соревновательность, конкуренция, хозяйственная целесообразность, а не доктринальное схемотворчество.

Экономическое обновление. Слухи об антикризисной экономической программе правительства сильно преувеличены; нет никаких ощутимых признаков ее наличия. Поразившая хозяйство страны депрессия приобрела устойчивый и своеобразный тератологический оттенок.

Продолжают расти дисбалансы, снижается реальная прибыль предприятий, увеличиваются разорительные затраты на оплату труда, сырья, технологий из дальнего и ближнего зарубежья, падают инвестиционные возможности, консервируются основные фонды, затрудняется сокращение малоэффективных рабочих мест, неподконтрольна эмиссия, процветают банковские аферы, не производство, а махинации становятся нормой жизни. Все это, как отмечают специалисты, свидетельствует не только о структурном, но и о всеобщем характере спада.

На вопрос: «Quousque tandem?» (до каких же пор) – никакого официального ответа ни народу, ни представительным органам со стороны правительства не дается. Не претендуя на выдвижение модернизационных сценариев, обопремся на понимание особенностей наличной ситуации, логика преодоления которой подсказывает специфическую макроэкономическую стратегию.

1. Хозяйственная инновация страны фундируется не сырьевыми отраслями (разбазаривание природных богатств), а активизацией потенциала легкой и пищевой промышленности. Внутрипромышленных накоплений на индустриальное реформирование у нас практически нет, иностранное кредитование – эфемерно. Единственный материальный источник реформ – общее ограничение капиталовложений с акцептацией производств быстрого роста. Такими типами производств являются производства потребительских товаров; преимущественное их развитие на основе авангардных технологий позволит избежать специфического утяжеления, нарастающей деградации отечественной экономики.

2. Для предотвращения спада производства, поддержания активной инвестиционной мотивации, сокращения размаха теневого производства желательно смягчение бюджетной и налоговой политики в первую очередь за счет снижения ставок налога.

3. В условиях монопольного производства требуется сильная, антиинфляционная линия на основе государственного (частичного) регулирования цен, определенной их делиберализации. Последнее замедлит интенсивность инфляции, создаст благоприятные инвестиционные условия. Этот процесс важно совместить с усилением приватизации государственной собственности (соответственно с увеличением предприятий, имеющих право на свободное ценообразование).

4. Для контроля бюджетного дефицита цивилизованным образом необходимо связывание свободных средств населения посредством налаживания и расширения продажи золота, земли, недвижимости, различных сертификатов, ценных бумаг, облигаций, высоких процентных ставок на вклады.

5. Стоит пересмотреть тактику приватизации. Изменение форм собственности не самоцель. Сверхзадача приватизации – соединение финансового и промышленного капитала. На деле сие означает поощрение приобретения банками (финансовыми структурами) акций приватизируемых хозяйственных единиц.

6. Требуется широкомасштабная программа ликвидации и перепрофилирования затратных неплатежеспособных производств с переквалификацией высвобождающейся рабочей силы. В первую очередь это касается отраслей ТЭК, транспортников, работников добывающей промышленности, строителей.

6.13. ГОСУДАРСТВО В НОВОЙ РОССИИ

Было приложено немало усилий, дабы выяснить, какой народ древнее и в силу этого как бы значительнее в европейской политической истории. Тщетно. Все народы самодостаточны – незаменимы и незаместимы. Славяне ничем никому не уступают в своей державной родословной. Являясь европейскими автохтонами, они столь же имениты, как кельты, германцы, норманны.

Государственная власть кристаллизовалась у славян аналогично другим народам: вначале как местное родо-племенное, земельно-территориальное владычество, затем как общенациональная институционализированная державность. У истоков этого процесса, просматривающегося уже в VII в., стояло хозяйственно-управленческое курирование стратегического торгового пути из варяг в греки.

Традиционно датой возникновения Руси считают 862 год, что приурочено к приходу к власти в Новгороде Рюрика. Дата эта достаточно произвольна и с общей логикой отечественного этатогенеза непосредственно не связана. И сама Русь, и элементы ее государственности имели более раннее происхождение, с появлением норманнов никак не скоординированное. «Призвание варягов на княжение на Русь», оформленное в виде стержня соответствующей доктрины ,– чистейший миф, измышление «немецких русских» академиков Г. Байера, Г Миллера, А. Шлецера. Никаких заслуживающих внимания фактических (исторических) или концептуальных подкреплений варяжская гипотеза не имеет. Отстаивать ее средствами науки невозможно.

Российская государственная громада (Российская империя) сложилась в результате вольно-народной сухопутной колонизации, обладавшей известной спецификой. Ввиду того, что колонизацию вел народ – вольные, «гулящие» люди из казаков, беглых, переселенцев, – никакого военно-правительственного присоединения пространств, как правило, не было. Дабы избежать уничтожения и ассимиляции, многие народы добровольно отходили под патронаж России. Какого-то разбойничества, мародерства (той же охоты за скальпами, вырезания аборигенов) не практиковалось. Экспортируя более высокую воспроизводственную культуру на места, колонисты не разрушали местных устоев жизни, предоставляя окраинным народам гарантии выхода в цивилизацию при сохранении этнической определенности.

Разумеется, были эксцессы, отклонения, промахи. Но было бы непростительным безрассудством отрицать общую высокую гуманистическую тональность контактов колонистов с местным населением. Быстрота завоевания той же Сибири объясняется положительным контрастом новой власти при ее сопоставлении с традиционной властью хана Кучума, ущемлявшей сибирские народы. Что бы ни говорили, но ничего подобного из того, что познали практически уничтоженные коренные жители Америки, Австралии, Южной Африки при колонизации их Старым светом, Россия не видела.

Россия не традиционная империя. В отличие от банальных метрополий она не практиковала нещадную, хищническую эксплуатацию окраин с порабощением субъектов колонизации. Россия всегда была донором колонизируемых народов: поддержание уровня жизни периферии осуществлялось через централизованное перераспределение доходов, механизм дотаций.

Естественно складывающемуся порядку взаимодействия великорусского и окраинных народов идеально отвечала модель национально-культурной автономии, которая активно и практиковалась государственной властью до 1917 г. С ней, к сожалению, покончили большевики, которым так и не довелось воспользоваться утопической схемой этнореспубликанской федерации. Суверенность национальных анклавов оказалась до мозга костей мнимой: республики СССР, включая Россию, пребывали надежно подмятыми под себя центром. Теоретически декларировав схему «государство – республики», большевики практически строили модель «государство – центр». Сейчас в соответствии с планом большевиков практически строится модель «государство – республики». Но при нынешней слабости центра принятая им линия на суверенизацию этнореспубликанских периферий означает большевизм наизнанку. Такая державная программа для России – самоубийство.

Важнее груза прошлого нынешние реалии. Федеральное устройство России на базе большевистской концепции государственной суверенизации этносов представляет заметную угрозу отечественному существованию. Показателен прецедент: руководитель Ингушетии президент Руслан Аушев выступает за введение прямого президентского правления на территории Северной Осетии. Почему? По его понятиям, северо-осетинская администрация не обеспечивает гарантийного проживания ингушам в пределах республики. Чисто эмпирически, на своем печальном опыте ингушский лидер выявил несостоятельность политической этнодиктатуры. Но ведь адекватный счет ингушам способны выдвинуть и осетины.

Поставим вопрос принципиальней, шире. Обеспечивает ли любое моноэтническое (титульное) правительство в условиях многонациональности достойное, гарантийное проживание иным народам на своей государственной территории? Как относиться, скажем, к тому же постановлению парламента Чечни (август 1992 г.) о выселении лиц некоренной национальности из поселка Черноречье (с целью захвата недвижимости)? У нас почему-то не афишируется тот факт, что за время правления криминального дудаевского режима из Чечни «выдавлено» более 200 тыс. этнических русских. Действия чеченских властей но целенаправленному вытеснению «инородцев» из республики вполне подпадают под статьи Международной конвенции о геноциде 1948 г., где геноцидом квалифицируется деятельность, направленная на уничтожение этноса, причинение его представителям телесных повреждений, создание невыносимых условий жизни, влекущее за собой деградацию народа! Где был президент Ингушетии в то время? Почему он не реагировал на вопиющие преступления?

Мораль такова. С научной точки зрения, Россия как агрегация субъектов этногосударственности обречена. Внедренную большевиками модель этнической державности надо ломать, переходя к универсальной территориальной модели государственности, акцентируя ценности не этнические, но общенациональные. Безусловно верное стратегическое решение не способно немедленно материализоваться тактически.

Перед нами тот случай, когда наука, зная верный ответ, переживает прагматическое бессилие. Ввиду радикальной деформированности реалий она не может, не грозя вызвать смуты (восстание республиканских, политических элит), воздействовать на позитивное развитие жизни.

Несмотря ни на что, необходимо инициировать принятие решений, подсказываемых наукой. В систему таких решений могли бы войти следующие шаги.

Легитимное разрушение политической этнодиктатуры на местах. На уровне общефедерального законодательства требуется ввести квоты для политико-управленческого представительства нетитульных этносов в национальных республиках. Скажем: адыги составляют 23% проживающих в данном субъекте Федерации; в органах управления этого субъекта Федерации им также выделяется 23% гарантированного представительства. Остальные 77% мест в государственных (законодательных, исполнительных, судебных) инстанциях следует отдать ставленникам иных этносов. Все народы, проживающие на конкретной территории, должны быть надлежаще представлены в политических и управленческих структурах. Только это наметит искомый крен в сторону этнокосмополитизации местной государственности, создаст предпосылки перехода к территориальной организации власти.

Фундамент крепкой общенациональной государственности – крепкие периферийные государственные образования, где безотносительно к разрезу глаз уютно, вольготно, недискриминационно живется всем и каждому. В идеале: максимум суверенитета должны брать не национальные республики, а территории. Политико-культурные, управленческие элиты должны формироваться не по этническому принципу, а по принципу профессиональной компетентности.

Разделение граждан на «титульных» и «нетитульных» разъединяет общество. Националистически настроенные этнополитические элиты монополизируют право собственности на недра, ресурсы, возможность ими владеть, пользоваться, распоряжаться. В Республике Саха проживает 33% титульного населения, которое практически не занято в разведке и разработке богатейших сырьевых запасов; вайнахи в Чечне не ведут нефтепереработку... Примерам несть числа. Приоритетным правом использовать плоды усилий всех граждан, проживающих на данной территории, и привлеченных (обслуживающих производства) этнических групп наделяются только титульные народы. На каком основании?

Ломать подобную практику хотя и непросто, но необходимо. И делать это позволяют надэтнические рычаги культуры. Конкретно: урбанизация, производственная кооперация, институт образования. Главное – активизировать межличностное взаимодействие, которое в пределах культуры всегда сверхэтнично. Отсюда вытекает необходимость разработки и реализации в национальных периферийных регионах программ городского, дорожного, образовательного развития и т. п. Не милитаризация и резервация, а в широком смысле культурная кооперация спасет положение, интенсифицируя взаимодействие между людьми.

На фоне несостоятельности моделей «государство – центр» (тоталитаризм) и «государство – республики» (сепаратизм) считаем состоятельной модель «государство – нация». Она толкуется как общенародная территория с сильно консолидированным населением, объединенным общей историей, борьбой за выживание, универсальными экзистенциальными и воспроизводственными ценностями.

Основной дилеммой государственного строительства в России выступает дихотомия «унитаризм – федерализм». К первому, унитаристскому, варианту склонялся в своих державных штудиях еще П. Пестель. Ко второму, федералистскому, варианту тяготел Н. Муравьев, высказывавшийся за ослабление вертикальных доминант, расширение полномочий областей. Независимо от фактической российской государственной организации идеи Муравьева так или иначе востребовались. Достаточно вспомнить об автономном державном регламенте Польши, Финляндии, Прибалтики, практике земств и т. п. периода Российской империи.

С утверждением большевизма здоровое начало областничества подменяется началом государственного этнизма: федерализм истолковывается не как территориальный, но как этнический принцип. Обращаем внимание на откровенно шкурные шараханья большевиков, предводитель которых мог вначале писать: «Пока и поскольку разные нации составляют единое государство, марксисты ни в коем случае не будут проповедовать ни федеративного принципа, ни децентрализации»*, а затем в пылу борьбы за личную власть инспирировал демонтаж единого отечественного государства через лозунг «национально-территориальной автономии» (от чего полшага к опыту суверенизации). Когда, откровенно поняв большевиков, за суверенизацию Украины стал ратовать М. Грушевский, он, почему-то объявленный большевиками идеологом украинского национализма, автоматически подвергся остракизму. Впрочем, демонтаж империи не входил в подлинные замыслы большевиков. Оттого доктринальная декларация федерализма сочеталась у них с политической практикой централизма. В ленинской национальной платформе соображения о прогрессивности автономизации национальных (этнических) государств сочетаются с осуждением этой же автономизации как пережитка средневекового «партикуляризма».

* Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 24. С. 140.

Итак, проблема «унитаризм – федерализм», обостряющаяся дефицитом российской государственной власти, сохраняется сегодня. Наш подход к ее решению заключается в следующем. Модель России как унитарного государства утопична, этого никогда не было в нашей политической истории. Рациональное управление географическим гигантом при неотработанности практики разделения властей, неразвитости традиций местного самоуправления не может быть оперативным, а без реставрации тоталитарных центрально-административных технологий попросту невозможно. Так как третьего не дано, сказанное склоняет чашу весов в пользу державной модели федерализма. Но федерализма, интерпретируемого в терминах не «государство–этносы», а «государство–нация». Федерализм в очищенном от большевистских искажений прочтении – это самоуправляемые, свободно, демократически определяющие себя территории. Сейчас федерализм у нас все еще обслуживает эксперименты по дезагрегации государства. Нужно решительно покончить с этими безответственными экспериментами.

Федерализм должен способствовать укреплению, объединению государства в единое целое. Центральными здесь представляются такие идеи:

– законодательное разграничение полномочий, предметов ведения центральной и периферийных властей, упразднение непонятных нагромождений структур государственной и выборной администрации на местах. Полагаясь на эффект самоорганизации на локальном уровне, необходимо правильно сочетать центральное управление с развитием коммунального самоуправления, нейтрализующего опасный элемент центробежности, расщепления национального государственного суверенитета;

– встраивание вопросов федерализма в контекст нациогенеза – это стержень федеративных отношений. Приоритетными должны быть интересы целого, нации.

Бывшее с нами в прошлом –- наша история. Подчеркнем: Наша История.

Относиться к ней надо трепетно. Случившееся с нами – часть нас, нашей реальности, настоящего. Почитание – таково отношение мира цивилизованного к своему национальному достоянию. Наполеон для французов не международный преступник, но герой, придающий стране, народу государственное воодушевление. Что же у нас делают с годами прошедшими?!

Взять проблему реабилитации народов, ожидающую широкой дискуссии. Нет народов-предателей, народов-пособников, народов-убийц. В народной среде имеются отдельные отщепенцы. Однако в чрезвычайных обстоятельствах есть опасность возникновения пятой колонны. Невзирая на Право (с большой буквы) человека, народа, пятую колонну нейтрализуют всем имеющимся в распоряжении государства арсеналом средств, ее блокируют, прибегая к мерам жестоким.

С началом второй мировой войны этнических немцев в Англии профильтровали, сконцентрировали в лагере на о. Мэн, после чего депортировали в лагерь строгого режима в Канаду. Аналогичным образом в США по вступлении в войну с Японией этнических японцев (до 1/16 кровей) без различия пола и возраста сосредоточили в пустынях, в концлагерях. Плохо? Плохо. А что делать? При потенциальной угрозе целому (нации) страдает часть (личность, этнос). Это нелицеприятный закон державного существования.

СССР практически вел войну на два фронта. Соответствующий международный документ зафиксировал неискренность японской стороны при подписании Советского-Японско договора о ненападении. В архитяжелой ситуации руководство страны, готовившее правительственную базу в Поволжье, оказалось вынужденным переместить из региона этнических немцев. Адекватные репрессивные меры постигли вайнахов, которые срывали мобилизацию (от призыва уклонилось 65% призывного возраста мужчин), проводили диверсии в тылу, грозили вырезать русские и осетинские семьи фронтовиков, пошли на предательство, вступив в пособничество с оккупантами (сформированный немцами в основном из чеченцев и ингушей северо-кавказский легион). Чтобы не держать для борьбы в тылу армейские части, в феврале 1944 г. Сталин принял решение выселить вайнахов с Кавказа. Плохо поступил Сталин? Однозначно плохо. Но как должен был он вести себя в условиях военного времени? Подобно безобразному уроду Ферситу призывать к дезертирству среди ахеян, покрывать коллаборационизм?

В СССР сделали то, что сделали в Англии и США. Почему не осуждают английское и американское правительства? Почему этого избежали Черчилль и Рузвельт и не избежал Сталин? (Сталин и сталинизм заслуживают объемной, всесторонней, самой жесткой и острой критики. Но в том, что касается переселения этнических групп, необходимы более взвешенные, трезвые оценки.) Наивно и преступно реабилитировать борьбу ОУН – УПА, коллаборационизм крымских татар, пособничество захватчикам некоторых северокавказских народов, усматривая в ней борьбу со сталинизмом. Реальность того времени располагалась в иной плоскости. СССР подвергся нападению со стороны агрессора. При поражении все народы страны ожидало либо уничтожение, либо обращение в рабство. Легионеры из Галиции, Северного Кавказа получили бы не свободу (независимость), а в лучшем случае скотское место вертухаев в общем бараке.

Дальше – больше. В 1957 г., по возвращении вайнахов из ссылки, восстановлении Чечено-Ингушской АССР часть земли ингушей (Пригородный район) отошла к Осетии. В порядке компенсации разбазаривавший российский земельный фонд Хрущев выделил из Ставрополья Наурский и Шел-ковский районы и передал их в состав ЧИАССР. Налицо – ущемление интересов проживавших по северному Тереку и в дальнейшем выдавленных со своих земель казаков. Но, разумеется, это – не требующая внимания мелочь. Кто и когда у нас озабочивался проблемами этнических русских?!

Новая веха – апрельский 1991 г. явно конъюнктурный закон Верховного Совета РФ о реабилитации репрессированных народов. Документ оставляет тяжелое впечатление.

Во-первых, как мы пытались показать, переселение некоторых этнических групп в обстоятельствах вынужденных, чрезвычайных соответствует широкой международной практике, а потому никаких дополнительных осуждений и реабилитаций не требует. Легко быть умным задним числом. История же однократна – в той обстановке действовать иначе политическому руководству страны возможным не представлялось. Во-вторых, статьи закона о территориальном возмещении ущерба в сущности пусты, ибо не содержат расчетов и планов последующих конкретных практических действий. В-третьих, если уж издавать подобные законы, то надо же как-то квалифицировать волюнтаристские действия Н. Хрущева по неправовому перераспределению территориальных богатств. Чечено-Ингушской АССР давно нет. Предназначавшиеся ингушам угодья по левобережью Терека оказались в составе Чечни, а интересы терского казачества ущемлены и не восстановлены. Вообще кажется странным, что во всей реабилитационной кампании по поводу пострадавших народов обойдены вниманием казаки, беспрестанно репрессируемые то большевиками (20-е гг.), то пробольшевистским и столь же бездарным советским партийно-государственным руководством (50-е гг.).

Тем не менее дело сделано. Закон о реабилитации принят. Нужно его выполнять?

Восстановление автономии немцев Поволжья, по нашему мнению, стратегически ложно. Центр тяготения не этнос, а проживающий на территории самодостаточный, свободный человек, гражданин безотносительно к этнической принадлежности. Все пользуются всем и везде представлены. В этом суть. Для остального существует экстерриториальный институт НКА – национально-культурной автономии (не НТА – национально-территориальной автономии), ведающий гуманитарным строительством. . В отношении ингушей сложнее. В 1992 г. часть их, по сути, была вытеснена из мест проживания в Пригородном районе Владикавказа. Люди потеряли кров, им негде жить. Все это ввергает в модус раздумий с опущенной головой. Позитивное решение, с нашей точки зрения, заключается в том, чтобы, избегая образования всякого рода национальных автономий (автономный Ингушский район или округ в составе Северной Осетии – Алании), сосредоточить беженцев-ингушей на каком-то пространстве Пригородного района (например, по правобережью Каламбеевки) и учредить кондоминиум. Но не с прямым президентским правлением на штыках федеральных войск. Опыт .Карабаха (миссия Вольского) и недавний осетино-ингушский опыт (миссия Хижи) говорят о его неэффективности. Руководство кондоминиумом могла бы осуществлять трехсторонняя комиссия с участием осетин, ингушей, ставленников центра. Только так можно было бы обеспечить согласие.

Еще одна проблема, актуализированная принятием закона о репрессированных народах,– это судьба казаков. Казаки на Кавказе сейчас – страдающая сторона. При неспособности федерального правительства обеспечить гарантированную жизнь казачества его необходимо вооружить, включив казачьи формирования в Госреестр. В рамках реабилитации репрессированного большевизмом казачества назрела законодательная акция по возвращению казакам произвольно отобранных земель.

Болезнь любой империи – гипертрофированные вертикальные связи, периодически вызывающие трещины во взаимодействии центра с периферией. При этом в каждом периоде (цикле) отмечается последовательность фаз: в повышательной фазе – наступление центра на окраины, подрыв автономии, унификация правления, русификация, в понижательной фазе – усиление автономизации, рост национализма, суверенизация, коренизация, сепаратизм.

Особенность текущего момента – характерная роль местной этнобю-рократии, которая свой эгоистический интерес выдает за общеэтническое, отеческое дело. База националистических движений в республиках современной России – шкурные поползновения правящих элит, озабоченных не процветанием народов, а безраздельным хозяйничаньем на подконтрольных им территориях.

Как оптимизировать ситуацию? Для многонациональной и государственно единой России выпячивание этнического должно быть заменено акцентом национального. Иерархию фундаментальных ценностей образует следующий ряд: державное единство – права человека, обеспечиваемые этнически пропорциональным представительством в местных политико-властных и культурно-управленческих структурах. Возможны национальные палаты, гарантирующие продукгивное политическое и иное управленческое участие народов, проживающих на данной территории. Необходим экстерриториальный институт национально-культурной автономии, консолидирующий различные национальные общины, а также, возможно, выбирающий национальные советы, ведающие делами НКА этносов на всей государственной территории.

Оттолкнемся от конкретики отдельного межнационального конфликта, случившегося в Оше в июне 1990 г. Корень его двоякий. Монополия узбеков на ряд профессий, их явное доминирование в торговле (71%), общественном питании (75%), автотранспортных перевозках (водители такси – 79%). В результате вызревало ощущение ущемленности киргизов на «своей» земле. Встречный поток напряжения породил крен в кадровой политике в пользу киргизов. Компактно проживающие в Оше узбеки потребовали автономии. Конфликт, следовательно, вызван обоюдным этноцентризмом, усилившим местничество, национальную дискриминацию и т. п. Попутно обратим внимание на крайне тревожную обстановку, сложившуюся сейчас в ряде регионов в связи с доминированием определенных этносов в том или ином отношении:

– этническом: в Туве, Дагестане, Чечне, где к тому же не изжита эндогамия (мононациональные браки);

– ролевом (статусном): в Приморье – монополия китайцев на мелкий опт; в Москве – монополия азербайджанцев на рыночную торговлю.

Доминирование этноса на территории при разыгрывании сепаратистской карты ведет к отчуждению этой территории от общенационального пространства; доминирование этноса в профессии влечет опасность разбалансирования социальной жизни (отток финансов, дезорганизация обмена и др.)

Чем обусловливается сепаратизм? Либо амбициями местных (этнических) элит приобрести те или иные блага путем достижения автономии, либо перекосами в социальном строительстве, питающими чувство этнической ущемленности у отдельных народов. В любом случае итог однозначен – отделение территорий. Эрозию суверенитета, государственной целостности вызывают чаще всего сбои в проведении централизованной финансовой, военной, правовой политики. Все это, в пакете взятое, предельно четко проявилось в Чечне (по схожему сценарию развивались события в Прибалтике, приведшие к распаду СССР).

Что может служить противоядием сепаратизму в России?

Ключ, на наш взгляд, в сбалансировании вертикальных и горизонтальных связей. Вертикальные связи – административные, политические, военные, официально идеологические. Горизонтальные связи – хозяйственные, культурные, технологические (включая транспорт, сети коммуникаций, урбанизацию). Интеграторами социальности на донациональной и имперской стадиях развития общества служат по преимуществу вертикальные связи (религия, традиция, завоевание). Факторами сплочения социальности на стадии нации становятся в основном горизонтальные связи (кооперация, в индустриальном обществе рынок, миграция трудовых ресурсов). Донацио-нальные и имперские общности по государственному основанию делимы, территориально дробимы (разделы наследства, династические отложения), тогда как национальные общности – нет в силу природы горизонтальных связей, являющихся экстерриториальными связями.

Государство – народный легитимный союз, а не приватный государев приход. Государство несет ответственность за то, чтобы будущее народа было, но не несет ответственности за вполне конкретное народное будущее. Определенность грядущего – в руках народа. Ввиду усиливающейся дефицитности существования человечества (нехватка ресурсов) дифференцированность по национальному признаку увеличивается. Поскольку механизмом выражения, соблюдения и проведения национальных интересов является государство, роль национального государства в новейшей истории не убывает (как это мнилось доктринерам-большевикам), а возрастает. Ни о каком отмирании государства по ходу общественного прогpecca не может быть речи.

Логика нового мирового порядка конституируется соревнованием государств за получение преимуществ при трансформации архитектоники мира (глобальных реалий). Восполнить появившийся вакуум политического доминирования многие желают за счет России.

Затрагивая этот сюжет, охарактеризуем лишь дальневосточное, наиболее тревожное измерение нашего державного существования. Стране предстоит нелегкая задача проведения сильной государственной политики на восточноазиатском направлении. Фоном для выработки российской политики служат следующие принципиальные условия развития в Дальневосточном регионе и в АТР (Китай. Монголия, Корея, Япония).

Ухудшение экологического состояния Китая: сокращение пахотных земель на душу населения, обострение проблемы водоснабжения. По подсчетам, экосистема Китая способна обслужить примерно 800 млн человек, в то время как число жителей страны давно перевалило за миллиардную отметку.

Эрозия известной формулы «саньда-лянсяо» (три великих: Россия, Китай, Япония; два малых: Монголия, Корея), определявшей характер межгосударственных отношений на Дальнем Востоке. В Корее популяризируется схема Великой империи с территориальными претензиями к Китаю и к России. В Монголии набирает силу панмонголизм со стремлением дестабилизировать государственную целостность Китая и России.

Всплеск реваншизма в Японии, имеющей территориальные притязания к России.

Метафизической опорой всей этатоконструкции России выступает слитность государства с народом. Народ жертвует всем, но не державой, в том числе правительством, которое нередко пренебрегает государственным делом (что и объясняет неподдельную радость народа при падении очередного, не отвечающего народным чаяниям кабинета). Этим же объясняется и инерционно-положительное отношение масс к Сталину – ультрагосударственнику. Посему русская идея – идея сильного государства.

Мы не были ни первым, ни вторым Римом; нам не надо быть Римом третьим. Римский проект не наш, нам не подходит. Наше назначение – наше процветание, желание жить вместе, общей волей поддерживать неделимым доставшееся от предков наследие (пространство Евразии), крепить братство и единство народов исповедованием высоких принципов гуманизма. Никакого мессианства. «Самосохранение через самоусиление» – вот формула нашей государственной перспективы.

Согласно выявленной нами российской этатоциклике*, проходимая сейчас Отечеством точка развития может квалифицироваться как завершающий этап понижательной фазы, характеризующейся достижением состояния стабилизации. Основные ее черты – превращение финансового капитала, сформировавшегося у нас в диких условиях первоначального, по преимуществу криминального накопления и антинародной номенклатурной приватизации, в промышленный с неизбежным ростом инвестиций, активизацией производительных сил, повышением благосостояния населения. Подготавливающийся переход в зону устойчивости открывает повышательную фазу страновой динамики, традиционная специфика которой, как подчеркивалось, – мобилизационный политический и экспансивный геополитический режим бытия, нацеленный на собирание земель, обмен власти на пространство.

* См.: Реформы и контрреформы в России. М., 1996.

Нужно ли, склоня голову, следовать традиции? Никоим образом. Предвосхищая вполне известное грядущее, надо (!), перехитрив историю, вырваться из теснин порочных инверсионных циклов: сосредоточение (собирание) земель – наступление на народ – хирение государства – обмен пространства на власть – рассредоточение (разбрасывание) земель. Нужно выйти на широкий фарватер цивилизационно устойчивого кумулятивного развития. Реализовать это позволяет нетривиальный державный ход. Неотвратимое собирание земель (период центростремительности) следует проводить не силовым образом с наступлением на народ (перевод существования в модус форс-мажора), а посредством подъема народной жизни. Предпочтительна не стандартная для таких случаев милитаризация, а широкая гуманитаризация – пружина действия.

Сверхцель – СБЕРЕЖЕНИЕ НАРОДА, достигаемое вследствие трансформации государства из стоящего над народом в национально-народное.

С учетом всего сказанного важно проводить конкретную госполитику, оттолкнувшись от системы приоритетов, обеспечивающих быстрейшее повышение уровня жизни населения. Эти приоритеты закрепить в общенациональных программах.

– Преимущественное развитие легкой и пищевой промышленности, создание высокотехнологичного аграрного сектора.

– «Здоровье» – ликвидация депопуляции, охрана детства, материнства, патронаж семьи с учетом опыта социального строительства в индустриально продвинутых странах.

– «Интеллект» – культивация необходимой базы постиндустриального наукоемкого общества через университетизацию страны с учетом опыта реформ Тайваня.

– «Урбанизация» – активизация национального «плавильного котла» с искоренением пресловутой эндогамии, развернутое градостроительство как рычаг совместной индустрии.

– «Авангардные технологии» – проект поддержки передовых разработок, в первую очередь в области плазменных, торсионных, компьютерных, биотехнологических изысканий, экологически чистой индустрии.

– «Северо-Восток» – реанимация плана Бадмаева по освоению девственных просторов Северо-Восточной Азии.

– «Экология» – сохранение, поддержание, восстановление российского фрагмента биосферы, 17% которого считается экологически деформированным.

Привычка – страшнейшее для первопроходцев. Надо покончить с нашей извечной привычкой наступать на человека, народ. Надо найти способ переломить традицию, дабы продуктивный человек, продуктивный народ поддержали Российское государство силой правды и мощи своей. Исполненные обоснованной веры в неотвратимое и скорейшее свершение этого, вместе с Зинаидой Гиппиус мы говорим:

Она не погибнет, – знайте! 

Она не погибнет, Россия. 

Они всколосятся, – верьте! 

Поля ее золотые. 

И мы не погибнем, – верьте! 

Но что нам наше спасенье! 

Россия спасется, - знайте! 

И близко ее воскресенье.

Раздел VII. ПОЛИТИКА КАК ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

7.1. ПОЛИТИЧЕСКИЙ РАЗУМ И ГУМАНИЗМ

История – продукт творчества масс лишь в каком-то смысле. В не менее явном и ясном смысле она – продукт деятельности имеющих физиономию лиц. История делается политикой, меняющей содержание и форму в зависимости от доминирования в конкретных локалах определенных экзистенциально-политических типов. Демонстративна цепочка с несущей структурой «социализм» – в социально-исторических нишах «народный социализм» (Италия), «национальный социализм» (Германия), «научный социализм» (Россия). Во всех вариациях «социализм» в некотором сущностном толковании эфемерен. Отсюда, между прочим, вытекает:

– плохих эндемических идеалов, поставляемых политикой народу, не бывает;

– народ не понимает поставляемых ему политических идеалов, руководствуется в самотеке жизни не идеальной (от слова «идеал»), а обыденно-практической доксической логикой;

– политические идеалы фундированы личностно-заявляющими, обмирщающими их политическими типами (один является авторитетом, его приговоры выражают национальное самосознание, другой – никогда, ни в какой связи на подобную роль претендовать не способен).

Понимание неоднозначности переплетения отчужденного и индивидуального в политической практике стимулирует погружение в проблему природы поставляющих процессов в политике – на что может, а на что не может претендовать политика как род социальных занятий.

При императивном подходе к политике, казалось бы, очевидно: просвещенный властитель, постигший премудрости мира, наторевший в книгах, приобщенный к высотам духа, спрягает сущее с должным, возможное с действительным, верховодит массами, направляет их на путь к чаемой, заветной доле. Императивный подход к политике, однако, предрассудок небезобидный, оказывается обращением политики в угрозу человечности. Интерпретаторам свободного склада надо идти в науку (в том числе политическую науку – politics), но не в практическую политику (policy).
Долг, повеление, настояние ограничивают естественность, рассогласуют политический курс с током жизни. Не бывает плохих доктрин. Бывают плохие их воплощения. «Ничто не приносит миру столько вражды, и самой ожесточенной, сколько идея единства» (Н. Бердяев); человек – звучит гордо, а выглядит отвратительно. Почему? Потому что доктрина – духовный комплекс, вырабатываемый рефлективным потенциалом анализа. Воплощение же – практицистский комплекс, вырабатываемый активистским потенциалом вербовки.

Энергодвигательной силой политики как доктрины служит мощь мысли. Энергодвигательной силой политики как технологии служит мощь лица. Гносеология бьется над абстрактной синхронизацией бытия и мышления, рядов идей и вещей, политология – над конкретной синхронизацией доктрины и жизни, проекта и его реификации.

Как добиться того, чтобы коллатерали персональной самоактуализации отвечали магистралям (заведомо вдохновительным) политических деклараций? Это вопрос вопросов.

В идеальном случае регулируемые ценностями порядки персональной и политической актуализации совпадают на уровне высокого. Есть инварианты в разрядах как личностного (константы недеформированной индивидуальности – самоуважение, долг, честь, достоинство, совестливость, поддержание значимого чувства «я»), так и общественного (универсалии типа фундаментальных социальных констант – ФСК) устроения, синхронизирующие обмирщение высокоадаптивных частных и общих аксиологических начал. Столь отрешенная трактовка, допускающая совпадение индивидуально-эгоистического и политически-типического на уровне императивном, однако, не вдохновляюща.

Императивный залог сам по себе и не адресен, и не дееспособен. Императивы проверяются в жизни многотрудной практикой испытаний, длительной всесторонней взаимообработкой огнем и мечом.

Можно требовать благочинности: удобнее верблюду пройти сквозь игольное ушко, нежели недостойному войти в царство божие. В действительности в Отечестве нашем - «ледяная пустыня, а по ней ходит лихой человек» (К. Победоносцев). Можно требовать благоговения, святости: «Кажется, Франклин снимал шляпу, произнося имя бога». У нас же – «бог, вера. Отечество, русские, русское – все это везде, кстати и некстати, в важном и безделицах, пишут, поют, напевают и, так сказать... без всякого стыда»*. Будущая Россия – Россия «честных людей» (Ф. Достоевский). В настоящем же что делает Россия? Ворует (Н. Карамзин).

* Батюшков К. Н. Нечто о поэте и поэзии. М., 1985. С. 179.

Справедлив, хорош, красив императив. Только как его опредметить? Долг определивает естественность. Знание вселяет скорбь. Наказание не спасает. Счастье покоится не на красоте, а на отсутствии страдания...

В чем же заветное совпадение личностных и политических воплощений? Оно не в императивах, а в позитивной естественности реально-реалистического существования. Когеренция политики и жизни – в превознесении жизни. Процедуру фронтальной реабилитации жизненного мира применительно к духовности, ориентированной на науку, провел Э. Гуссерль. Нечто подобное по соответствующей реабилитации жизни следует сделать и в отношении доктринерствующей политики.

Резонерствующий рационализм обезглавил культуру. Выход из плена принуждающего сциентизма Э. Гуссерль связывал с возвращением к допредикативному опыту, оправданием доксы, представляющей «царство изначальных очевидностей, не достигших еще точности и математизированио-физической идеализации»*. Выход из плена одурманивающего политического сциентизма следует связать с обретением твердой почвы бытия обыденного, в котором коренится здравосмысленность всякого значимого начинания. Экзальтированное доверие инициирующему политическому разуму необходимо сменить его всесторонней критикой. Критикой обыденной жизнью, которая есть главный Аргус политики, этой «капризной дамы с претензиями» (Г. Плеханов).

* Husserl Е. Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Gencalogie der Logik. Praga, 1936. S. 44.

Политический разум не способен охватывать происходящего. И дело не в специфичности политического разума, а в природе разума как такового. Разум обнаруживает немощность при соприкосновении с жизнью. Глубоко прав Боэций, говоривший:

Страстно хотите, чтоб разум 
К свету нас вывел, но будет 
Мраком погублен, кто взглянет 
В бездны его и утратит 
Высшее счастье навеки.

Политика не объясняет, а изменяет мир. В этом инфернальность. Инфернальность преобразующей гордыни на априорный (доктринальный) манер насиловать, принуждать достигать прокламированного. Благо просточеловека для политики – пустой звук. Она комбинирует громадьем планов, программными идеалиями, выхолощенными в смысле личностном. Подобно набирающей силу в сфере духа утрате камерности, персоналистичности – на выступлении «Beatles» в 1964 г. в США смогли побывать 73 млн человек, тогда как на первом концерте Чайковского в 1891 г. в тех же США 2 тыс. – соответствующая обезличивающая машинизация в виде «удаления от конкретного человека» отмечает и политику. Захваченная логикой машинообразной кулуарно-партийной корпоративной самоцельности политика приобретает черты «человеческой зоологии», рьяной на поиск в полной темноте. В угоду конъюнктуре прибегая к скороспелой импровизации, политика охотно жертвует жизнью, живущей по заветам предков личностью. Вдумаемся в ленинское признание: «Мы предполагали без достаточного расчета непосредственными велениями пролетарского государства получить государственное производство и государственное распределение продуктов по-коммунистически в мелкобуржуазной стране»*. Без расчета в мелкобуржуазной стране велениями государства предполагали получить коммунизм. Чудная и чудовищная афера! Избирать путь радикализма, лишать целый народ исторического прошлого, культурных традиций... Что же вышло? Погибельное отпадение от России. Затратное политическое прожектирование противостоит чувству жизни, причем последнее – всегда жертвенная сторона в противостоянии авантюрным компаниям («новый человек», «новый порядок»), всегда отступает. Политике нужны великие потрясения, народу нужна добротная будничная жизнь. Из высших идеалов, партийно-понятого «прогрессизма» политика зловеще поступается опорами жизни. Ленин требовал превратить войну империалистическую в войну гражданскую. Сталин предлагал искать главного врага в собственной стране. Трое неуполномоченных узколобых инициировали Беловежье. И одно, и другое, и третье для народа – варварство. Жертвовать государством, обществом, судьбой миллионов – дикость. И главное во имя чего? Во имя болезненного тщеславия, личной амбициозности, партийной свары, маниакальной неукротимости в стремлении к власти.

* Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 44 С. 151.

Политика не как философия, она не ограничивается фразеологией (совмещение «объяснения» и «изменения» в философии, отличающее марксизм, означало на долгие годы тле! верную подмену науки политикой). Ее обмирщаемая подпольность искажает, извращает жизнь. В этом – опасность. Политика не ведает, что порождает. Отрыв ее от здравомысленных жизненных ценностей, реалий плодит химеры – химеры большевизма, культа личности, хаоса псевдореформаторской перестройки.

На уровне императивном политика должна (!) сопрягаться с понятием личности, ее самоопределением, нравственностью. На деле не так. Для светлейших умов человечества оказывалось непосильным соединить в общественном устройстве личную свободу, экономическую эффективность, социальную справедливость. Это не удалось претворить ни одному правителю, ни одному государству. И поныне «гражданский мир», «гуманизм», «качество жизни» оказываются несращенными. Сходное в другой плоскости просматривается в отношении иной капитальной троицы – «свобода», «личность», «творчество». Ни одна из воплощенных в истории социальных организаций не ведала искомой полноты самоактуализации. Возникает вопрос: как жить?

Наш ответ на него таков: отказываясь от доктринального социотворче-ства, политики принципов, следует жить мирскими интересами, обозримыми, трезвыми значимостями. Подобный разворот, предполагая реабилитацию жизненного мира относительно политики, предает забвению безответственное реформаторство, тираноборство, корпоративный эгоизм, «авангардизм». Требуется жить ответственно, не дразня, а укрощая демонов партийного «прогрессизма», упирая на экзистенциальную, национальную, цивилизационную идентичность.

Революционер-временщик мыслит и действует конъюнктурно. Лицо из народа – патриархал, пространственник – руководствуется устоями. Любовь к родному пепелищу, любовь к отеческим гробам ценна абсолютно в обход партийно-политических кодификаций. «Отчизна», «народ», «человек» нетленны, самодостаточны, достойны любви за то, что они есть, а не в силу причастности к «передовому». Итак, жизнь, действенный интерес – программа подчинения им политики стягивается в следующие пункты.

1. Аналогично гуссерлевской дихотомии «беспочвенно висящей в воздухе науки – зримых укорененностей жизненного мира» противопоставим политике policy политику politics. Политическая доктрина (politics) – фундаментальная дисциплина с традиционными функциями науки – призвана описывать, объяснять, предсказывать, т. е. моделировать, но не трансформировать реальность. Политическая техника (policy) – конкретные политические курсы, линии, исходя из концептуальных схем (политическая хроногеометрия, геополитика), коррелируются с доксическими интуициями. Придаваемый политике смысл «впереди бытия» (Франкл) коренится в царстве обыденности, где вершатся наиболее ценные, стоящие «медленные труды» по воспроизводству жизни, пролонгированию существования. Без привнесения из повседневности ценностей политика не является совместным типом проведения гуманитарных целей, процессом «культурной субъективности» (Г. Гегель), формой решения и перерешения судеб мира в сознании локальной и глобальной ответственности.

2. Политическая технология (policy) – инструмент устроения жизни – массовой, практически-обыденной, повседневной. Она не может строиться на отрицательной относительно народа идее. Это нелепость – «навязывать народу учреждения, к которым он не пришел в своем собственном развитии»*. Иначе – насилующая тирания, автократия.

* Гегель Г. В. Ф. Философия права С. 383.

Взрывное воздействие на реальность недопустимо в политике. Разогнали Учредительное собрание – получили гражданскую войну (Добровольческая армия, костяком которой были выражающие интересы крестьянства эсеры, сражалась за легально избранную Учредилку); распустили Верховный Совет – получили гражданский кризис 1993 г.

Политика – средство мира, а не войны, она не должна деформировать жизнь просветлениями – объективацией умозрительных отрешенных проектов. Питаемые здравым смыслом обозримые ламинарные улучшения – постепеновщина, мелиоризм, эволюционизм – подлинные рычаги народоправной политики.

3. Жизненный мир – альфа и омега политики. Общественными реализациями политики выступают два модуса – насилие и влияние. Первый случай – оторванность или отторгнутость от народной жизни, второй – корреспондированность с ней. Нужна только та политика, какую приветствует народ, нужно только то правительство, какое отвечает чаяниям граждан. Политика, как настойчиво подчеркивается нами, функционирует не как институт генерации жизненных схем, а как институт выработки баланса сил – уравновешивания реформаторства и народной воли.

«Когда пытаются осуществлять путь в отрыве от народа, это уже не путь», – назидает Конфуций. Суть сбалансированной политики – раскрытие многосторонних элементов политического быта, выяснение смысла существующего и возможности улучшений вместе со способами, «какими эти улучшения могут быть осуществлены без нарушения правильного течения общественной жизни»*.

* Чичерин В. Курс государственной науки. Ч. III. Политика. М, 1898. С. 6.

Политика не молитва во времени, а время в молитве, намечает вектор от «освобождения к освобождению» в обретении полноты жизни.

4. Жизнь – материнское лоно, а не экспериментальная материя политики. Политика обслуживает жизнь, а не жизнь – политику. После себя потоп оставляют преступники, живущие в параноидальном мире собственной непогрешимости, иллюзионисты, толкующие политику как «искусство невозможного». Таковы в нашем столетии Сталин, Гитлер, Мао, Ходжи, Ким Ир Сен, Хомейни, Хусейн, исповедующие кредо «Спасибо мне, что я у вас есть» и откровенно и брутально возводящие в идеал варварское и бесчеловечное. Нарциссическая терапия переделывания мира под себя поставляет лишь антропофагию – адскую машину массового уничтожения, технику истребления населения, наследия, истории.

5. Доктринальный логически образованный мир-универсум рационалистических ухищрений совпадает с искусственной, опосредованной, условной, идеально-типической реальностью. Жизненный мир – естественно данный – универсум непосредственных зримостей совпадает с действительностью безусловной, изначально конкретной. Наука – и политическая в том числе – деформирует; ее принуждающая сила уничтожает вещи. Используя лексику И. Гарина, скажем: нет такой дьявольской пытки реальности, которой бы недоставало в убийственном политическом пандемониуме болезней: взрывы обычных и атомных бомб, насаждение образа жизни, концентрации, вакуумы власти, психостенические синдромы дереализации, иллюзии всемогущества, вседозволенность, магическое упрямство правителей, откровенный оккультизм, мистические предрассудки, фанатичная вера в осуществление сверхвозможного – жестокий круговорот, уподобляющий политику пляске святого Витта.

Сошлемся лишь на два показательных эпизода истории XX в. Первый – оккультно-мистическое безумие национал-социализма, точно схваченное Г. Раушнингом: «Каждый немец стоит одной ногой в Атлантиде, где он ищет лучшую родину и лучшее наследие. Эта двойная природа немцев, эта способность к раздвоению, позволяющая им одновременно жить в реальном мире и проецировать себя в воображаемый мир, в особенности выразилась в Гитлере и дает ключ к пониманию его магического социализма».

Второй – прямо-таки патологическая страсть российских архонтов в борьбе за власть предавать интересы народа, жертвовать территориями. Иные толпятся в высоких приемных в ожидании смены политических вывесок. Такова Япония, сразу после августовского путча вышедшая с предложением, «чтобы президент Ельцин незамедлительно выступил с заявлением, что советский режим виновен во многих преступлениях и демократическая Россия отрекается от них и готова в отношениях с Японией руководствоваться Симодским трактатом 1855 г. в той его части, которая касается Курильских островов».

Только в России территориальный вопрос увязывают с вопросом политическим (цвета флага на башне). Не сюрреалистично ли?

6. Политическая жизнь недоопределена и недоопределима. Уточняя М. Вебера, можно сказать: мы являемся людьми постольку, поскольку одарены способностью и волей занимать индивидуальное отношение к миру и придавать ему личностный смысл. Человеку чужды калькулирующие технологичные тенденции политики превращать людей в tabula rasa, на которой в согласии с тщаниями какой-нибудь «белокурой бестии» вознамериваются писать «самые красивые иероглифы» (Мао).

Колоссальный порок политики – в заведомой и незаведомой дегуманизации, переводящей человека в суррогат, эрзац, идола, схему, которая, даже будучи наполнена кровью, в точном смысле слова человеком, т. е. носителем идеально-ценностного, духовно-содержательного, не является.

Политика, эта мегамашина создания предметов человеческой среды, выражаясь по-гегелевски, – источник огромного бесконечного богатства: мира воззрений, знаний, внешних благ, прав, поступков, одновременно и индуктор деперсонализирующей унификации, идентифицирующего насилия. Политика атрофирует сокровенное, что-то такое, что только сам человек может открыть в свободном акте самоизъявления и слова (М. Бахтин). По этой причине вслед за Нэсбитом правильно утверждать: чем более наши образы жизни становятся схожими, тем более прочно мы будем держаться за такие ценности, как человеческие убеждения о типах жизненного поведения и предпочтительных гуманитарных целях.

7. Дабы не быть превратным, политический праксис заявляет о себе достаточно адекватно, когда согласуется с очевидностями жизненного мира. Говорят о реформах, инновациях – прекрасно. Но не с тем, с кем надо. О благе народа надо говорить с народом, беря в расчет не доктри-нальные, а жизнезначимые обстояния. Оценку возможного осуществляет фундаментальная наука. Политика занята оценкой реального. Вслед за аббатом Галиани в политике нельзя представляться советником по коммерции в стране, где нет коммерции.

Мыслить и чувствовать так, чтобы заставлять чувствовать других, кредо суггестора. Мыслить и чувствовать так, как мыслят и чувствуют другие, – кредо полшика. Пытаться создать универсум «подлинной жизни» как нечто располагающееся за пределами универсума жизни реальной политически бессмысленно. Политика не знание о мире, а знание об устройстве мира. Знание реалистичное, опирающееся на народную волю.

Кризис политики отображает изменение равнодействующей, не может вызывагь кризис жизни. В полигику должен проникнуть дух радикализма жизненной ответственности: вместо беспочвенных притязаний на «конечную истину», «первоисточное», ее честолюбие должно ограничиться легальным оформлением баланса интересов, чуткой реакцией на запросы существования.

Кантовское деление антропологии на физиологию и прагматику – то, «что делает из человека природа», и то, «что он как свободно действующее существо делает или может и должен делать из себя сам»*, силу утрачивает. Утрачивают силу и допускаемые классиками антропологии прежние фундирования частичных признаков человека. Существо последнего связывали:

* Кант И. Соч. М., 1966. Т. 6. С. 351.

М. Шелер – с широко толкуемой духовностью, способностью к созерцанию;

X. Плеснер – с экстрентричными реакциями на среду, самоизменениями;

А. Гелен – с культуротворчеством;

Э. Ротхаккер – с цивилизованным стилем жизни.

Каждый из них по-своему прав. И каждый заблуждается. В нашей ситуации, когда, используя мысль И. Гердера, человек в полной мере оказывается вольноотпущенником природы, частная правота корифеев прошлого перестает быть осязаемой.

Через свою деятельность человек, утрачивая частичность, проявляет себя универсально. Он становится существом, самим себя созидающим, интерпретирующим, на себя указующим. Не природа, не антропологические детали, а человек как целое реализуется фактором prima. Лишь болезнь да пороки время от времени напоминают о его связи с природой, корнями естественными. Оттого натурализм, частичный функционализм вытесняются антропологическим универсализмом. В антропологии, таким образом, не проходит охранительная установка Антиоха «следовать древним!»

Следовать некому. Представители классики оказывались недолговечными и редкими свидетелями проникания культуры в природу и историю. На современной глобальной неклассическсй и неонеклассической фазе цивилизации культура срастается с природой, с историей. В основе этого – активистское человеческое своеволение.

Настоящее перекрыло дистанцию человека относительно мира. Человек полностью открыт бытию, бытие – человеку. Настала пора нового, нелокального, планетарно-космического понимания человека (приоритет такой постановки в антропологических терминах принадлежит X. Плеснеру). где человек выступает всеобъемлющей миротворящей силой. Слои бытия, и дальше-больше, кристаллизуются как культуротворческие. Нестандартная-нетрадиционная онтология требует обновленной рефлективной доктрины в виде всеобщей теории человеческого действия как теории очеловечения мира.

Человек – центр универсума, ядро философии. Истинный поворот в метасознании должен быть антропологическим поворотом. Не объективизм как концептуализация натурно-вещных форм, а антропологизм как концептуализация продуктивных актов творения. Нервом подобной теории является вопрос о перспективах родовой адаптации, выживания в новых условиях. Поскольку предустановленной гармонии между логикой созидательной деятельности и логикой бытия самой по себе нет, возникает задача выработки гарантий потенциального культуротворческого вершения жизни.

Потребительское общество себя изживает, уступает место инновационному продуктивному обществу, которое, по сути, работает в режиме незапрограммированности, рисковости. Учет этого взрывает оплоты классической рациональности, различающей функциональную и субстанциальную ее модификации. Первая – источник «разумного, доброго, вечного» связывает с усилиями «просвещенного авангарда», принимающего решения наверху. Вторая – целесообразно-разумное выводит непосредственно из человеческой природы. Оба подхода ущербны, что демонстрирует обобщение данных как жанра исповеди (этот жанр воплощает идущую от Августина и Ж.-Ж. Руссо секуляризованную идею судного дня в публичном самоисполнении) – политических мемуаров, так и многочисленных свидетельств проявления нерационального своеволия, девиантного поведения, о чем речь шла выше.

Человек – хозяин судьбы. Но если строительством ее он занят без кодексов и «логарифмов», охраны свобод подобных себе, общежитие идет вразнос, обретая черты всепорочности. Возникает капитальная проблема сдерживания индивидуального и социального бунтарства: если творчество есть реакция на ограничение прав и обстоятельств, обостряется вопрос оптимального регламента сосуществования. На персональном уровне это – противоядие индивидуализму и эгоизму, пустопорожней демагогии, скандальной тенденции выделиться, общему человеческому несовершенству, сказывающемуся в ненависти, неприязни, отсутствии способности говорить друг другу «ты». На групповом уровне это – противоядие деспотии. «Нужно, чтобы в каждой стране был свой собственный демон»,– провоцировал М. Лютер. Отчего же? «Пока государство исторически необходимо, сохраняется необходимость править людьми, каким бы ни был правящий класс, всегда будет стоять проблема вождей, проблема вождя. Есть социалисты, считающие себя марксистами и революционерами, а значит, признающие необходимость диктатуры пролетариата, но при этом отрицающие диктатуру вождей, отрицающие индивидуализацию, персонификацию власти... Они хотят диктатуры, но отрицают единственно исторически возможную ее форму. Все это разоблачает не только этих мыслителей, но и всю политическую линию, которой они следуют», – резонно замечает А. Грамши*.

* Ordine Nuovo. 1 M. 1924.

Человеческая демонология в неумаленном объеме – волюнтаристский тип организации, всемерно дискредитированный прошлым. В качестве морали из истории вытекает императив личной и общественной годности, завязанной на долг, честь, совесть, совершенство, воплощение фундаментальных индивидуальных и социальных констант. «Постарайся исполнить свой долг, и ты сразу же поймешь, на что ты годен»,– советовал Гете. Поэтами рождаются, людьми становятся. Быть человеком, отцом, гражданином, оставлять после себя осязаемое наследство и наследие – нет призвания важнее. И это призвание достойного человека.

Между сном и сном живет ребенок. Человек живет злобой дня, утверждением, заботой. Он не ведает беспечного бытия (заблуждался Р. Рильке, допуская, что «беспечное бытие – пение». Пение в модусе «отпевание» опровергает сей взгляд на вещи), свою жизнь он полагает реальной актуализацией себя в жизни. Непоправимо ошибался Ф. Степун, считая, что каждодневная жизнь не жизнь вовсе: «Она – стремление к жизни, ожидание жизни... вечно возобновляемая, но и вечно неудачная попытка перестать топтаться у подножия жизни и подняться на вершину ее»*.

* Степун Ф. Трагедия и современность // Шиповник. 1922. № 1. С. 83.

Подлинной жизни вне реальной жизни нигде нет. Подлинная вершина жизни – полноценный позитивный процесс существования. Высшие, а потому отрешенные идеи, идеалы (жизни, ее модусов) жизнь опровергает, она их предает всегда, неизбежно. Великое в жизни свершается в тиши; кульминацией жизни является не героическое, а обыденное.

Неупущение возможности обретения «я» достигается не в пограничных прозрениях (хайдегтеровская «смерть»), а в полноте всебытия жизненного. Откровения, полные глубокого смысла, – правила, устои, фигуры мирского «я» – «ты» взаимодействия. Та же любовь нацелена на личность как воплощение ценности, но не на обезличенную ценность как выражение стоящей за ней идеи.

Жизнь человека в миру раздваивается: он погружен в обыденное и историческое измерения. В обыденности важно устоявшееся, седиментированное наследие, что от цредкового опыта, на который индивид посягать не волен. Несоответствие частной практики общей, фиксированной в вере традиции «свидетельствовало для древних лишь о нарушении каких-то магически важных условий совершения определенного действия, а не ошибочности веры. Убеждал только коллективный опыт всего общества, а он считался воплощенным в традициях предков. Древний человек... обращен лицом к прошлому»*. Аналогично просточеловек в обыденности, проявляя здравомысленное пуританство, не порывает с традицией, давящей на него тяжелейшим грузом давности.

* История Древнего Востока. М., 1983. Ч. I. С. 147.

В историческом измерении ценится новое, инновационное. Разрушая текстуру обыденности с ее преемственными единствами, консервативно-умеренными канонами «Все значимое – не ново, все новое – незначимо» (К. Пигров), историческое вводит иные способы обработки переживаний, субъективного опыта. Причастный к историческому небожитель, видящий звезды над головой и спотыкающийся на земле бренной.

Обыденное-профанное и историческое сакральное несоизмеримы. Сиюминутное и вечное несопрягаемы. Но чем более гений удален от обыденности, тем масштабней его трагедия. Это справедливо для всех случаев первопроходства, в первую очередь политического.

Подрыв баланса обыденного и исторического, профанного и сакрального, народного и героического развязывает противоречащий ФСК свинг цовый опыт гражданского мифотворчества. Драма Гамлета – в дуализме знания и бездействия. Драма жизни – в монизме псевдознания и административного восторга по неуёмному действию.

Сознание управляет бытием. Однако будучи не подкреплено высоким духом понимания жизни, сознание в угоду «рациональному» схемотворчеству, возводя хрустальный дворец, роет котлован. Образ зари Нового Дня повергает на дно социальной Ночи. Возникает несообразное: начинают действовать жернова войны, откуда-то из подспудья темной лавой вытекает племенной национализм, чистый воздух гражданского мира отравляется угарным газом социально-классовой розни. Приходит кто-то и говорит: «Это вы... не можете, а мы... все можем». Жизнь переходит в стадию тлетворного скотопригоньевска. Последний благородный становится парией.

Разные признаки подчеркивают, что прожектерство, «научное управление обществом», сознательный контроль событий, подчинение жизни пути «прогресса» плодят химеры. Это утопический затратный пережиток – всесторонняя рациональная экспертиза жизни. Жизнь во многом нерациональна: время накладывает грим на лица героев, осуществляют колебания 180-градусного размаха принятые оценки, респектабельное оборачивается сомнительным, сомнительное – респектабельным, дорогое на поверку предстает дешевым, уцененным хламом, пачкой просроченных векселей. Мужество в истории не было бы мужеством, если бы базировалось на точном предвидении. Гуманисты типа Будды, Сократа, Христа, отвергая насилие, пользуются языком судей (наблюдение Б. Маркова)...

В жизни много непонятного, но не потому, что ум слаб, а потому, что это не предмет ума. В вопросах жизненно-человеческих феноменов нет места линейным рациональным классификациям – человеческая жизнь постигается человеческой жизнью.

Жизнь – игра с неявным, непредсказуемым исходом. Преодолеть, превзойти этот сущностный структурный момент жизни тщились многие сионские мудрецы и кремлевские мечтатели, возомнившие о себе лишнее духовные жрецы, по недомыслию оракулы и мистагоги, авантюрные устроители, укротители, лихие перестройщики мира. Имя им – легион коновалов истории, расширявших пределы трагедии от вмешательства обстоятельств и рока до вмешательства горемык по прихоти.

Систематическим невыверенным кавалерийским набегам на жизнь должен быть положен конец. Технократические, сциентические хилиазмы, социотехнические манипулирования в их неспецифической жизнеустроительной функции суть элемент архаичного фидеистического сознания. От имени ratio в жизни до сих пор плодили варварство. От лица прогрессистского всеведения упрочивали разрушительные предрассудки.

В настоящем выявлен свод общих мест большой конструктивной силы. В их числе: непредсказуемость в развитии науки, социальных ситуаций, человеческих действий, вариативность интересов, импульсивность чувств. Из чего следует принципиальная стохастичность, незарегулйрованность жизни, ее игровой статус.

Коль скоро это так, возникает радикальнейший вопрос предпосылок такого предмета, как существующая для нас жизненная история, которая, в свою очередь, может быть также объектом рефлективного исследования.

Истина, соединяющая всех по эту сторону расхождений, соткана из позитивных усилий, превозмогая пустоты, сочленяя куски рвущегося сознания, продолжать жизнь во имя жизни – неделимого настоящего, изобильности, щедрости, очаровательности «мгновения». Слепота любви полна света, в коем радужные лучи жизни. Но кривое зеркало отражает вторым преломлением, естественный свет жизни искажается рационализирующей процедурой, навязывающей прокрустовы схемы, программы, штампы. Защита от них одна – отлучение. Отлучение мессалин и бланкистов, белокурых бестий и отцов народов, в устроительном рвении не но разумению громоздящих несообразия на несообразия и обнаруживающих столь приметное качество, как векторная инаковость относительно ритмики органического существования.

Последнее, лишенное глобальных амбиций, рассчитано на весьма узкую горизонтность с точной фокусировкой на, казалось бы, рутинные, но крайне обязывающие «эпифеномены» – борьба за выживание, забота о родных и близких. Индивидуальное и общинное (органинически-естественное) благо, и лишь оно придает телеологическую разномерность, темпоральную связность жизнедействиям просточеловека, позволяет усматривать в фактах жизни не «кампании», а «события». Повседневность, превращая «норму» в персонально значимую «задачу», делает из жизни жизнь. Потому жизнь не подарок, которым надо наслаждаться. Жизнь – задание, долг, требующий исполнения (А. Шопенгауэр).

Первая часть вопроса о предпосылках жизни, следовательно, получает ответ: предпосылкой жизни является жизнь. Жизнь предназначена для себя самой, сопротивляется спускаемым свыше директивным планам. От личности до народа всяк кузнец своего счастья самостоятельно. Судьба жизни в собственных руках.

Вторая часть вопроса о потенциях рефлексии жизни связывается нами с перспективами антропологического проекта.

Доктрина относительно жизни выполняет не рецептурные, перстуказующие функции: ее задача моделировать сценарии возможных линий с отслеживанием их перспектив и потенций. Никаких призывов к раю, укрощению стихий, достижению идеалов в виде коллективистских или индивидуалистских конструкций. Никакого освобождения от социальной инерции, перехода на форс-мажор, сверхпреодоление рутины, изобличения обыденности, восстания против традиции. Теоретик движется в логических диспозициях, откуда же ему знать жизнь?!

Аналогичную коррекцию надлежит провести в отношении политического лидерства. Лидер, герой, вождь не всезнающий пророк, не мессия. Некритичная, убогая вера в несвойственное ему могущество должна смениться правовым подходом, граждански ответственным, светским взаимодействием с жизнью. Политику нельзя превращать в орудие борьбы с действительностью (лесковские «соборяне»). Побудительные воздействия на подобно тебе живущих должны согласовываться с пониманием контрактного характера цивилизации.

Связь доктрины с миром конституируют не прожекты, а ориентация на ФСК, гуманитарные абсолюты. Гражданский мир, достоинство человека, благоденствие социума – таковы высшие ценности антропологически выверенной политики. Неунущение возможности обретения «я» совпадает с периодами максимального накопления социальной свободы, с заинтересованным сосуществованием человека с человеком в рамках открытого общества.

Порок существующей политики – комбинирование целым – народными, страновыми, геостратегическими универсалиями, низлагающими индивида. Существующая политика – бюрократическая машина, нацеленная на порождение внешних форм. Как и бездушная техническая индустрия, она – производство: производство вещности, общественной организации, культурных устоев. Политика утратила подчиненные, обслуживающие функции, приобрела черты предприятия самодовлеющего.

Необходимая долгожданная поправка связана с концентрацией на человеке, так как конечный вопрос политики – перспективы человека с его нетленными ценностями, арсенал мысли и действия практических политиков должен подтягиваться до уровня антропологического. Нет ценности выше свободного, достойно живущего человека. Везде, всегда, во всем, намечая и проводя политический курс, надо быть со стороны воли – против насилия, со стороны просвещения – против суеверной дичи, со стороны права – против изуверства, со стороны развивающихся народов – против отстающих правительств.

Мир бытия и мир ценностей в нашу многозначительную эпоху сливаются, и достоин сожаления тот, кто, выражаясь фигурально, «оставляет непроизнесенным основное слово» (М. Бубер).

Для науки важно аподиктически-универсальное, типически-родовое. Для антропологии важно гуманитарно значимое, которое и репрезентирует здесь «универсальное». Проникание в значимое, олицетворяемые им ценности выступает преодолением партикулярно-уникального, влечет достижение интерсубъективного, антропологически всеобщего.

Сказанное навевает: реальный субъект-лицедей, актант историко-полити-ческого творчества входит в рефлексию через интродукцию и реконструкцию стоящих за ним значимостей (ценностей). Поскольку последние в субъективном плане не трансцендентны (концептуальный просчет баденцев), способность теоретизации личностного – в отслеживании воплощаемых в индивидуальной деятельности ценностных шлейфов. Тайна личности разоблачается проникновением в тайну исповедуемых ею ценностей. (Ясно, почему Проспер Мериме охотно отдавал Фукидида за подлинные мемуары Аспазии или какого-нибудь Периклова раба. В первом– препарированный лоск академизма, тогда как во втором – подлинный блеск и нищета миросозерцания просточеловека, живущего достижениями и упущениями своего времени.)

Нечто родственное – для антропологически ориентированной политики. Суть – в деятельности не по поручению, а по причастию. Бонитировка человекоразмерной политики идет по идентификации аксеологического фактора: разные ценности (интересы) – разные курсы, линии. Отсюда для внешней политики, отвергая линеаризацию, унификацию развития, обоснованно обострять идею почвы высших национальных интересов. Для внутренней политики, избегая каталектики, надлежит культивировать граждански ответственного субъекта, прежде – гражданина, а потом гражданственность. (У нас же, как сетовал Столыпин, «обыкновенно проповедуют наоборот».)

Когда личность станет пределом политических поползновений и посягательств, тогда каждый отправляющий политику исполненный самодостоинства субъект может применить к себе обязывающую римскую формулу: «Feci quod potui, faciant meliora potentes» («Я сделал, что мог, кто может, пусть сделает лучше»).

Дело политика вершится в двух плоскостях, именуемых «исторической миссией» и «жизнью самой жизни». И одно, и другое должно состояться. Мефистофель и Вагнер – скептик и догматик – не творцы; у них нет позитива. Их множество (критиков и начетчиков, метафизиков с «ленивым» умом) пополняется революционерами. Революционеры и революции не способны созидать – до мозга костей они порочны. Вопреки фрейдовской трактовке культуры как машине запретов культура есть порождение (приумножение через сохранение) ценностей путем снятия запретов. Здесь нужно выдержать высоту: главный враг человека – его собственное содержание. Как подчеркивал Фр. Шлегель, все существующее существует для нас, а все существующее для нас получает существование от нас. Хотите вовсе не бояться власти, делайте добро – назидал апостол Павел. Какая же ответственность за не всегда доброе социотворчество ложится на отдельно взятого политика!

Мирские деяния – коренной вопрос политического самоопределения. Социального и экзистенциального. Блажен тот, чей потенциал позитивных акций везде ощутительный. Произведения политика в идеале не произвольная игра сил; им подобает быть созвучным запросам эпохи, собственному призванию. Достоин уважения, кто, зная себя, останавливается на путях своих. Как вредим себе мы сами, враг вредить нам не решится. Л. Толстой, говоря о Кутузове, выделяет, что Европа не его стезя. Оттого перед Европой, не пасуя, он останавливается.

Недуги и время отнимают надежду; они влекут ускользание нашего «я». Но, не принадлежа себе (принадлежать себе не в состоянии никто, тем более политик; без других он – ничто), политик обязан иметь день, когда, по Аристиду, слагая доспехи, он предается красоте, радостям жизни. Наслаждаться жизнью – способность жить моментом, отдаваясь ему целиком, безотчетно – душой, волей.

Природу побеждают, покоряясь ей. В социальности недопустимо уподобляться олигархам, приносящим клятву: «Буду врагом народа и сделаю ему все то зло, на которое способен». В экзистенциальности недопустимо превращать частную привычку в канон жизни: когда Август пил, вся Польша была пьяна. Осуществляемое господство сильнее тебя, так что право смеяться последнему не самое лучшее.

Массы обычно идут за Цезарем. Потому ему необходимы быть привиты «предрассудки добра». Управлять людьми – бремя. Близлежащее «чем гуще трава, тем легче ее косить»– со всех точек зрения сомнительно. Лучше проповедовать, как Лютер, и завоевывать мир, как Магомет. В любом случае прав С. Кьеркегор, утверждающий, возрадуемся: ибо находятся люди, желающие нами править, тогда как мы можем оставаться свободными.

7.2. HOMO POLITICUS
Человек – существо водящее. Говоря слогом Пелагия, ему дозволено выбирать и отвергать, одобрять и пренебрегать – в этом состоит его преимущество как разумной твари перед прочими; есть у него не только блага, присущие по необходимости, но он один из всех имеет волю. Волю к самополаганию, а значит, к власти. Власти над собой, соплеменниками, природой. Власть есть способ, владения, распоряжения, пользования порядком вещей, опирающийся на правила. Как подметил Г. Гегель, внутренний акт моей воли, который говорит, что нечто есть мое, должен быть признан и другими. В противном случае – неминуемая сшибка воль, конфликт, кризис. Объективный вектор естественного тока истории потому – регуляризация, упорядочение. Лишь гарантийность усыпляет страсть, делая индивида ответственным участником сообщества.

Мир приговаривает нас к смыслам упорядоченности. Так как вечность не индивидуальное достояние (она принадлежит истории человечества; бессмертие человечества в наш просвещенный век заменило бессмертие души. хотя, конечно, и оно может прекратиться), человеческое существование должно быть достойным. Тонкая, смутная забота влечет нас к этому. Одни довольствуются египетскими котлами с мясом, другие, движимые поиском, подобно Анаксагору, обретают себя в созерцании Солнца. Счастья, как одеяла, на всех не хватает, но повадливый ум человеческий неуемен в искании, как делать так, чтобы сделать, чтобы, вопреки Ж. Кальвину, пребывание в мире не было погружением в смерть. В этом – исконная и искомая суть , рукотворимой истории.

Жизнь человеческая бесценна. Все мы, точно звезды, хоть малы, но светим. Пафос бытия исторического – в сосредоточенной погруженности в полнокровность, неотчужденность проживания. Хорошая жизнь, как хорошая старость, не позволяет жалеть о прошлом. Удовлетворение жизнью обретается не в конце. Carpe diem – люби мгновение сегодня. Данная глубокая экзистенциальная стратегия и как императив, и как констатация составляет стержень приятия жизни.

Умиротворение – от высоты, полноценности самоосуществления. Настаивая на справедливости тезиса как общего правила, тем не менее, сохраняя трезвость, подчеркнем: беспредельно высокое не людская мера. Возникает, следовательно, капитальнейшая для человечества проблема наполнения тяги к счастью реалистичным modus vivendi. Здесь мы сталкиваемся с глубоководными рифами, такими, как:

а) отчуждение, рычагами которого в обществе выступают собственность, техника, бюрократия;

б) тщеславие, ведущее к победе с неприемлемым ущербом;

в) корыстолюбие, в погоне за обществом изобилия в одной семье, собственным островком безмятежности подрывающее социальную контрактацию.

В рамках данных и примыкающих к ним феноменов утрачивается масштаб допустимого, оказывается все возможно, ничего не стыдно. Путь к счастью человеческому заслоняет порок. Различимы личные и социальные его плоскости: личный порок – от девиаций, социальный – от общежитного неустроения. Порок личный преодолевается воспитанием, внутренним преображением, каранием. Нет пределов смирению через самосовершенствование, просветление, непротивление, наказание. Порок общественный искореняется социальной техникой, манипулирующей телами, душами, помыслами индивидов и прививающей им групповую ортопедию.

Персонально извинительно все (вспомним цветаевское: можно все простить за плачущий сонет). Социально – нет. Палачу глупо воздавать за зло. Но не глупо исключать самую возможность палачества. Как добиться гарантийной, предсказуемой, человеколюбивой жизни, где простор свободы обеспечивается подъемом культуры? Как укоренить стабильный тип и стиль существования? Это вопросы вопросов социального устроения. И это вопросы политические.

Мифология, утопия оперируют символами. Политика - реалиями. Первые витают в заоблачных высях мечты. Но мечта не съедобна. Чтобы сделать из нее варенье, нужно добавить фруктов и сахара (Е. Лец). Нечто подобное и предпринимает вторая, погруженная не в вечные, отрешенные, а бренные, каждодневные темы.

Герцен говорит об интеллигентах, которые независимы в кабинете и благоразумны на площади. В отличие от коллег-интеллигентов лишь политик обладает героизмом видеть вещи такими, каковы они есть. Демонстрации этого нередко проводятся вдали от кабинетов – на площадях. Деятельность политика – деятельность социального техника, который взаимодействует с людьми, включенными не в мнимые, но реальные связи со средой. Реальная работа с массами в реальности – ядро политического.

Сказанное обязывает, требуя от политика соответствующих качеств. Выделим лишь некоторые.

Рациональность. Рациональность в политике, не доктринальная, а смыс-ложизненная. В политике дозволено многое, но не все. Предел потенциальных поползновений и посягательств – жизнь и продолжение жизни. Политика как фундируемый гуманитарностью целерациональный институт миропонимания и миродействия (в идеале) не представляет угрозы человечности. Права личности, народа на свободу и процветание самоценны: они не могут ставиться в зависимость от каких-либо ценностей (профессиональных, классовых, парламентских). В противном случае – беспринципное делячество, корыстное, нечистоплотное политиканство.

Реалистичность. Это – наивный миф, созданный в среде рафинированных интеллектуалов, будто человек – животное, кормящееся трансцендентным. Доподлинная пища человека не мелкая метафизика на глубоких местах, но вовлечение, субстанция жизни, вещество мира. Недопустимо расстраивать реалии в угоду символам, будь то символ «мировой революции» или символ «нового мирового порядка». Человечество, не смеясь, расстается с наследием. Наследие – часть плотной ткани жизни, и покушающийся на него рвет времен связующую нить, подрывает предназначение политики как организующего института.

Ответственность. В иных местах возможно ошибаться, в политике – нет. Тонка, хороша притча: правитель после заседания государственного совета разбивает дорогую вазу и, реагируя на недоумение публики, поясняет: «Напоминаю о непоправимости». Социальная, духовная инженерия влечет издержки, однако, как правило, компенсируемые. Политические же издержки фатальны: в погоне за «увеличением пользы от индивидов» (М. Фуко) политика индуцирует катастрофы выпадения из социальности, экзистенциальные фрустрации, персональные драмы.

Толерантность. Функционирование политики как института умещается в схему «путешественники в одной лодке». Отсюда потребность иметь далевую модель взаимодействия, сотрудничества. История не карьер, где добываются камни, которыми прошибают черепа оппонентов. Всякий враг не роковой враг, он сегодняшний, с ним следует уживаться.

Оптимальность. Принцип Парето: «выигрыш одного не влечет проигрыша других», – конечно, удален от реалий, но, как всякое правило минимакса, ориентирует на минимальность потерь, убытков при стремлении к наибольшей прибыли. С психологической точки зрения это дает здоровую установку не на перераспределительный, а на линейно-кумулятивный, продуктивный тип развития.

Гибкость. Жизнь таланта есть правда (А. Григорьев). Жизнь политика – лавирование. Лучший боец не тот, кто лучше бьется. Умение избегать столкновений – судьбоносный дар не приспособленчества, но приспособления. Политика – динамический инструмент социального регулирования в неоднозначных условиях рискового многомерного существования. Сверхзадача политики тем не менее при всей амбивалентности набора ее тактических средств не механизировать, а вселять надежду. Оттого ошибался Л. Троцкий и вторившие ему сторонники «надзорной» власти, вменявшие политике в обязанность «нормализующее» формотворчество. Овладевать чувствами, инстинктами, делать их прозрачными, тянуть повода воли в подспудное и подпольное и тем самым создавать механического человека не дело политики. Не препятствовать же естественной исторической эволюции безрассудными починами («новый человек», «новая социальная организация») – ее святая обязанность.

Правозаконность. Есть два пути поддержания политической власти: волюнтаризм – право силы (автократия, бонапартизм, цезаризм, тоталитаризм, этатизм); легитимизм – сила права (конституционализм, парламентаризм). Диктатура, уничтожая оппонентов и поддерживающие их социальные группы, ослабляет, сужает групповую базу власти. Легитимность, напротив, укрепляет эту базу за счет расширения электората. Прочность власти в сплоченности, единодушии, единоволии граждан, независимых от капризов должностных лиц и оказывающих ей поддержку не за страх, а за совесть.

Не нужно делать плохих дел, дабы возникли хорошие. Гарантия от самовластия – конституционность, опора на закон. «Какова бы ни была форма государства,– отмечает Д. Локк,– правящая власть должна управлять с помощью провозглашенных и установленных законов, а не импровизированных приказов и неопределенных решений. Ибо человечество очутится в гораздо худшем положении, чем в естественном состоянии, если оно вооружит одного человека или немногих людей объединенной силой множества, для того чтобы принудить, это множество людей повиноваться произволу непомерных и выходящих за рамки возможного требований, которые вдруг взбредут им на ум, или ничем не ограниченной и до этого момента неизвестной воле при отсутствии каких-либо установленных мерил, которые могли бы направлять действия властвующих и оправдывать их»*. Неполитическая борьба за власть, попирающая Закон, нормы цивилизованного общежития, – бич России. Слово «надо»– великое в отечественном лексиконе – оправдывало любую ложь. Для изменения положения дел к лучшему правильно наметить программу разрушения неправового монополизма власти, чему способствуют сдвиги от экстремизма к центризму (в политике), от центризма к федерализму (в державостроительстве), от автократии к демократии (в публичной и частноправовой сфере).

* Локк Дж. Соч. В 3 т. М., 1988. Т. 3. С 343.

Компетентность. Существует правило, фиксирующее естественную энтропию социальной жизни, в силу которого, если что-то в мире может ухудшиться, так и будет. В более пространной редакции, именуемой «законом Мэрфи», оно гласит: «Несмотря на все старания предотвратить неудачу, ошибочный ход, который может случиться, рано или поздно, вероятно, случится». Любое настоящее слово и дело может стать последним. Понимание этого – камертон осмотрительности, предъявляющей повышенный спрос на профессионализм, дальновидность. Потенциал положительных акций политика должен быть просчитан, надлежаще удостоверен в операциональном и гуманитарном смыслах.

Державность. Особость России – в социокультурной и географической срединности. Колонизация идет с запада на восток, варварство идет с востока на запад. В любом случае на пути – Россия. Ее не обойти. Одновременно, если запад олицетворяет лес, а восток – степь, то Россия – лесостепь. Со всех точек зрения Россия,– перекресток, геополитический балансир. Россия имеет евразийскую природу, оказывается коммуникационной артерией, связывающей запад с востоком, восток с западом. В силу географической, историко-культурной синтетичности России лобовые линии как вестернизации, так и истернизации для нее не подходят. Не подходит равным образом и пофужение в цивилизационную автаркию. Задача, которая стоит перед Россией, по мысли Бердяева, ничего общего не имеет с той, которая стояла перед допетровской Россией: «Это есть задача не замыкания, а выхода в мировую ширь, И размыкание, выход в мировую ширь вовсе не означает европеизацию России, подчинения ее западным началам, а означает мировое духовное влияние России, раскрытие Западу (и Востоку,– Авт.) своих духовных богатств»*.

* Бердяев Н. А. Евразийцы // Россия между Европой и Азией. Евразийский соблазн. М., 1993. С. 295.

Так в теории. Теоретик, движущийся в алетической модальности, отслеживает события в чистом виде. Погруженному же в деонтологию политику чистые созерцания во многом противопоказаны. Совокупность стратегий реформирования России конечна, счетна, обозрима. Квалифицируем их с учетом сказанного.

Стратегия заимствования: «перенимание чужого наскоро». Укоренению доктринально выверенного западного «типо-рационального» уклада препятствует всепрогрессирующая дифференциация человечества, всевозрастающий качественный отрыв Севера от Юга, Запада от Востока. Ввиду акселерации истории уместно говорить о складывании мирового города и деревни. Вписывающейся в кильватер вестернизации России ее патронами уготовливается страновый проект сброса:

а) Россия – буфер от «желтых», вал от мусульман;

б) Россия – сточная яма технологических отходов, промышленных неликвидов (эксплуатация российских просторов, рынка в обмен на кредиты). Подобная стратегия, принятая компрадорскими элементами, никак не подходит.

Стратегия реставрации: «свой» путь, противопоставленный атлантизму. Поскольку пространство ценностей замкнуто, конфронтация с атлантизмом (рыночной демократией) оборачивается восстановлением социализма, цивилизационных контратипов, блоковости. Россия включает в сферу влияния СНГ, часть стран Ближнего Востока (Ирак), Восточной, Центральной и Южной Европы (Болгария, Словакия, Сербия, Черногория), Юго-Восточной Азии (Вьетнам, Кампучия), Америки (Куба). Потенциально не исключая такой возможности, отвергаем ее как для текущего момента нереальную.

Итак, не заимствования, не реставрация, тогда что? Как глубокий сценарий заслуживает внимания модель развития на... собственной основе. С порога дезавуируем почвенную традицию, толкующую Россию в патриархально-домостроевских терминах хозяйственной, ментальной, социокультурной самобытности. Самобытность есть у любого народа, но экономическая, социально-политическая жизнь организуется по относительно общим законам. Сложность, следовательно, в том, как, вовсе не отвергая почву, привить на нее общецивилизационный опыт.

Порок наших властей – в лобовых европоцентричных трансплантациях, которые в силу тканевой несовместимости западной и российской со-циокультур проводят к отторгающей реакции. Не нужно испрашивать у Запада конкретных рецептов модернизации, утверждать там отечественных министров, приглашать советников типа Дж. Сакса, успешно развалившего хозяйства Боливии и Перу. Копирование, подражательство, как отмечалось, влекут утрату чувства самодостаточности (радикального для России), приближают катастрофу. Суть дела в сосредоточении не на рецептуре (которая в силу уникальности политических хронотопов общезначимой не бывает), а на градиентах – преимущественных направлениях движения.

Градиенты ясны. Это – эффективное хозяйствование, конституционность, экзистенциальные гарантии. Их материализация возможна как ци-вилизационная реализация с поправками на ресурсы почвы. Скажем, нехватка прибавочного продукта в условиях критического земледелия, необходимость концентрации средств, особенность колонизации предопределяли центрально-административное управление. Наличие сильного центра в России – постулат почвы. Если это так, зачем разваливать центр в реформации (в сходной обстановке в Китае при сохранении центра добились ощутимых успехов); следует перераспределить полномочия между центром и окраинами для поощрения их активности и т. д.

Данные соображения – одна сторона дела. Другая, гораздо более важная, по-своему пикантная сторона состоит в возможности геополитического реванша России как лидера смешанной деревенско-городской цивилизации. Суть не в смаковании почвенных архетипов разумно-достаточного потребления, самоограничения, хозяйственной автаркии, а в принятии в расчет континентальной потенциальности России, планетарной экологической динамики. Только один резон. Как отмечалось, по некоторым данным, климатические трансформации в ближайшем будущем отразятся на российской ситуации благоприятным образом, превратив некогда критическое земледелие в гарантированное. Наша Сибирь, вероятно, станет мировой житницей. Перспективные последствия этого пока трудно прогнозируемы, однако достаточно обнадеживающи для общего квалифицирующего суждения о колоссальном футурологическом ресурсе России, вселяющем обоснованную веру в ее счастливую будущность.

Человеколюбие. Политика не объясняет, а совершает реальность. По сути своей она есть борьба не за правду, а за упрочение. В этом обоюдоострость политики, задачи и призвание которой в практике представлены двумя линиями. Первая исходит из молчаливого признания, что нельзя делать историю без любви к ближнему, высокой гуманитарности. Глас народа – глас божий. Главное в политике – сохранять, поддерживать, обеспечивать естественный тип вершения истории, воспроизводства жизни. Смотря на вещи слишком пристально, как Гораций в «Гамлете», политика обмирщает лишь тот курс, который санкционирует народ. Отсюда ставка на легитимацию, отсутствие которой сродни диктатуре. Когда из структуры бытия следует тлетворная политическая монополия? При подрыве демократии, когда обстоятельства способствуют, чтобы культура правителя сузилась до бесконечно малого, он мог превратиться в точку и заявить, что это есть его и единственно верная точка зрения. В такой ситуации смещаются понятия допустимых масштабов, границ целенаправленного воздействия на общество, в особенности жесткими социальными технологиями, практикуется предвзятое (из априорных идеалов) тиранотворчество. Логическое создание упрощенного типа человечества; усилия подвести под этот тип живого человека; вмешательство правительственной власти во все отрасли общественных предприятий; стеснение труда, торговли, пользования собственностью; наложение пут на семью и воспитание, на верования, нравы и обычаи, на самое чувство; принесение отдельной личности в жертву общине, всемогуществу государственной власти – именно в этом и состоит существо социальной диктатуры.

Вторая линия единит всех дизайнеров политического шока, усматривающих в народе не более чем сборище периэков. «Где народ, должен быть стон» – кредо перешедших рубеж допустимого политиканов. Зловещ лозунг «Нравственно все, что служит коммунизму». Проводя его в жизнь, не останавливались ни перед какой кровью.

Чем навеян небезобидный предрассудок дозволенности утверждать на массах политическую исключительность? Истоки понятия возможности, допустимости всемерно править обществом, культурой, жизнью – в механистической картине мира, использующей метафору «социум – заводимые часы с человеком-винтиком». Комплекс конструируемости реальности утверждался в европейском духе при переходе от качественной космософии средневековья (идея несокрушимой общественной иерархии) к выпестованному Ренессансом взгляду на мир как полю приложения деятельности, предмету собственного творения. Согласно такой парадигме всякий фрагмент мира – объект для обсчета, производя который, можно содержательно его исчерпать, знать о нем все желательное. «Измерить все, что измеримо, и сделать измеримым все, что неизмеримо»,– на уровне методологической рефлексии итожил Г. Галилей, придавая квантитативизму некий императивный статут. До Галилея, чисто эмпирически, в практике государственного строительства схожие идеологемы проводил Н. Макиавелли, втискивавший державный опыт в узкую колею голого, строгого расчета. Рычаг социального созидания – вычисление. Такой тактики держались вышедшие из механицистско-техницистского концептуализма авангарда Гитлер и Розенберг; материализующий инструментальный способ модернизации России через форс-мажорную индустриализацию за счет крестьянства Сталин; проектировавшие по сакрализованным текстам коммунистическое общество в одной отдельно взятой отсталой стране маоисты и полпотовцы и прочие социальные инженеры.

Обществом можно не править, а управлять, на локальном уровне полагаясь на самоорганизацию, на страновом, региональном и глобальном уровнях – на действие циклов и мегатенденций (понимание истории – понимание ее ритмов).

Революционеры казнят монархов, потом друг друга. В этом их недалекость: кто не живет ни для кого, не живет и ради себя. Основное в жизни – жизнь, а не лишение жизни. В погоне за вожделением человечества – свободой и справедливостью – требуется понимать глубину их диалектики: нет свободы без справедливости, без справедливости нет свободы.

Смысложизненностъ. Барьер между мечтой и реальностью, вероятно, впервые пытались преодолеть Уот Тайлор с соратниками, стремившимися синтезировать воображение с социальным утверждением насадить на Земле желанные сады Эдема. До этого прецедента гражданскими преобразованиями занимались лишь в мыслях, высоко воспаряя над реальностью в спекуляции. Утопия слишком легко реализуется. В этом ее недостаток. Последнее высвечивает деятельность всякого рода концептуалистов-сектантов типа хилиастов, милениаристов, подобных им прожектеров. Утопия реализуется слишком легко. Сказать так, значит, не сказать всей правды. Вся правда же состоит в том, что утопия реализуется слишком страшно.

Гносеологический корень утопии – наивно-реалистическая презумпция зеркального соответствия бытия и мышления: что в идее, то и в жизни, истории. В утопических-фантастических планах общественного реформи-тельства не хватает пустяка – точки опоры, под которой разумеется добротная программа наращивания показателей существования. Обычно при описаниях идеалов политическая технология их достижения игнорируется. Какую известную прошлому – от якобинской до большевистской тирании – утопическую политическую форму ни взять, в отсутствие технологического обсчета своего кредо она порождает резню, национальную бойню.

Кто сказал, что гносеологические (идеологические) ошибки невинны? Перед лицом находимого в истории океана крови надо расстаться с этой иллюзией. Когда мир пытается облобызать идеалы, он не просто посягает на их чистоту, – рекрутируя в неких палестинах своих адептов, защитников, он слишком поспешно клеймит несогласных тавром отверженных. Общественное целое раскалывается на верных и неверных, праведных и грешных, приверженных и отлученных. Начинает раскручиваться маховик репрессий.

Утопия – негодный, кровавый движитель социального реформаторства. За идеал можно гибнуть. Но индивидуально. На групповом уровне истребление недопустимо. По всем канонам – и как теория, и как метод – оно должно быть выдворено за социальную раму. Народ не фигурант, а лицедей истории. Оттого приемлемы лишь не ущемляющие народной судьбы, придерживающиеся ясных, обозримых целей, ориентирующие на повышение уровня жизни реалистические проекты социотворчества. Реализация их обеспечивается опосредованной связью слова и дела, где роль медиатора играет народная воля.

Не устоит царство, разделенное внутри себя. Желание запустить преобразования «жить по-новому» нужно согласовывать не с понятием неизбежности изменений (что практиковалось и в марксизме-ленинизме, указывающем на необходимость перемен, якобы вскрытых теорией), а с народной волей. Тогда жизнь будет похожа на жизнь, управляемую не привносимой извне, но своей собственной жизненной логикой.

Поворот от диалектики к аналектике. Формированию диалектического мировосприятия предшествует солидная идейная преамбула. Не входя в детали, правильно утверждать: консолидации элементов диалектики, первоначально функционировавших как не связанные между собой неспециализированные ресурсы мысли, в некое целое способствовало вызревание и укоренение в культуре понимания универсальности противоречивой действительности. Данное обстоятельство предопределило необходимость особой теории, непосредственное предназначение которой – постичь, осмыслить, воссоздать мир как процесс, материю, находящуюся в спонтанном самоизменении.

Исходной формой диалектического сознания, представляющего всякую сущность в потоке движения, была стихийная гераклитовская идеология «становления». Она характеризуется непосредственным наивно реалистическим отражением повседневного опыта, который свидетельствует о непрестанной изменчивости, неустойчивости, подвижности сущего. Главная особенность данной формы диалектики – несистематизированность, отсутствие рефлексивности, логико-теоретической проработанности, обоснованности.

Следующая ступень диалектического миропонимания – теоретико-логически развернутая система взглядов, нацеленная на всестороннее рациональное доказательство (аргументацию) универсальности факта «изменения». Она складывается как последовательная систематическая концептуальная проработка массы эмпирических констатации, прямых аналогий в рамках стихийного неизбежно-визуального диалектического мышления, давая начало трем опорным идеям: идее противоречия как источника внутреннего самодвижения и принципа моделирования взаимодействия противоположностей; идее противоположностей как своеобразного диполя, выступающего объективной основой изменений; идее опосредованности как принципа медиации – многостадийность промежуточных структур во взаимопереходах противоположностей.

На этом фундаменте, собственно, сложилось рациональное диалектическое понимание мира как единства противоположностей. Нервом, душой этого понимания является идея противоречия, ибо мыслить развивающийся мир, не постигая противоречия, невозможно. Нацеленность на концептуальное освоение противоречия составляет водораздел диалектического и недиалектического (не в уничижительном смысле) стилей мышления. Последний руководствуется законами:

1) тождества А=А («=» – знак эквивалентности), выражающего идею стабильности, несамоизбыточности сущего;

2) непротиворечия А∙eq \x \to (А), по которому невозможно, чтобы одно и то же было и не было одинаково присуще одному и тому же в одном и том же отношении;

3) исключенного третьего Aveq \x \to (A): сущему можно приписывать лишь одну из взаимоисключающих характеристик.

Данная эвристика, как видно, отвергает образ становящегося, самопротиворечивого бытия, которое в каком-то вполне ясном смысле нерационально: невозможно мыслить нечто, что есть и чего нет, что является самим собой и одновременно другим. Нейтрализации идеологии «становления» служит и весьма развитый аппарат, образованный законами сохранения (идея качественной стабильности вещей), принципами цикличности и ритмичности развития (идея воспроизводимости, «нетекучести» действительности), требованиями относительности, симметрии (идея инвариантности «содержательных» аспектов мышления относительно его «формальных» аспектов) и т. д.

Диалектика же как особый тип рациональности, способ теоретической реконструкции отношений действительности зиждется на прямо противоположной эвристике. Она задается законами:

1) нарушения тождества А≠А – развивающееся несамотождественно: исходное трансформируется в иное;

2) противоречия А∙eq \x \to (А) – развивающееся есть единство преходящих взаимоисключающих стадий бытия: того и не того, данного и другого;

3) опосредованности взаимопереходов в развитии А...eq \x \to (А) – развивающееся трансформируется в свою противоположность через ряд промежуточных звеньев.

Являясь наукой о противоречии в самой сущности предметов, диалектика представляет концептуальный аппарат, который на теоретическом уровне моделирует природу отношений и связей, присущих самопротиворечивым, самоизменчивым феноменам. Последнему подчинены основные и неосновные (соотношения парных категорий) законы диалектики.

Интерпретируя всякое динамическое целое как комплексное, неоднородное, слагающееся из непосредственно не совместимых компонентов (структур), первый закон диалектики характеризует источник самоизменения (развития), который заключается во взаимополагании (единство и борьба) его (целого) определяющих внутренних противоположных сторон.

Поскольку самоизменение есть направленный процесс последовательной качественной смены состояний, усложнения уровней организации, второй закон уточняет механизм возникновения новых качеств в объективном развитии. А именно: развитие объектов действительности осуществляется путем постепенных количественных изменений, которые, перекрывая интервал меры, обусловливают переход к новому качеству.

Выражая преемственность отношений последовательных стадий развивающихся объектов, третий закон диалектики задает понятие направленности самоизменения (идея взаимосвязанных переходов исходного в противоположное и противоположного в очередное противоположное). Формулировка третьего закона такова: развитие объектов действительности осуществляется путем отрицания наличных состояний с формированием новых, где сохраняются компоненты предыдущих, которые в свою очередь подвергаются отрицанию, но воспроизводятся (сохраняются) в «снятом» виде на новом уровне.

Естественной подпочвой, генератором диалектического сознания оказывалась ситуация как в духовном производстве, так и в социальной практике, узаконивающая биполярность, альтернативность реальности: в борьбе конкурирующих единиц знания, общественных сил, слоев, классов виделся универсальный возбудитель развития. Подобная картина, однако, корреспондирует с доподлинно классическими, доглобальными реалиями. На современном неклассическом, глобальном фазисе положение дел меняется. В познании осязаем переход от жесткого соперничества односторонних исследовательских программ к интертеории. В историческом творчестве воплощается тенденция развала блоково-дипольного мира; цивилизация приобретает очертания регионально-плюралистической организации.

Что означает инициация бескомпромиссности, сшибки, конфликта, борьбы, противопоставления применительно к неклассической науке, предполагающей толерантность, дополнительность, и применительно к глобальной стадии жизни, характеризующейся ядерностью, технической продвинутостью, интернационалистичностью (вследствие механизмов универсального космополитичного рынка)? Она означает одно: бесперспективную регрессию.

По этой причине уместно провести эвристическую ревизию метасоз-нания: не противоречие, а его блокирование; не вражда, а терпимость; не конфликт, а консенсус; не диалог, а полилог; не противодействие, а взаимодействие оказываются магистралью развития. Диалектика, следовательно, выступая в полной мере классическим, доглобальным доктринальным инструментарием, на неклассической (и тем более неонеклассической) глобальной ступени существования целенаправленно, последовательно должна замещаться аналектикой, трактующей развитие не в терминах «противоречия», «отрицания», «борьбы», но гармонии. Предпосылкой прогресса в неклассическую глобальную эпоху способна быть конструкция, а не деструкция; согласие, а не разногласие.

Достоинство. Поэтам не прощается позор посредственности; политикам – отсутствие внутреннего величия. Утверждается в «Джаммападе»: «Если идешь – иди; вялый путник больше пыли поднимет по дороге». С самодостоинством своим непроторенным путем по жизни должен идти политик. Уверенно, прицельно, стойко. Не пылить. Всегда и везде оказываться на высоте положения. Невзирая на условия, веяния сиюминутного, проходящего – конъюнктуры, безвременья, состояний санкционированного догматического сна, отсутствия спроса на профессионализм, остроту, независимость мысли и действия, интеллигентность.

Культуротворчество. Тяга к инновационности уравновешивается уважительным, тактичным отношением к наследию. Если в сжатом виде характеризовать существо этого предмета, то, как в фокусе, оно интегрируется в двучастичной формуле: наследие живет, трансформируясь в наш мир, мы ничто без наследия; когда же, подключаясь к наследию, мы оставляем в нем след, то обретаем бессмертие, становимся всем. Это закон созидательной жизни. Через его призму взглянем на духовную (трансцендентальную) реальность.

Р. Декарт вводил идею мира как сознаваемой тотальности. Э. Гуссерль усматривал в осознании позиционность. Ортега-и-Гассет упирал на момент предметности осознания: мир – продукт становления субъективности, но одновременно и предметной определенности мира, навеваемой несубъективно. Долгожданный необходимый акцент здесь состоит в том, что сознание творит смыслы мира не произвольным, а предметно и культурно сопряженным образом. Многосоставность трансцендентальных смыслов, объемность их опосредования наследием, надвременным -вот в чем суть дела. В створе сказанного декартовское cogito ergo sum (мыслю, следовательно, существую) преобразуется в cogitor ergo sum (мыслим, значит есть) – формулу, выражающую закон культуротворче-ства в целом.

Со времен И. Фихте, утвердившего: мыслить (философствовать) – значит, собственно говоря, не жить, а жить – значит, собственно говоря, не мыслить (философствовать), дело мысли (трансцендентальное, духовное дело) и дело жизни разделились. В формуле встраивания в культуротворчество через подключение к наращиванию потенциала наследия находится искомый механизм их соединения.

Для чего человек живет? Для самоосуществления. Индивид оставляет потомство, личность – наследие. Первый способ пролонгирования бытия прозрачен: продление себя во плоти осязаемо. Второй способ увековечивания бытия призрачен: сохранение нетленности в духе эфемерно. Когда мы живы в духе? Когда наши идеи востребуются. «Я мыслим, следовательно, существую» – высшее правило жизни духовной. Счастье любого политика как личности, деятеля в том, чтобы оставить после себя не пустыню, а культуровдохновляющее жизнеспособное наследие, не игнорируемое в дальнейшем творчестве.

Всякий действительно крупный политик обязан считать свою работу не разрывом с принятым состоянием мира, а его продолжением. В высокой политике из этого правила не может быть исключений.

7.3. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ТИПЫ

«Тип» – одна из высших систематических категорий, передающая идею родственности, уподобленности, сходности группы дискретных объектов по основанию некоей общности свойств, признаков, что и оправдывает их объединение во вполне определенные таксоны. Применительно к политической реальности как реальности в себе организованной, упорядоченной, иерархизированной правомерно интересоваться зависимостью тех или иных черт, реакций, проявляемых в поведении, от различных детерминант-факторов. В соответствии с этим возможно дифференцировать материал, выделяя инвариантные формально-динамические параметры деятельности. Последовательная агрегация этих параметров в фиксируемых случаях и воплощается в понятии устойчивых сочетаний поведенческих своеобразий политических самопроявлений – политических типов. Политический тип, следовательно, выражает динамические особенности персональной реализации субъектов политики при учете интенсивности, темпа, ритма инициируемых ими процессов. 

Способ обусловливания политических черт конкретными причинами крайне витиеват, неоднозначен, не может воспроизводиться одномерными линейными зависимостями. Приемлемой схемой воссоздания каузальной картины генеалогии политических типов является схема фазового пространства, координаты и импульсы которого задаются сложным переплетением физиологических, психологических, социальных и экзистенциальных величин.

Соматика. С позиции соматической очевидна связь: биотип-психотип-политотип. Здесь действуют те же зависимости, что и в формах движения материи.

Формой движения материи именуется качественная общность материальных объектов, удовлетворяющая однотипным законам, правилам организации. Формы движения материи интегрируются в усеченную пирамиду. В пользу этой геометрической фигуры говорит следующее:

– пирамидальность: в основании с теоретико-множественной точки зрения располагаются более представительные ассоциации объектов, количественно истощающиеся с приближением к вершине;

– усеченность: полагать, будто пирамида реально достроена доверху, означает приписывать антропному типу вселенской организации некоторый «высший» в эсхатологическом измерении статус. Любой эсхатологизм, финализм, однако, в случае неисчерпаемой материи выглядит мистическим, нерациональным;

– транслируемость: свойства форм движения передаются по восходящему вектору от основания к вершине; вышерасположенные формы отвечают законам нижерасположенных форм (естественная преемственность в мировой эволюции);

– отсутствие редукции: свойства форм движения не передаются по нисходящему вектору от вершины к основанию; свойства вышерасположенных форм не определяются свойствами нижерасположенных форм (качественная несводимость уровней организации: социологизм не сводится к биологизму, хотя над ним надстраивается);

– нежесткость последовательности расположения форм одна за другой: в любом месте сцепка может быть разъята, дополнена иной конфигурацией уподобливаемых объектов (идеи географической, кибернетической, космической форм).

Образ, поставляемый пирамидой форм движения материи, по сути, имеет репрезентативную и вполне адекватную связь с вопросом политических типов. Последние опосредованы биологическими и психологическими определениями, ответственными за фазы жизненной активности, акцентуации характера, хотя, конечно, к ним не сводятся.

По нейрогуморальному основанию, специфике реагирования симпатико-адреналовой системы на внешние стимулы выделяются: А-тип (адреналовый), НА-тип (норадреналовый) и А+НА-тип (смешанный). Смысл данной типологии – в увязывании свойств характера с соотношением выделяемых организмом гормонов А и НА. Оказывается, что включаемые в А-тип подвержены повышенной тревоге, ответственности, критичности, неудовлетворенности реальностью; в НА-тип тяготеют к закрытому стилю общения, властности, подозрительности; в А+НА-тип склонны к повышенной эмоциональности, поиску паблисити.

Соматика как сугубо физиологическая подкладка выступает диспозицио-нальным фоном политического поведения: a priori А-тип-реформатор; НА-тип – целеустремленный консерватор; А+НА-тип – артист. Распространение метода адренограмм вкупе с биохимическими, иммунологическими, клиническими и иными медико-биологическими тестами и показателями прояснило бы многие темные места в биографии политических деятелей, несомненно усиливая прогресс каузометрии, позволило бы вторгнуться в практически не изученные пласты мотивационного статуса событий, их ло-кализованности в пространственно-временном континууме, причин девиаций политических карьер, оснастило бы рычагами коррекции сценариев державного поведения.

Идею связи качественных (психических) свойств человека с его органической конституцией пытался проводить Э. Кречмер, выделявший пикнический, астенический и атлетический типы телесной организации. Невзирая на отчетливое понимание плодотворности такого увязывания, прямое коррелирование типов телесной организации с типами темперамента выглядело бы натяжкой. В общем смысле справедлив тезис: определенность политических типов детерминируется не физиологически, а экзистенциально и социально, хотя влияние соматики на политику в виде базовых нредрасположенностей, диспозиций реально. Основательным в этом отношении представляется подход И. Павлова, который, развивая предложенную Галеном гуморальную парадигму, выводил черты характера из особенностей центральной нервной системы. Комбинирование акцентированных качеств силы, подвижности, уравновешенности позволило ввести такую классификацию типов:

(1) сильный, неуравновешенный («безудержный»);

(2) сильный, уравновешенный, инертный;

(3) сильный, уравновешенный, подвижный;

(4) слабый.

В дальнейшем на эту типологию налагалась гишюкратовская типология темпераментов; выходило: (1) павловский тип – сангвиник; (2) тип – флегматик; (3) тип –холерик; (4) тип – меланхолик. В политической проекции с типом (1) сближаются Петр I, Л. Троцкий; с типом (2) – Николай I. Александр III; с типом (3) – Александр II; с типом (4) – Петр II, Петр III.
Опыт соматического анализа политических типов, многообещающий сам по себе, пока еще очень недостаточен, чтобы укорениться в поисковом сознании. Пределы соматических реконструкций задаются сознанием, что физиологическая сторона, сколь бы важной, интригующей она ни была, все же не определяет принципиальных содержательных черт личности, сказывающихся в структурах восприятия, артикуляции, категоризации, трансформации действительности.

Психика. Разделяя идею много-многозначной зависимости психики от соматики, признавая ее качественную автономность, специфичность, будем толковать ее в контексте вопросов политики в качестве динамического параметра, оказывающегося диспозициональной духовной канвой поведения. Психическое в политическом, таким образом, преимущественные внутренние интенции в виде устойчивых склонностей, мотиваций, ориентации, относительно независимые от предпосылок, определенности, содержания конкретной и непосредственной политической самоактуализации. Множество константных психических предрасположений, оттеняя черты личности, определяет виды акцентуации характера. Согласно современным понятиям обосабливаются типы:

– циклоидный: импульсивная деятельность, регулируемая подчас немотивированной, спонтанной сменой настроения вид (Н. Хрущев);

– гипертимный: несколько разбросанная деятельность на базе постоянной приподнятости вид (биостимулированная активность А. Гитлера);

– лабильный: ситуативная переменчивость темпераментного оснащения деятельности вид (флюгерная маска М. Горбачева);

– астенический: склонный к ипохондрии, пассивности, безынициативности, сниженности самооценок вид (Иван V Алексеевич);

– сенситивный: боязливый, вечно испытывающий деструктивное чувство собственной неполноценности вид (Вильгельм I, в бытность которого фактическим правителем был О. Бисмарк);

– психастенический: отличающийся нерешительностью, мнительностью вид (одолеваемая тревогой Елизавета, ввиду боязни переворота постоянно переносившая место своего ночлега);

– шизоидный: тривиальный толстокожий самодур с атрофией сопереживания, дефицитом интуиции в коммуникации вид (Фридрих Вильгельм I – «фельдфебель на фоне»);

– эпилептоидный: с элементами дисфории, раздражительности, агрессивности, конфликтности вид (Павел I);
– параноидальный: имеющий тягу к доминированию, обидчивости, подозрительности, стойкости отрицательных аффектов вид (Сталин);

– истероидный: тщеславно-притворный, привлекающий к себе внимание, полумистический вид (жена Николая II Александра Федоровна, по выражению А. Кони, «властолюбивая истеричка»);

– дистимный: депрессивный, мрачно настроенный вид (Ричард III);
– неустойчивый: подверженный влиянию окружающих, податливый вид (царь Федор Иоаннович);

– конформный: недостаточно критичный, несамодостаточный вид (Брежнев; Эдуард V; Эдуард VI; Франциск II; Карл IX; Генрих III);
– патологический: физически неполноценный, психически расстроенный вид (Фридрих Вильгельм IV; Георг III; Бургиба).

Политический тип в чистом виде, как правило, идеалия; на практике фигурируют амальгамные типы, идентифицируемые по сочетанию форм.

В череде значимых типологий динамических характеристик психического находится классификация, получаемая рассечением целостного континуума духовного по основанию преимущественной направленности (устойчивость интенций в относительной независимости от поведенческих контекстов) вовне или внутрь. Так возникает альтернатива экстравертированных – интровертированных типов. Первые поглощены миром, импульсивны, инициативны, гибки в поведении, общительны, социально адаптированы (В. Коковцов). Вторые самососредоточены, замкнуты, склонны к аутизму, малообщительны, пассивны, имеют проблемы по линии социальной адаптации (пришедший на смену В. Коковцову дважды премьер России «его высокобезразличие» И. Горемыкин). Экстраверты дают открытый (Травкин), интроверты – закрытый (Ю. Скоков) тип политика.

Социальность. В основу классификации политических типов по разряду социальности положены разные выполняемые субъектами политики значимые функции.

Коммуникативная функция. Феофан-затворник для достижения мирских глубин уходил от людей, заточался в келью. Мирознание политика идет не от уединения, а от обретения опыта в работе en masse. Метод деятельности политика, о чем говорилось выше, не метод творческого дочерпывания (отход и возвращение с целью углубления, понимания), не странствия (поиск заветного в далеком), не страдания (мудрость от потрясений), а быстрое реагирование.

Политик – временщик, ткущий времен связующие нити. Время – режиссер событий; политик – режиссер времени. Просточеловек допускает: «не я виноват, а время». Без дистанционных рассмотрений созидающий реальность, наделенный полномочиями политик допускает иное: «время таково, ибо политика такова; не время, а я несу ответственность за происходящее».

Человек пожинает судьбу, политик ее делает. Он не именинник жизни, а ее творец. Политика --- ход в настоящее, сталкивающий с неоднозначностью условий, людей, их связей, но не смеющий вводить в тупик всесильности обстоятельств. Закон превозможения последних – эпицентр политики, реализующейся как техника солидаризации масс, сбития их в плотную, противостоящую окружению гущу. Политик – коллективный организатор, действующий, как отмечалось, с публикой и для публики. В пределах его компетенций различаются амплуа: коммуникатор, автоном, агрессор, равно применяемые в зависимости от тактики и обстановки. Разыгрывание роли первого плана идет при необходимости достижения эффекта от межличностного взаимодействия (президентский реванш Ж. Ширака); второго плана – при важности возвышения над прозой роевой жизни (Ш. де Голль); третьего – при решительных действиях против людей (Гоминьдан).

Трансформативная функция. История – это лишь «вечное бессмысленное повторение того бедствия, в которое ввергается воля к жизни»,– настаивал А. Шопенгауэр. Если самая высшая власть – умение повелевать собою, го вопрос оптимальности форм активности для воплощения воли к жизни является центральным.

Есть две формы воздействия на реальность, актуализирующие разную степень интенсивности воли к жизни с ходом процесса по нарастающей. Подразумевается эволюция и революция. Одна крепится на тенденции безудержного дерзания; другая сопрягает творчество с гарантиями и границами. Перефразируя Гете, можно утверждать: революционер – часть той силы, что, вечно желая добра, вечно совершает зло. Архимедов рычаг революционера как наместника царя небесного на Земле – уничтожающий неразумное мира Большой Разум.

Переход от прошлого к будущему в революционной парадигме мнится как мощный «скачок от стихий к Свету Разума; постепеновщина, парламентаризм -- работа лемуров, хоронящих тело Фауста» (А. Белый). В конце концов революция с развиваемых позиций предстает как выражение духовной силы, которая свое собственное искусство почитает за бога. Только искусство – искус «самый последний, самый тонкий, самый неодолимый соблазн земли» (М. Цветаева). Искус искусства революции кровожаден. Требует невинных многочисленных жертв.

Революционная перекройка «человеческого муравейника» (Ф. Достоевский) но согласованию доктринальных и жизнеукорененных форм влечет насилие, где многие ломают шею. Революционер всегда висельник, любящий гибель, любящий ее искони. Пррок его сказывается в:

– насилии: «не приведи бог видеть русский бунт – бессмысленный и беспощадный. Те, которые замышляют у нас невозможные перевороты, или молоды и не знают нашего народа, или уж люди жестокосердные, коим чужая головушка полушка, да и своя шейка копейка» (А. Пушкин)*;

* Пушкин А. С. Собр. соч. М., 1975. Т. 5. С. 344.

– аморализме: «Революционная мораль есть отрицание морали. Революция аморальна по своей природе, она становится по ту сторону добра и зла... В революционной стихии личность никогда не бывает нравственно активной, никогда не бывает нравственно вменяемой» (Н. Бердяев)*;

* Бердяев Н. А. Миросозерцание Достоевского. Париж. 1968. С. 153.

– произвольной беспочвенности: точен Д. Мережковский – в страшной свободе, способности отрываться от почвы, от быта, истории, сжигать все свои корабли, ломать все свое прошлое во имя неизвестного будущего – в этой произвольной беспочвенности и заключается одна из глубочайших особенностей русского революционного духа;

– бесцеремонном отношении к человеческой индивидуальности: все прогрессы реакционны, если рушится человек (А. Вознесенский). В революционном прогрессе человек рушится. В первой русской революции эсеры, социал-демократы и анархисты убили 5 тыс. правительственных служащих. Только за 1906 г. революционная оппозиция инициировала 800 политических убийств, террористических актов (тогда как у нас говорили о столыпинском терроре). В Октябрьскую революцию подавление личности через жесткие политические технологии стало злобой дня. Как говорится в заявлении ветеранов революции в Президиум ЦИК СССР в 1925 г., «смертная казнь и административная форма ее применения вошли в нравы управляющих... этот упрощенный и легкий способ управления сделался своего рода нормой, пропитал сверху донизу наш новый бюрократический аппарат и обесценил человеческую жизнь как в представлении управляющих, так и в сознании управляемых»;

– хаотизации жизни: после всех революций, констатировал Н. Бердяев, «Россия полна мертвыми душами и ревизорами... Революционные Чичиковы скупают и перепродают несуществующие богатства, они оперируют с фикциями, а не с реальностями, они превращают в фикцию всю хозяйственно-экономическую жизнь России. Многие декреты революционной власти совершенно гоголевские по своей природе, и в огромной массе обывателей они встречают гоголевское к себе отношение»*. Аналогична оценка И. Бунина: «Как они одинаковы, все эти революции! Во время Французской революции... сразу была создана целая бездна новых административных учреждений, хлынул целый поток декретов, число комиссаров – непременно почему-то комиссаров – и вообще всяческих властей стало несметно, комитеты, союзы, партии росли, как грибы, и все «пожирали друг друга», образовался совсем новый, особый язык, сплошь состоящий из высокопарнейших восклицаний вперемешку с самой площадной бранью по адресу грязных остатков издыхающей тирании... Все это повторяется потому прежде всего, что одна из самых отличительных черт революций – бешеная жажда игры, позы, лицедейства, балагана. В человеке просыпается обезьяна»**;

* Бердяев Н. А. Духи русской революции. Б. М.. б. г. С. 10.

** Бунин И. А. Окаянные дни // Даугава 1989. № 4. С. 104.

– коварстве и лицемерии: глубока идея, высказываемая героиней в «Докторе Живаго»: «Помнишь ночь, когда ты принес листок с первыми декретами, зимой, в метель. Помнишь, как это было неслыханно безоговорочно... Прямолинейность покоряла. Но такие вещи живут в первоначальной чистоте только в головах создателей, и то только в первый день провозглашения. Иезуитство политики на другой же день выворачивает их наизнанку»*;

* Пастернак Б. Доктор Живаго // Новый мир. 1988. № 2. С. 137.

– подрыве преемственности: в нашей по большей части революционной культуре много крови, мало истории, что проявляется равным образом на уровнях личностном и социальном. Декабристы доносили друг на друга, как, впрочем, и «разоблачаемые» коммунисты. Духовное, национальное дело также во многом шло как «отрицание»: неблагодарность к созидательной работе предшественников, нежелание почитать даже великих своих людей есть русский революционный грех, неблагодарная черта в нашем ищущем крайности характере (мысль Н. Бердяева). В итоге пресекается традиция, опосредуемая личным и групповым опытом. Печальная формула российского логоса «не то, а... (что?)»*, где череда пустот не обрывается позитивом;

* Гачев Г. Русская Дума. М., 1991. С. 235.

– ставке на избранных: презумпция революционного прогрессизма, хилиастическая по сути, коренится в авантюризме вымогательства чуда у субъектов «имманентной религии» (С. Булгаков) – та же пресловутая вселенская миссия пролетариата. Вероятно, оттого, что в России не было в чистом виде ни Ренессанса, ни Реформации, ни Просвещения, в ней не утвердился универсальный гуманизм как способ жизни, парадигма уважения человека к себе и себе подобным.

Самое ужасное преступление – не совершать зла; именно этим и пытается заниматься социальный эволюционер, отрицающий «отрицание» как некую притягательную ценность. Вопреки революционеру эволюционер не отворачивается от возможного, безучастно открываясь невозможному.

Используя мощность ударной силы и вихревой поток лишь заранее известных параметров, он уповает на последовательные незатратные улучшения. Настоящее – сугубый кумир эволюционера, понимающего «сегодня» одновременно как проект и требование, систему и метод.

Революционер сражается за идеалы, эволюционер – за людей, пожинающих практику их (идеалов) обмирщения. Революционер обращается к бытию ради преобразования, эволюционер – ради существования. Бороться против зла – значит оказывать ему слишком много чести (Лотреамон). Главное – зла не делать. В эволюционной стратегии отпадает необходимость революционного хождения по водам – в нарушение законов мира творить чудо.

«Сев верхом, коня загонит нищий», – отвергая неугомонный экстремизм трансформаций, рьяность обновлений в полной темноте (революционные перетряски общества, как показывает опыт, идут вслепую; и чем более революционен темп действия, тем более слеп ритм хода. Убедительна квалификация П. Милюковым пегровской реформы: «Она не была делом теоретического обсуждения. Законодатель не пошел в ней дальше, чем требовали неотложные нужды времени, и для их удовлетворения ограничился тем, что попалось под руку»*; в ходе преобразований Россия утратила 20% населения), эволюционер отказывается от мантии всезнающего представителя истории. Он требует принятия точки зрения, согласно которой надлежит:

* Милюков П. Государственное хозяйство России в первой четверти XVII столетия и реформы Истра Великого. Сиб., 1892, С. 715

– любить жизнь, а не идею жизни. Этого так не хватает России, реальность которой отличается исключительной и особой лживостью: «Утверждается ложь во имя высших целей; зло оправдывается во имя добра»*. Лживая репрессивность российской реальности – от действий по идеалу, от жертвенности, требующей превращения проекта в действительность. Дело переменится, когда у нас будет вдоволь места не столько высшим ценностям, сколько «по своим надобностям» человеку;

* Бердяев Н. А. Царство Духа и царство Кесаря. Париж, 1951. С. 7. 

– не возносить прах до небес, ставя на героические виражи жизни. В программе «религии человечества» О. Конт говорит о неразрывности цели (прогресс), основания (порядок) и принципа общежития (любовь). Не бывает прогресса без любви и порядка. Героика оправдывает ложь, коварство во имя цели. Лучшие же и прочнейшие изменения «суть те, которые происходят от улучшения нравов, без всяких насильственных потрясений»* (А. Пушкин);

* Пушкин А. С. Указ. соч. С. 280.

– принять естественность существования. Абсолютный кошмар революции состоит в принудительности. Подлинное же творчество открывается в экзистенции через раскаяние, в социальности через примирение*;

* Флоровский Г. Пути русского богословия. Париж, 1988. С. 490. 

– перестать быть заложником высокой мечты, потребного будущего. Бич России – революционность, предающая забвению национальные интересы. Прогресса нет без наследия, почвы в смысле мощных корней, традиций. «Порядок вещей, уничтожаемый революцией, почти всегда бывает лучше того, который непосредственно ему предшествовал»,– обоснованно констатирует А. Токвиль. Франция накануне Великой революции никак не пребывала в упадке; «скорее можно было сказать в то время, что нет границ ее преуспеянию»*.

* Токвиль А. Старый порядок и Революция. М., 1905. С. 196. 

Аналогично Россия в предреволюционный период не лежала в развалинах. С 1893 по 1913 г. население ее увеличилось на 40%, производство зерна – в 2 раза, добыча угля – в 5 раз, выплавка чугуна и стали – в 4 раза, количество студентов превышало число обучаемых в Германии и Франции, вместе взятых*. Казалось бы, живи, наращивай, пользуйся. Но... предвкушение неслыханного блаженства вызывало соблазн акселерации будущего.

* Миронов Б. Н. История в цифрах. Л., 1992.

Что становилось с заложниками высокой мечты, торопителями неизведанного общеизвестно. Преуспеяние и революция несовместимы. Россия выстрадала плавность, мелиоризм, постепеновщину.

Русские все время ищут «концы», что придает их жизни колорит тератологический. Пора бы и им понять, что подлинно глубокая политика крепится не на принципах, а на интересах, что лишь в центре такой политики находится процветающий человек.

Адаптивная функция. Эту функцию будем толковать широко – как совокупность приспособительных реакций, носящих целесообразный, целеустремленный характер; согласующих цели и результаты, строение, функции и условия среды; повышающих защитные качества; придающих динамичность, мобильность; блокирующих стрессоры, негативные влияния, перегрузки; инициирующих адекватные восприятия, действия; оптимизирующих принятие решений в требуемом темпе при высокой степени ответственности; способствующих достижению гомеостаза.

Общее повышение устойчивости к перепадам жизненных факторов обеспечивается множеством процессов разной адаптационной направленности с совокупностью (в идеале) потребных исходов. Заслуживают внимания варианты:

– непримиримо-воинствующий тип: идиосинкразия на личной основе с тактикой взаимопоедания. Характерное воплощение – внутри- и межпартийные фракционные распри: пикировки Ленина–Мартова; Сталина–Троцкого; Явлинского–Гайдара; ошеломляюща позиция Гучкова, вытекающая из убеждения, что в его партии («Союз 17 октября») «девять десятых – сволочь, ничего общего с целью Союза не имеющая»*;

* Исторические записки. М., 1976, Т. 97. С. 269 - 270.

– брутальный тип. Заядлому картежнику Маяковскому раз предложили смухлевать – подставить к нулю палочку, дабы получить десять. Маяковский отказался: подставить можно, а потом всю жизнь с палочкой ходи. Диаметрально противоположно действовал воплощение зла и безобразия, дикой неприкрытой подлости римский папа Александр VI, опиравшийся в политике на подкуп, яд, шантаж, кинжал, обман;

– тип «мастер взрывать ситуацию». Впечатляющий яркий элемент данного множества– Пуришкевич, который 19 ноября 1916 г. в IV Государственной думе заявлял: «Бывают... моменты... когда должно быть приносимо в жертву все». Хаос в стране «составляет несомненную систему», она «создана Вильгельмом и изумительно проводится при помощи немецкого правительства, работающего в тылу у нас»*. Серьезное обвинение руководства в коллаборационизме документально не подкреплялось. На что рассчитывал Пуришкевич? На резонансный системный эффект бессознательного, по поводу которого Юнг замечал: «Мы не в состоянии более отрицать, что темные движения бессознательного являются активными силами, что есть силы души, которые, по крайней мере на данный момент, не соответствуют нашему рациональному миропорядку».

* Политическая история России в партиях и лицах. М., 1993. С 335–336.

К подобным нерациональным активным силам относятся внутренние неисповедимые движения толпы, склонной к «повальным болезням души». Последние неплохо изучил В. Кандинский, отмечавший: «История общества представляет нам... непрерывный ряд примеров, в которых известные побуждения и стремления... чувства и идеи охватывают сразу массу людей и обусловливают, независимо от воли отдельных индивидуумов, тот или другой ряд одинаковых действий. К таким примерам морального и интеллектуального движения масс, порою принимающего форму резкого душевного расстройства, мы совершенно вправе приложить название душевные эпидемии».

Хотя спустя три дня Н. Марков с опорой на факты отвел обвинения Пуришкевича, дело сделалось. Маркова лишили слова, вера в правительство была подорвана. В этом, как и з подобных случаях, радикальна роль суггестии, без изучения которой целый ряд исторических и социальных явлений получает неполное и «частью даже несоответствующее освещение» (Бехтерев);

– стабилизирующий тип. Играет роль буфера, демпфера, гаранта. О Хусейне речь шла выше в связи с темой политического одиоза. Здесь же в отношении Хусейна возникает новый сюжет: будучи лидером мощным, он препятствует распаду Ирака на курдский, суннитский (центр), шиитский (юг) уделы, заставляет иные державы считаться со своей страной, позволяет осуществлять ей влияние на Аравийском полуострове. Функциональная диктатура сдерживает нефункциональную идеологию. Примерно таково же непреходящее место в полигике Дэн Сяопина, в отсутствие которого Китаю, скорее всего, не избежать опасности внутренней междоусобицы;

– тип «мастер бить в точку». На опасность стандартов, штампов, трафаретов в жизни указывал даос Чжуанцзы, предостерегавший: «Не действуй всегда одинаково, разойдешься с путем». Во всецело конъюнктурной политике ценно умение вычленять значимые болевые места, давление на которые делает политическую технику особенно результативной. Специалистом по части таких вычленений был Гитлер, строивший курс на эксплуатации популярных в народе представлений. Не пускаясь в детали, сошлемся лишь на святую для народа идею нации, относительно которой глава третьего рейха цинично утверждал: «Я пользуюсь идеей нации по соображениям текущего момента. Я знаю временную ценность этой идеи».

Сенека рекомендовал ограждать себя от воздействий толпы. На политика его рекомендации не распространяются. После убийства Альдо Моро итальянское телевидение передавало: смерть премьера «заслоняет всю остальную действительность, но все же сообщим вам о результатах бегов». Не терпящая остановки непрерывная пульсация тривиальных поползновений толпы хотя и вызывает близкое к безысходному брезгливое чувство «мирового скотопригоньевска» (Ю. Трифонов), жить этим чувством, руководствоваться им – доля полигика;

– компрадорский тип. Смердяков сожалел, что Наполеон не завоевал Россию; умная нация поработила бы глупую. Подобные ощущения испытывает всякий компрадор, желающий несчастья собственному народу. Распространенная форма столь низменных настроений – новорусская, имеющая мощное политическое лобби платформа вестернюации России, о которой еще тонкий знаток Отечества А. Блок говорил: «Европейская цивилизация в России никогда не привьется и даже будет встречать такое сопротивление и такую вражду, что всем, кто не может или не должен отказаться от нее, придется рано или поздно или погибнуть, или покинуть Россию».

Вопрос о Европе и не-Европе применительно к России не стоит в плоскости «сущностной автаркии». Как мы имели случай подчерчивать ранее, существуют общецивилизационные зависимости, выражаемые схемой фундаментальных социальных констант, гуманитарных универсалий, гражданских инвариантов, родовых абсолютов, и существуют требования почвы, с коими общие места согласуются. Все ценное, что накопила Европа, что нашло закрепление отбором (парламентаризм, либерализм, конституционность, права человека, интенсивный стиль хозяйствования), достойно внимания и творческого заимствования.

Вопрос о Европе и не-Европе в отношении России стоит в плоскости «сущностной независимости». В прагматической редакции российские национальные интересы не позволяют ей как великой державе становиться аппендиксом Запада. В методологической редакции проблема приобретает вид обостренной постановки: «Должно ли славянское племя – член арийской семьи, равноправной с племенами индийским, иранским, эллинским, латинским и романо-германским, создавшими каждое свою самобытную культуру,– оставаться только ничтожным придатком, так сказать прихвостнем Европы, или же в свою очередь приобрести миродержавное значение и положить свою печать на целый период истории?»* Опять же методологически эта крайне острая постановка снимается так:

* Сборник политических и экономических статей Н. Я Данилевского. СПб., 1890. С. 31.

1. Необходимо принять, что прогресс «состоит не в том, чтобы идти всем в одном направлении, а в том, чтобы все поле, составляющее поприще исторической деятельности человечества, исходить в разных направлениях»*;

* Данилевский Н. Я. Россия и Европа. Сиб., 1895. С. 90.

2. Необходимо стать русским, т. е. перестать презирать страну свою, народ свой, и тогда с первого шага все изменится: «... мы получим наконец облик человеческий, а не обезьяний. Мы получим вид свободного существа, а не раба, не лакея»*.

* Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч. Т. 26. С. 23.

Национальное дело может быть не компрадорским, а лишь патриотическим общим делом. Иначе – строительство Вавилонской башни, где никто не понимает друг друга (политика антинациональной приватизации и сгрудившиеся вокруг нее политиканы). Лишь по основанию патриотичности надлежит теперь проводить национальную самоидентификацию.

Экзистенциалыюсть. Со времен Древнего Египта вплоть до современности человек обнаруживал тягу к бессмертию. Первоначально она обретала формы физического (мумификация), затем юридического (документально, процессуально гарантированное волеизъявление) бессмертия*.

* Фромм Э. Иметь или быть. С. 83.

В политике стремление к вечности выражается желанием иметь признание. Желание это определяет глубинную потребность быть личностью.

Раджив Ганди не хотел быть только сыном Индиры Ганди, та, в свою очередь, не хотела быть только дочерью Джавахарлала Неру. Интенция на совпадение индивида и лица в человеке именуется персонализацией, которая является мощным генератором (надситуативная, сверхнормативная активность, творческая автоэволюция) и транслятором (межличностное взаимодействие, воздействие, влияние) индивидуальности. Эффект персонализации зависит от глубины, основательности, богатства человека, способов демонстрации им в обществе собственной значимости. С позиций учета личностной мотивации занятием политической деятельностью, стандартов самоактуализации, характера ценностного оправдания социального участия обосабливаются следующие субъективные разряды:

– «семьянин». Под категорию лиц, для которых семья – высшая ценность, подводятся Николай II, Э. Кеннеди, А. Гор. В их аксиологическом поле доминирует высказанная В. Розановым мысль о связи бога не с умом, а с полом. Тогда семья – «самая аристократическая форма жизни»;

– «интеллектуал». Самоутверждение по вектору «мысль» превалирует в варианте Ф. Бэкона, В. Болингброка, Б. Франклина, относившихся к власти как средству познания и самопознания, обретению увлеченно-деятель-ностного сосредоточения;

– «интриган». Самопоглощенность интригой наблюдается в случае Екатерины Медичи, мадам Помпадур, 111. Талейрана, корысти ради жертвовавших всем и пренебрегавших дельным советом Гнея Помпея: «Всякую власть следует получать раньше, чем ожидаешь сам, а слагать раньше, чем ожидают другие». Тривиальной интриге от персональной невоздержанности, шумливости обязаны мы многим на вид серьезным общественным процессам – блокировкам, пикировкам, войнам, трансформациям, расколам, почтившим своим вниманием, казалось бы, столь высокие социальные дела, как освободительное рабочее движение.

«Я знаю Маркса давно,– писал весной 1872 г. М. Бакунин испанскому корреспонденту,– и всегда уважал его, несмотря на все отрицательные стороны его характера – властность, самолюбие, ненависть ко всем, кто не разделял его убеждений, имел смелость признаться ему, что он не разделяет его теорий и не признает его власти». Из-за интриг Маркса против Бакунина I Интернационал фактически распался. После Гаагского конгресса активная часть европейской слагаемой Интернационала перешла на сторону Юрской (пробакунинской) федерации. Другая малочисленная составляющая (немецкая, английская, американская секции) сплотилась вокруг главного Нью-Йоркского (промарксовского) совета;

– «гедонист». Плотские желания не грех, грех – пресыщенность, изощренность, гипертрофичность желаний. Однако, допуская инверсию ходовой максимы, в отношении политиков ясно: что дозволено быку, не дозволено Юпитеру. Даже самые маленькие погрешности кажутся большими, если обнаруживаются в поведении тех, кому доверена власть и поручены дела государства. Чувство жизни – одна из экзистенциальных констант, реализующихся на мировой линии личности. Так как политик – человек, ничто человеческое ему не чуждо. Иное дело, что для политика, который на виду, выполняется закон «убывающих отношений». Проявление «стандартной человечности» (чувственность, желания, привязанности, пристрастия) расценивается как тривиальная слабость. Политика и экзистенция плохо состыкуемы. В экзистенции действуют откровения гуманитарной, в политике – социальной реальности. Истинное завоевание в экзистенции – завоевание сердец силой чувства. Истинное завоевание в политике – завоевание разумно обозначенного и понятого интереса силой закона, долга, благочестия (что в качестве непреходящего завета высек на камне Ашока).

Бразильский президент посетил карнавал и этим дискредитировал себя как политика; немилость электората обусловилась его опасением потенциальной карнавализации державостроительства. Статут человека но своим нуждам, надобностям возвращает отставка. Покинув трон, Адриан предался любимому делу – выращиванию капусты. Аналогичное (правда, в другой связи) сталось с Н. Хрущевым, нашедшим утешение в культивации помидоров. Добровольно покинула тенета власти, ушла в мир шведская королева Кристина, приказавшая в ознаменование своего освобождения отчеканить монету с надписью: «Мне этого не нужно, и мне этого недостаточно»;

– «женолюб». С женщиной, говорит Л. Даррел, производят три вещи: ее любят, по ней страдают, о ней делают литературу. В этом ряду нет политики. Нет не случайно. Политика как техника заявления и проведения социального интереса не вправе отягощаться дополнительным идущим от личности интересом – интересом угождать женщинам.

«Когда в тебе накопилась жидкость, излей ее в первое попавшееся пустое тело»,– советует Персии. «Всякий оплодотворяющий девушку сотворяет то, что нужно»,– выводит В. Розанов. В незамысловато-грубоватых сентенциях подобного рода выражено правило жизни: мужчина завоевывает женщину, его выбравшую. Перенесение этого правила на политику, разрушая глубокое, подменяет политическую практику практикой фарса.

«И покарал его господь и отдал его в руки женщины»,- утверждается в святом тексте. В согласии с этим возникают трагикомические выпадения из истории в духе Мессалины, Раисы Максимовны и прочая, стимулирующие крайне неблаговидную, затратную трансформацию общезначимого политического дела в эгоистическое дело политики. Мы уже не вдаемся в традиционно щепетильную для политики нравственную тему: имеет ли право на искушение облаченный доверием нации деятель. С такой проблемой, кстати, столкнулся австрийский президент Т. Клестиль, вынужденный в итоге расстаться и с сотрудницей-любовницей М. Лоффлер, и со своей женой Эдит, с которой его связывало почти 40 лет супружества;

– «рационалист». Разум как способность души – ресурс обоюдоострый. С одной стороны, это – преграда фантазерству, суеверию, «изуверскому, животному произволу, который для нас... является постоянной угрозой»*, с другой стороны, это – мощное орудие деформации не поддающейся прямолинейной рационализации стихии жизни.

* Шестов Л. Умозрение и откровение. Париж, 1964. С. 209

Мы никогда не разделяли мнения Г. Гегеля, безоговорочно заявлявшего: «Единственной мыслью, которую привносит с собой философия, является та простая мысль... что разум господствует в мире, так что, следовательно, и всемирно-исторический процесс совершается разумно». Это убеждение и понимание является предпосылкой по отношению к построению рациональной истории, но не истории как таковой вообще.

Попытки просветителей (Руссо, Вольтер, Дидро, Монтескье), и солидарных с ними государственных деятелей (Робеспьер, Джефферсон, Линкольн), и подвижников-утопистов (Фурье, Консидеран, петрашевцы, Оуэн) через рациональные обсчеты воплотить в жизнь идею страны-разума (проекты «социальной гармонии», «нового социетарного мира», фаланстеров, «поселков общности и сотрудничества») заканчивались безрезультатно.

В гносеологическом смысле «природа любит скрываться» (Гераклит), так что если понятие реальности выводить из доктринальных реальностей, «из единственно возможного опыта, тогда «вселенная», «Природа» (и, добавим, – «История».– Авт.) – конечно то же самое, что реальности в их совокупности; однако отождествлять такую совокупность с совокупностью бытия, тем самым абсолютизируя ее, – это противосмысленность»*. В социальном смысле, так как власть исключительности захватывает, народ и автономная личность стремятся к своей «нерациональной», неисповедимой реализации. Колоссальную проблему «просвещенный правитель – самостийный люд» обострял еще Лао-цзы, подмечая: «Если бы имел просветленный ум, шел бы себе большой дорогой, избегая кривых путей. Большая дорога совершенно ровна, но народ любит тропинки». «Державный тракт – народная трона» – история не поставляет никакой однозначности выбора между ними как кратчайшими путями к заветному, желаемому.

* Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. М., 1994. С. 30.

В онтологическом смысле, как точно высказал С. Соловьев, просвещенный реформатор, великий человек дает свой труд, но «величина, успех труда зависят от народного капитала, от того, что скопил народ от своей предшествующей жизни, предшествующей работы. От соединения труда и способностей знаменитых деятелей с этим народным капиталом идет великое производство народной исторической жизни». Каково же, когда труд и способности знаменитостей не согласуются ни с народным капиталом, ни с народной жизненной волей? Народ своеволен, и резонансный эффект от наложения державной энергии на народную – политическая и историческая редкость, что можно видеть на примере опыта отечественного устроительства.

В психологическом смысле нельзя сбрасывать со счетов наличие конъюнктуры, фона личности, многоразличных персональных фобий. Взять ситуацию обвала рубля в «черный вторник» 11 октября 1994 г. За девять дооктябрьских месяцев 1994 г. промышленное производство упало на 23% по сравнению с соответствующим периодом 1993 г. В конце лета неплатежи составили около 100 трлн руб. Дефицит бюджета выражался 10% ВВП, что угрожало подрывом финансовой системы в целом.

«Черный вторник» решал дилемму: 1) сохранить государственные валютные запасы с возможной дискредитацией реноме власти; 2) обеспечить плавное падение рубля с сохранением лица власти, но созданием угрозы разбазаривания финансовых резервов. Банкиры-профессионалы избрали первый путь, который повлек отставку Геращенко. Толковать случившееся иначе как политический курбет невозможно. Действительно, в течение двух дочерновторниковых недель рубль обесценился на 30%. Никакой жесткой реакции на это не последовало. Падение же за один день 11 октября номинала рубля на 30% породило бурю. Объяснения тому сугубо психологические, вызванные идиосинкразией лидеров многих партий к личности председателя Центробанка. Время идет, а политика у нас как была, так и остается доминирующей над экономикой (политика и экономика могут найти точку примирения в справедливости, но это – идеальная ситуация).

В экзистенциальном смысле воспроизводятся, кочуя из культуры в культуру, многие несообразия, несуразицы вроде неписаного правила времен охоты на ведьм «на одного мужчину – десять женщин». По пятам темных клерикалов шли политики, в наши просвещенные дни спускавшие четкие, рационально обсчитанные разнарядки репрессирования.

Резюмируя, ловишь себя на желании солидаризироваться с Ф. Ницше, предлагавшим обращаться к искусству, дабы не погибнуть перед рациональной истиной;

– «провинциал». Велика роль в политике персонального имиджа, складывающегося в массовом сознании вследствие направленной психологической обработки под воздействием СМК, но имеющего объективные корни в виде спонтанно проявляющихся мироотношений. Эмоциональная реакция на последние (манера улыбаться, двигаться, выбирать туалет, общаться), собственно, формирует комплексный образ (стереотип) личности. Безотказным индикатором внутренней культуры, глубины, подготовленности политика, в основе Чего в подавляющем числе случаев коренится наше его приятие или неприятие, выступает язык. Тот, кто извращает его, – «предатель по отношению к обществу: слово – единственное орудие, с помощью которого мы оповещаем друг друга о наших желаниях и мыслях, оно толкач нашей души; если мы лишимся его, то не сможем достигать взаимопонимания; если оно обманывает нас, оно делает невозможным всякое общение человека с себе подобным, оно разбивает все скрепы государственного устройства»*.

* Монтень М. Опыты. М.; Л., 1960 Т. II. С. 343-400.

В выдержке из Монтеня выделим слова «скрепы государственного устройства». Плохой язык их неминуемо разбивает. Вспомним печально известного первого и последнего президента СССР, пользовавшегося не языком, а каким-то захолустным арго. Засилье бедных по выразительности оборотов, лексических шаблонов, штампов полностью лишало иллюзий по части оригинальности предъявляемых мыслей. Наслушавшись всяческих «начать», «процесс пошел» и пр., подаваемых в обертке неблагозвучной фрикативной речи, невозможно было избавиться от ощущения покрывающего тебя налета периферийной слякотности. Картина мира, подчеркивает Н. Комлев, находится не в словах, а в голове; «но слова посредничают в отношениях людей друг с другом, индивида с самим собой и с окружающим миром»; языковая деятельность не только помогает формировать сознание, но и составляет часть бытия. Потому важно помнить: чем развитей, богаче язык, тем богаче сознание, вычленяемые с его помощью фрагменты действительности. Поскольку за словом скрыто поле человеческого опыта, можно считать, что словарь индивида соответствует некоторой автономной картине мира языковой личности. Оценка словаря и связанных с ним содержательных картин соответственно развеивает сомнения: носитель провинциальной казенщины, стилистической беспомощности в языке не имеет прав на причастность к высоким атрибутам власти;

– «аскет». Воздержанность, строгость в отношении к жизни, самоограничение в доступе к мирским соблазнам во властном аспекте со всех точек зрения инспирирующая, но практически труднореализуемая линия. Человек, вслед за Франциском Ассизским признающийся «я нуждаюсь в малом, и в этом малом я нуждаюсь очень мало», оказываясь выведенным из-под пресса плоти, не будет человеком пристрастным, склонным делать себе исключения. Свобода приходит не через полноту удовлетворения желаний, а через их разумное обуздание. «Видеть, как помрачаются трагические умы, и быть в состоянии смеяться над этим, несмотря на глубокое понимание, волнение и сочувствие, испытываемые тобою,– божественно»,– констатировал Ницше. Соглашаясь с ним, можно посетовать: то божественное чувство посещает единицы, каким, вероятно, был М. Ганди;

– «апатик». Недеятельный, склонный к непротивлению синтетический тип, конкретизируемый формами:

а) созерцатель – безучастный соавтор отечественной трагедии, родившийся в день Иова Николай II, безропотно несший крест (как он сам полагал, богом данный) страдальца. Подобная личностная роль незавидна. Как пишет Э. Мунье, «призывать к свидетельствованию, когда необходима эффективная деятельность, уводить чистые души доверивших себя богу от активной жизни в катакомбы – значит заявлять о своей слабости, а может быть, и о болезненной склонности к поражению, какие бы оправдания при этом ни выдвигались»*;

* Мунье Э. Что такое персонализм. М., 1994. С. 36.

б) непротивленец – последовательно сохранявший верность индуистскому вероисповеданию М. Ганди, ориентировавший на поиски истины ненасильственным путем. Именно в этом значении, которое Ганди придавал любви и ненасилию (сатьяграхи), уточняет его последователь М. Кинг, находится метод социальных реформ – «единственный морально и практически нравственный метод, доступный угнетенному народу в борьбе за освобождение»*;

* Handhi. His Relevance for our Time. New Dеlhy. 1967. P. 203.

в) пустозвон – забалтывающие политические, жизненные значимости А. Керенский, М. Горбачев, подтверждающие правило, что «человеку нужно два года, чтобы научиться говорить, и шестьдесят лет, чтобы научиться держать язык за зубами»*;

* Фейхтвангер Л. Гойя. М., 1963. С. 170 –-171.

– «авторитарист». Едва ли не универсальный (в виде труднообуздываемых глубинных интенций), обусловленный влечениями подсознательного (садо-мазохистские комплексы) тип, для которого реальны лишь два пола – сильные и бессильные: «Сила автоматически вызывает его любовь и готовность подчиниться независимо от того, кто ее проявил... И так же, как сила вызывает его «любовь», бессилие... автоматически вызывает его презрение»*.

* Фромм Э. Бегство от свободы. М., 1990. С. 145.

Стихия авторитаризма – бесформенная толпа, где, по Бехтереву, «происходит утрата индивидуальности, откуда необычайная склонность к подражанию и подчинению внешним воздействиям, как в гипнозе. Психическими же основами этого бессознательного подражания является концентрированное внимание и сужение индивидуального сознания». Авторитаризм питается неустойчивым, податливым настроением сбившихся в толпу масс. Толпа как деиндивидуализированная субъективная стадия в модусе «утраченного мышления» в атрофии рефлективных способностей не имеет мужества взять на себя свои терзания. Неуверенный ни в чем доверяется всем. Сомнение вызывает тягу к подчинению «сильной руке», что в свою очередь (компенсация неуверенности в подавлении) усиливает тягу к доминированию над другими. Таковы, к слову сказать, глубинные корни нацизма в антропологическом измерении.

Безусловно потворствует авторитаризму переразвитая в современности индустрия промывки мозгов, пользующаяся изощренными методами оболванивания через промышленную, торговую рекламу и политическую пропаганду. «Эти методы, – уточняет Фромм, – побуждают нас покупать вещи, которые нам совсем не нужны и которые мы не хотим приобретать; вынуждают нас избирать тех политических деятелей, которых мы никогда не избрали бы, если бы полностью контролировали себя. Эти гипнотические методы... представляют... серьезную угрозу психическому здоровью, особенно ясному и критическому мышлению и эмоциональной независимости. Обрушивающаяся на население реклама с ее чисто суггестивными методами, характерными прежде всего для телевизионных коммерческих фильмов, является одурманивающей. Специфический результат воздействия этих суггестивных методов состоит в том, что они создают атмосферу полузабытья, когда человек одновременно верит и не верит происходящему, теряя ощущение реальности»*. Панацея от дереализующего полузабытья пропагандистской суггестии – мыслительная критика жизни, становящаяся все более урезанной, подручной, эфемерной перед ненасытным Левиафаном техники, бюрократии, власти;

* Фромм Э. Иметь или быть. С. 88.

– «беспринципный карьерист». «Характер только выигрывает от смело накладываемых теней»,– делился своим пониманием способов задания художественной реальности Л. Толстой. Речь, подчеркнем, идет о реальности именно художественной. В политике, тени в характерах вызывают содрогание, как, скажем, в случае затемненной фигуры мастера политического предательства шпиона Фуше, служившего и республике, и Наполеону, и Бурбонам и побывавшего в роли совершенно разных людей – члена Конвента и герцога Отрантского;

– «мессия». На роль пастыря, патриарха нации с малых лет в семейном кругу готовили 3. Гамсахурдия. Однако, оказавшись президентом независимой Грузии, он не стал Спасителем своего народа. Не стал потому, что никогда не был и не мог быть глубоким политиком, понимающим, отстаивающим национальные чаяния, волю. Истоки трагедии Гамсахурдия, как и корни классической трагедии, в двоякой мотивации – роком и собственным выбором.

Роковые моменты просматриваются в возрастных кризисах (3 года, 6– 7 лет, 10–11 лет), когда ребенку и подростку в тбилисском доме отца – «колхидском замке» внушали недетскую, порочную идеологию личной исключительности. Изъяны персонального выбора определяются необходимостью нести некогда приданное имя избранника, которое как в своих глубочайших элементах, так и в разыгрывавшихся на поверхности явлениях обусловливало фрондерство, диссидентскую позу. Модусом жизни в этом контексте становилась Борьба. Против всех. За себя.

Испытанное противопоставление себя всем – стандартные варианты демократической и националистической карты. Их и разыгрывал в свою недолгую физическую и политическую жизнь 3. Гамсахурдия. Планы надменного (Звиад в переводе с грузинского – «надменный») человека поначалу хорошо и легко сбывались. Итогом периода диссидентства (по случайности совпадения) стал общий крах тоталитарной коммунистической системы, что представляло предмет борьбы как личностной, так и народной. Далее, однако, персональное и национальное дела сугубо разошлись. Народ желал свободы и процветания, Гамсахурдия желал личной славы и власти. В конце концов в Грузии стал формироваться не демократический, а тиранический полуфеодальный режим. Усилились междоусобицы, корыстная вражда кланов, венчавшиеся январской (1992) братоубийственной столичной драмой. Гамсахурдия оставил народ, оставивший своего лидера.

Прецедент несостоявшегося президента диссидента-демократа назидателен в нескольких отношениях.

Во-первых, нельзя осуществлять национальное устроение по априорным схемам (доморощенная детская мечта о Грузии – воздушном «колхидском замке»). Рано или поздно из мелководья доктринального мифотворчества проступит убийственный синдром – «отчаяние творца, неспособного поверить в предмет своего творчества» (В. Вейдле). А тогда – кровопускание как компенсация личностного провала (чеченская антинациональная фаза государственной деятельности Гамсахурдия).

Во-вторых, нельзя доверять нити державные диссидентам – до мозга костей негативистам и индивидуалистам, падким на узколобую штирнеровскую фронду: «...прочь всякое дело, которое не есть мое дело, мое вполне, безусловно! Вы, может быть, думаете, что моим делом по крайней мере должно быть «доброе дело»? Что такое добро? Что такое зло? Ведь мое дело, моя цель – это я сам, Я же – вне добра и зла. Ни то, ни другое не имеет для меня никакого смысла. Для меня нет ничего выше меня»*.

* Штирнер M. Единственный и его собственность. СПб., 1910. С. 1–2.

В-третьих, нельзя делать ставку на мечтателей-мизантропов, которые, по выражению Г. Флобера, подобно баядере средь благовоний, погружены лишь в одинокие и небезобидные свои грезы;

– «эгоцентрик». Воплощение авангарда в политике, стягивающей центр общества на себя. Ядро личности образует утрированное себялюбивое кредо: «Спасибо мне, что я у вас есть». В кругу базовых эгоустановок – тенденции избегать критицизма, повышать самооценку, завоевывать расположение, достигать максимального успеха, быть на виду, поражать громадьем наполеоновских планов (посул мыть сапоги в Индийском океане) и т. п. Авангардизм политических эгоцентриков сказывается и в заведомо модернистской методе разваливать традиции, устои. Небезынтересна антропологическая определенность фашизма: Маринетти был поэтом-футуристом, Гитлер – художником-сюрреалистом, Розенберг – архитекто-ром-пролеткультовцем;

– «фаталист». О невероятно-необъяснимых исторических совпадениях речь шла выше. Очередной приковывающий внимание к себе феномен из этой серии – предпоследний Генеральный секретарь ЦК КПСС К. У. Черненко. По наблюдениям В. Легостаева, он стал Генсеком 13 февраля, пробыл в этой должности 13 месяцев, его тело предали земле 13 марта, ровно в 13 часов по Москве. На этом магическая роль отмеченной печатью чертовой дюжины фигуры Черненко в отечественной истории не заканчивается.

Он стал первым лицом в партии практически случайно – в результате стечения обстоятельств. Для стабилизации ситуации между противостоящими группировками Романова и Горбачева в феврале 1984 г. было решено выдвинуть на предводительское место буферную, во всем невзрачную и неперспективную, но всех устраивающую кандидатуру Черненко. На втором после Пленума ЦК заседании Политбюро новый Генсек предложил руководство Секретариатом ЦК Горбачеву. Предложение диктовалось соображениями чисто тактическими: не обострять отношений с Устиновым и Громыко, ревнителями Романова. Для Черненко, продолжателя кадрового курса Брежнева–Андропова, Романов был ближе. Но – и такова в истории непредсказуемая роль случая – в угоду тактическому пасьянсу прошел Горбачев.

Пост куратора Секретариата ЦК – неформальный, соответствующий в табели о рангах статуту второго секретаря – преемника (так было в случае Андропова и самого Черненко). Спустя год преемник и занял предуготованное ему предшественником – невольным патроном – властвующее место. На этом примере игры судьбы убеждаешься, что в корне ошибался Спиноза, полагавший, будто «люди все делают ради цели, именно ради той пользы, к которой... стремятся»*;

* Спиноза Б. Соч. В 2 т. М., 1957. Т. 1. С. 395. 

– «фат». Самодовольство, самовлюбленная ограниченность сильно расходятся со всеми презумпциями личностного интерьера власти – взвешенностью, осмотрительностью, трезвостью, основательностью и т. д. Тем не менее фатовство в политике – реальность. Великий человек власти не домогается, трудясь на некоем особом поприще, пребывая ли в спокойном равновесии всех своих сил, «всегда могуществен на особый и непроизвольный лад»*. Не таковы, однако, многочисленные политические магнаты (от Филиппа Араба до Туркменбаши), устремленные к власти как средству пребывания в синекуре;

* Бубер М. Я и Ты. С. 105.

– «тертый калач – аппаратчик». Связка «президент–правительство» походила на связку «сюзерен–вассал». Постепенно, однако, через тактику оттеснения, обхода, лавирования, манипулирования наращивалась независимость правительства до почти полного высвобождения из-под ферулы администрации президента. Президентской власти противопоставлена организованность, сплоченность, исполнительность, которую в аппарате правительства налаживают профессиональные чиновники – руководитель аппарата, начальник организационно-технического отдела, руководитель пресс-службы. Цель плотно сбитой команды – обеспечить прохождение премьера на пост главы государства. Такая возможность есть.

Сценарий 1. У Ельцина за год до выборов шансы сохранить президентство близкие к нулевым. Народ не простит ему развал страны, ограбление населения, расстрел Дома Советов, Чечню. Если Ельцин под давлением функционерной камарильи решится-таки баллотироваться, путь к успеху один – трансформировать государственный статус России с денонсацией Беловежского пакта, совместно с Белоруссией и Казахстаном конституировать Евразийскую межстрановую структуру (уния, конфедерация, союз). Схема такой структуры интересна в теоретико-модельном плане.

У трех президентов (Ельцин, Лукашенко, Назарбаев) по разным причинам сложились весьма непростые отношения со своими народами. Единственная возможность выправить положение – синхронизировать курс с объективной логикой больших геополитических пространств, диктующей для евразийского поля императивы политической солидарности, экономической интегрированности. Перед нами уникальный случай, когда субъективные эгоистические интересы (пролонгация личной власти) вполне совпадают с объективными геополитическими требованиями. Три малоперспективных государственных лица могут и сохранить власть, и ее упрочить.

Если же Ельцин не сподвигнется на столь неординарную акцию, вступит в силу

Сценарий 2. Черномырдин, блоку которого («Наш дом Россия») на этапе выборов в Думу уготавливается роль абсорбера – изымателя голосов у президентской оппозиции, на этапе борьбы за архонтово кресло пойдет, поддерживаемый слаженно действующей бюрократией, региональными элитами, заинтересованным в лояльно настроенном к себе преемнике президента;

– «геронтократ». Утрата свежей кроны жизненной листвы в политике с естественным старением не совпадает. Пеняя на зеркало, самоисчерпаться можно задолго до лет преклонных. К тому же случаи Рейгана (отставка в 75 лет), де Голля (отставка в 79 лет), Черчилля (отставка в 81 год), Аденауэра (стал канцлером в 73 года, занимал этот пост до 87 лет) демонстрируют, что возраст политике не помеха. И все же глубоко прав элегантный Макмиллан, говоривший: «Бывшие партийные лидеры не должны уподобляться старым актерам, которые, явно проявляя признаки своего возраста, продолжают околачиваться в артистическом фойе».

Дело, разумеется, не в возрасте, а в притупляемом с возрастом чувстве жизни. Потому важно, не испытывая судьбу, вовремя, изящно уйти. Как Черчилль, как Эттли. Причины отказа от политической роли могут быть разными: состояние здоровья (Вильсон), политический кризис (Идеи). Однако заслуживает одобрения феномен «добровольное решение» как проявление самокритичности, партийной, государственной этики, стремление не препятствовать другим быть лучше. Этого крайне не хватает отечественным политикам, которые, наверное, хотят, как лучше, а делают, как всегда. Не потому ли в обществе нет-нет да и пробиваются сетования: вот если б Ельцин сошел после августа 1991-го, вот если б Руцкой сошел после октября 1993-го;

– «эксплозивный тип». Склонный к взрывоподобному неуравновешенному поведению. Психологической подоплекой специфических качеств данного типа является чувственная несдержанность, импульсивность, политически нейтрализуемая культурой отлаженного парламентаризма. Непристойная беспардонность, хулиганство, рукоприкладство с политической деятельностью несовместимы, хотя не могут считаться здесь раритетами. Никаких общих мест в политике, исключая императивы, не бывает. В конце концов, все зависит от совести, чувства самодостоинства, порядочности конкретного лица.

По мотивам этическим не считал возможным критиковать Макмиллана Идеи, сходно поступал Киннок в отношении Смита. Иную линию заявлял Хит по поводу Тэтчер, а Тэтчер – по поводу Мейджора. Партийная причастность, как видно, роли не играет, роль играет каждым усвоенная, востребуемая мораль. Вместе с тем фундамент этот крайне зыбкий. Помимо и наряду с духовно-практической причастностью к высокому, как отмечалось, нужны отшлифованные процедуры державной коммуникации. В России, где массовая партийно-политическая жизнь началась после высочайшего Манифеста 17 октября 1905 г., никаких традиций, процедур цивилизованного парламентаризма, в общем, не было. Характерны некоторые эпизоды из опыта предреволюционной IV Думы.

Октябрист Шубинский поддержал документальное обвинение в адрес кадетов об их финансируемой Финляндией антидержавной деятельности. Речь его оборвал лидер кадетов Милюков, выкрикнувший: «Мерзавец». В обмене колкостями принял участие черносотенец Пуришкевич, завопивший на Милюкова: «Скотина, сволочь, битая по морде». Занявший оборону Шубинский от себя присовокупил: «Плюю на мерзавца». В «диспут» вмешался трудовик Керенский, квалифицировавший Шубинского как «наглого лгуна». Вторично безапелляционно высказался Милюков: «Шубинский – негодяй». Пуришкевич поддержал октябриста: «Шубинский, браво».

Ведший заседание Коновалов внес предложение: за непарламентскую риторику всех четверых выдворить из зала. По результатам голосования трех устранили, Шубинского как «жертву» нападок оставили.

Неплохой прием избежать подобных досадных коллизий – эвфемизация, поставляющая ресурс сохранения маски благообразия. Как у Горького в «Варварах»: «Раньше говорилось – ябеда, а теперь... корреспонденция»;

– «дискредитированный тип». Велико значение в политическом имидже таких черт, как «чистота», «незапятнанность». Счет не только относительно реальных (Берлускони), но и мнимых афер оказывается катастрофическим. Сошлемся лишь на отдельные примеры из отечественного недавнего прошлого.

Военный министр (1909–1915 гг.) Сухомлинов был снят, арестован, посажен по наветам Гучкова и К°, объявившим его коллаборационистом, «германским шпионом». Спустя время выявилась его полнейшая невиновность, но государственного деятеля не стало. Нечто подобное проделали с Романовым, лишив его политического будущего через пропагандистскую фальшивку о бытовой нескромности (мифическое использование на свадьбе дочери национального достояния – сервиза, Екатерининской эпохи). Специалистом по такого рода фальсификациям был Милюков, вслед за Гучковым обвинявший в измене председателя правительства, императрицу. Как он впоследствии признавался, в каждом случае он предоставлял слушателю М. решить, «глупость» это или «измена»: «Аудитория решительно поддержала своим одобрением второе толкование – даже там, где сам я не был в нем полностью уверен. Эти места моей речи особенно запомнились и широко распространялись... Осторожно, но достаточно ясно поддержал меня В. А. Маклаков. Наши речи были запрещены... но это только усилило их резонанс. В миллионах экземпляров они были размножены... и разлетелись по... стране. За моей речью утвердилась репутация штурмового сигнала революции»*;

* Милюков П. Н Воспоминания. М., 1991. С. 445.

– «романтик». Героика, активистский пафос самоутверждения хороши в духовном, но не в политическом творчестве. Явным романтиком от политики был Гучков, постоянно искавший приключений. В молодости он путешествовал на Тибет, встречался с далай-ламой. Служа в Забайкалье, дрался на дуэли. В Африке был участником англо-бурской войны, испытал тяжесть английского плена. На Балканах со стороны македонцев сражался против турок. В период русско-японской войны как уполномоченный Красного Креста на Дальнем Востоке попал в плен к японцам. Неординарность личности Гучкова безотносительно к перипетиям судьбы проявилась в нетрадиционных способах борьбы на политическом поприще. Дискредитация Сухомлинова шла приподнято-романтически на возвышенно-патриотической, но бездокументальной войне.

Подтасовка и мошенничество позволили Гучкову снискать славу большого спеца в военном деле. В 1915–1917 гг. он побывал председателем Центрального военно-промышленного комитета, с февраля 1917 г.– военным и морским министром Временного правительства. Никакого особого прока в его деятельности державе, однако, не было. Бродильный фермент романтизма в неавантюрной политике избыточен.

7.4. РОССИЯ: ИЗ ПРОШЛОГО В БУДУЩЕЕ

Существо современного обновления Отечества едва ли не повсеместно связывается с магическим сдвигом от плана к рынку. Сдвиг этот и сцепленная с ним страновая динамика квалифицируются как «королевский путь» для России; вестернизация подается неким благостным и само собой разумеющимся. Подобная восторженность, безапелляционность, однако, идущие от идеологов, миссионеров, ангажированных пропагандистов, иной склонной к некритической трескотне политической жулябии, не пристала представителям кругов академических. Избегая тенденциозности, высветим геостратегические возможности России в переживаемый момент принципиально.

Поражает быстрота, эффективность страновой реформации послевоенной Италии, Германии, Японии. Период восстановления и стабилизации занял здесь одно десятилетие. Для Европы был разработан план Маршалла, для Японии – вариант Доджа. Программа мероприятий фронтальной реконструкции сводилась к следующему. Демонополизация; диверсификация собственности; сбалансирование государственного бюджета; отказ от кредитования убыточных предприятий; стабилизация заработной платы; контроль эмиссии, цен, курсов национальных валют; расширение экспорта; отлаживание налоговой тактики (прямые прогрессивно-подоходные налоги); протекционизм; усовершенствование системы поставок продовольствия; помощь мелким и средним предприятиям; льготное субсидирование сельского хозяйства; привлечение иностранного капитала; упор на развитие приоритетных отраслей хозяйства, авангардных технологий.

Совокупность данных акций, как указывалось, отлично зарекомендовала себя в опыте (за исключением показателей по внешней торговле та же Япония к 1955 г. во многом превзошла довоенный уровень), приобрела чуть ли не универсальный характер. Насколько реализуема она для России, порвавшей с тоталитаризмом и двигающейся в направлении демократического общества и свободной экономики?

Трезвый анализ подводит к скептическому выводу: практически ни одна из упомянутых добротных составляющих за декларированное время реформ в жизнь не пошла. Мы не случайно употребляем оборот «декларированное время реформ». Курс на перестройку в основном протекал как санация общественного сознания. Зримые результаты перестроечной кампании – легализация многопартийности (фактическое начало легитимной политико-гражданской жизни, прерванной разгоном Учредительного собрания в 1918 г.) и кооперативов (фактическое начало трансформации форм собственности). Непосредственные реформацнонные инициативы отсчитываются лишь от послеавгустовской фазы 1991 г. Что сделано в России с этого момента и далее по, казалось бы, отлаженному плану? Отвечаем односложно: ничего. Причины отчасти в реформаторах, отчасти в страновых особенностях России, ее почве.

Субъективная сторона. Не заданы исходные предпосылки реформации – внутренний мир, гражданское согласие, политический консенсус (октябрьский национальный кризис 1993 г., война в Чечне), отсутствует консолидированность общества, нацеливающая на согласованные, вдохновенно-единодушные действия. Не обеспечены направляющие, контролирующие (центрально-директивные) функции государства в переходный период, где они отнюдь не порочны. История ответит на вопрос, кто персонально повинен в этих упущениях, просчетах. Пока же мы имеем то, что имеем.

Объективная сторона. Геостратегическая специфика России не допускает шаблонных действий. Говоря об этом предмете, примем во внимание лишь существенное.

1. Онтология России исторически предполагала централизм, который политически обеспечивал суверенитет территориальной громады, разбросанной на колоссальном просторе нации; экономически единственно выполнял задачу аккумуляции дефицитного получаемого в условиях критического земледелия прибавочного продукта, способствуя его рациональному распределению и перераспределению. Централизм – наша почва. С наметившимся еще в перестройку ослаблением централизма произошла политическая и хозяйственная дезинтеграция, хаотизация. Свободный рынок в такой ситуации – рынок продавца. Как следствие этого – не ослабление, а усиление монополизма, который в комбинации с конкуренцией покупателей подхлестывает цены (ср. с соответствующими пунктами планов Маршалла и Доджа).

2. Трансформация форм собственности, приватизация неэффективны при колоссальном избытке рабочей силы (скрытая и явная безработица выражается цифрой порядка 50% всех занятых). Рыночные (т. е. эффективные) методы хозяйствования несовместимы с патронированием столь масштабного балласта. На вопрос, как обходиться с данной обузой, ответа простого, прямого не существует.

Высвобождающаяся из народного хозяйства масса обостряет конфликтность, для демпфирования которой нужны резервные средства на социальное обеспечение, оперативное создание новых рабочих мест Требуемых средств, накоплений в нашем дефицитном бюджете нет. Не подходит и схема экспорта рабочей силы. Ввиду геополитического положения России она не может вывозить трудовые ресурсы как на перенаселенный Восток, так и на относительно удаленный Запад, принимающий коитингенты из Южной и Центральной Европы, Магриба, Ближнего Востока, Центральной Азии.

3. Эффективная реформация опирается на мобилизацию, ограничивающуюся реалиями компактных геополитических структур. В масштабных организациях типа российской мобилизация возможна лишь через авторитарные формы, что несовместимо с предварительно анонсированными и отчасти объективированными элементами демократизма, либерализма, парламентаризма (иная последовательность компонентов в цепочке «экономика – политика» при реформировании в Китае оказалась предпочтительней).

С финансово-экономической точки зрения мобилизационное реформирование совпадает с шоковой терапией. Шок (скажем, «план Бальцеровича») есть краткосрочная жесткая монетарная линия в гиперинфляции, нацеленная на снижение среднемесячных темпов инфляции с 50% и более до 2–3% и сводящаяся к ликвидации источника поддержания спроса (той же монополии), стабилизации цен, адаптации предприятий к рыночным условиям, что в итоге повышает деловую активность, увеличивает инвестиции в производство, снижает банковский процент ставок, создает предпосылки промышленного роста. (В Польше в 1989 г. ежемесячные темпы роста цен составляли 55%. Через ужесточение монетарной политики, сокращение темпов роста денежной массы в 1993 г. вышли на рубеж 2,5%. Результат – стабилизация цен, ценовых пропорций, начало инвестирования производства. В 1993 г. ВВП увеличился на 4%.) В России рост денежной массы и цен (в руб.) составлял: 1991 г. – 2,3–2,5 руб.; 1992 г. – 7,4 –26 руб.; 1993 г. – 4,8–9. В России, следовательно, жесткого контроля прироста денежной массы с динамикой 2–3% в месяц в течение года не было. Оттого не было и шоковой терапии. Следствие – прогресс инфляции, торпедирование инвестиций, консервирование спада; этому способствуют также бюджетный дефицит, кредитные накачки недееспособных хозяйственных единиц, помощь зарубежью, рост бюрократии.

4. Для фронтальной индустриальной модернизации в России внутри-промышленных накоплений нет. Никаких внешних займов, кредитов для нее не хватит. Некогда реализованный леворадикальный троцкистский путь темповой сверхиндустриализации за счет ограбления деревни вторично невозможен. Ставку в поиске средств следует делать на село – протекционизм в развитии сельского хозяйства, легкой и пищевой промышленности. Это позволит кроме прочего наращивать качество жизни, снимать конфликтность социальных тенденций. Нечто подобное предпринималось в Японии, где закупочные цены на рис для отечественных сельскохозяйственных производителей поддерживались значительно выше мировых. Япония завозила рис, при этом неизменно опекая своих крестьян, избавляя их от конкуренции.

У нас (пока?) – противоположное. Для обеспечения России хлебом требуется примерно 110 млн тонн зерна в год. На такой рубеж вышли с начала 70-х гг. С 1971 по 1985 г. в среднем собирали необходимое количество. С конца 80-х по настоящее время наблюдается спад. В 1994 г; собрали лишь 81,3 млн тонн. Закупочные цены остаются низкими, отечественные сельскохозяйственные товаропроизводители бедствуют. Объем засеваемых площадей сокращается. В 1994 г. площадь посевов уменьшилась на 6% (3,5 млн га). Сельскохозяйственное производство остается убыточным – в 1994 г. уровень его рентабельности составлял минус 6%. В 1994 г. по отношению к 1991 г. производство мяса и молока снизилось на 3,2%. В 1995 г. оно упало еще на 10%. В 1994 г. разорилось и обанкротилось 20 тыс. фермерских хозяйств (на которые поначалу сделали ставку) и 60% бывших колхозов и совхозов, ставших акционерными обществами. (Для сравнения: в 1990 г. в тогдашних СССР и ЕС на одного россиянина в год приходилось 711 кг зерна, тогда как на одного жителя ЕС – 521 кг. Урожайность в СССР в 1984 г. была выше, чем в Канаде в соответствующих климатических зонах; в 1991 г. она была уже ниже на 10% и т. д.) Не может развиваться, таким образом, легкая и пищевая промышленность; реальная база индустриализации деградирует.

5. С 1989 по 1993 г. ВВП в России сократился на 40%. Спад производства накаляет социальную обстановку; паллиативное залатывание дыр через непродуманную импортно-экспортную линию усиливает структурный кризис. Снижается доля продукции обрабатывающих отраслей, возрастает доля добывающих. Растет энергоматериалоемкость единицы ВВП (на производство единицы ВВП в России тратится в 2 раза больше нефти, чем в индустриально развитых странах). В европейской и японской модернизации акцентировались прорывы в авангардных производствах, машиностроении. У нас же машиностроение откатилось на позиции 30-летней давности. Сравнительно с 1990 г. капиталовложения в экономику уменьшились в 4 раза (доходы не инвестируются, а вывозятся за рубеж, что в очередной раз убеждает–основным инвестором в России должно быть государство). Снижение инвестиционной активности снимает с повестки дня вопрос индустриальной модернизации и актуализирует проблему поддержания экологически опасных военно-технических объектов (ядерные реакторы, атомное оружие, энергетика, морской, воздушный флот).

6. Не продумана тактика продажи государственной собственности на рынке. Приватизация протекает с выгодой для иностранного капитала. Изменение форм собственности влечет не активизацию производства, не стимулирование инвестиционной политики, а проедание прибыли, по выражению К. Вальтуха, «зарплатизацию». Проедание выручки усугубляет инфляцию. Ее уровень в январе 1995 г. составлял 18%, в июне 6%. Это весьма далеко от желательного; кроме того, темпы инфляции в России выше, чем в других республиках бывшего СССР (в Беларуси – 4%, на Украине – 3% ежемесячно на 1-е полугодие 1995 г. и т. д.). За 1992– 1993 гг. отечественные товары подорожали в 15 раз в долларовом выражении; неконкурентоспособность наших товаропроизводителей породила необходимость импортировать буквально всё. Фермерские хозяйства дают лишь 2% объема получаемой сельскохозяйственной продукции. Приобретает черты разграбления нелегальный вывоз из страны ценностей. По данным В. Илюхина, это примерно 20% добываемой нефти, 34% минеральных удобрений, ежегодно вывозится около 20 млрд долл., по контрабанде беспошлинно ввозится 80% импортных товаров (ширпотреб, продукты питания).

7. На фоне укорененной в нашем менталитете черты патернализма, государственной опеки (со знаком плюс или минус) собственности, народа, лица обостряется вопрос социальной цены реформации. В 1993 г. по сравнению с 1990 г. рождаемость упала в 2 раза и составила 9,4 на 1000. С 1992 г. впервые за мирные годы уровень смертности превысил уровень рождаемости на 800 тыс. Актуализировалась проблема воспроизводства нации. Доля продуктов питания в структуре потребления составляет 70%, что отмечалось непосредственно в послевоенный период. Фонд потребления не только недостаточен для формирования среднего класса, но даже не препятствует катастрофическому расслоению общества. По материалам Н. Римашевской, в течение послеавгустовских преобразований значительно улучшили социальное положение 10% населения, 40% оказались за чертой прожиточного минимума. Около 15% пребывают за порогом нищеты (уровень их потребления в 2 раза ниже минимального), 35% испытывают постоянное расслоение с тенденцией к вхождению в низшие страты. Усиливается маргинализация. Выбитых из седла парий в России приблизительно 1,5 млн (каждый сотый!). Рост суицида отмечен в 30%. Число разводов в 7 раз превышает число браков. В среднем заработная плата женщин на 33% ниже мужской (по развитым странам – 17%, т. е. без малого в 2 раза).

Неудовлетворительна система государственного управления и государственного строительства. В переходный период роль государственного центрального управления не должна ослабляться. У нас же пафос реформирования кратко выражается формулой «государство–элиминация». В качестве итога: 

– геополитический аспект: возрастает конфликтность. По оценкам экспертов, на Кавказе существует и зреет 5 конфликтов, в Средней Азии – 4, на территории бывшего СССР назревает или имеет место 12 конфликтов;

– управленческий аспект: после передела собственности центр тяжести переместился на подножие власти – местный, региональный уровень. Вообще говоря, потворствовать развитию местного самоуправления необходимо, не разрушая при этом единой системы государственного управления. В настоящем же самоуправляемые единицы на уровне района не входят в структуры государственного управления. Последнее порождает опасную зависимость регионов от зарубежья, иностранных инвесторов в обход федеральных органов. В связи со сказанным проступает противостояние центра окраинам. На Западе нет периферии. В России периферия – колоссальная проблема, в связи с которой дополнительный глубокий смысл приобретает вопрос-сетование А. Твардовского: «В космос мы уже проникли, но вот проникнем ли мы когда-нибудь в Калугу?»;

– финансовый аспект: до сих пор не отлажен механизм сбора налогов. В принципе налоговая политика призвана стимулировать производство. В России в текущий момент взимается примерно 41 вид налогов. Все их выплачивать невозможно. По некоторым подсчетам, суммарная выплата налогов составляет 117%, что, с одной стороны, обессмысливает производство, а с другой – плодит махинации;

– военный аспект: стратегическая триада (стратегическая авиация, ВМС, ракетные войска стратегического назначения) прозябает. Не хватает средств поддержания парка вооружений, число налетанных часов снижается, графики боевых дежурств не выдерживаются, у ракет отсутствуют полетные задания, ощущается недокомплект личного состава, нет оборудованных в оборонительном отношении границ, не создается новой инфраструктуры армии, с 1991 по 1995 г. на флоте корабельный состав уменьшился на 44,2%. Все свидетельствует о серьезном снижении национальной безопасности. И это в обстановке, когда Япония за 5 лет увеличила военный потенциал в 2 раза, США – на 12%, Китай наращивает вооружения примерно на 3,5% ежегодно;

– этнический аспект: на 1 января 1995 г. в России официально зарегистрировано 700 тыс. беженцев. За 1993–1994 гг. не менее 2,5 млн этнических русских (каждый десятый!) выдавлено из ближнего зарубежья.

Неустроенные люди, конечно, не способствуют устроению реформируемой страны.

Общий вывод: в силу блока причин отработанная, опробованная на опыте Европы и Японии реформационная программа в жизнь не проводится. На что можно надеяться?

Суть ситуации в том, что Россия проходит фазу безвременья, социальной, цивилизационной неопределенности. Перепутье несет неустойчивость, содержит многие потенции, могущие воплотиться в реальность в зависимости от обстоятельств. Какие же векторы вероятных воздействий влияют на российскую страновую динамику? Какие объемные устроительные схемы просматриваются?

Вестернизация – объективация рыночных отношений, укоренение частнособственнических институтов. Представляется, что вестернизация в последовательном, чистом виде нам не грозит. Дело и в институционализации собственности, в легитимации рынка, и в трудно допустимом дальнейшем усилении либерализма, идущем рука об руку с ослаблением государственности, и в номенклатурной приватизации, реализующей не идею реформы собственности, а идею ее передела (популистское «грабь награбленное» – в пользу директорского корпуса). Но дело и в общей цивилизационной тупиковости западного пути в связи с рельефно проступающей глобальной несостоятельностью индустриализма и консьюмеризма. С позиции глобалистики вестернизация давно и безнадежно самоисчерпалась. Учитывая громадье странового тела, у России, верно, есть некий временной запас прочности для воплощения схемы интенсивного природопотребления. Тем не менее следует отдавать отчет: схема эта в стратегическом отношении бесперспективна.

Страновый сброс. В результате игры на сложностях – превращение России в политический и промышленный придаток Запада. Экономически стране уготавливается роль отстойника индустриальных экологически вредных технологий, поставщика продуктов, сырья, материалов. Геополитически дозированно подпитываемая Россия выполняет функции буфера от просачивающихся в Европу инородцев: она – бастион от желтых, вал от мусульман*.

* См.: Разд. VI.
Насколько реалистична такая перспектива, зависит от многих факторов, в том числе в не последнюю очередь от степени непатриотичности уже ступившего на стезю компрадорства нашего правительства. Как бы там ни было, но модель эта отвергается нами по соображениям гражданским. Ultima ratio (решающий довод) в политике принадлежит не правительству, а народу, чувство национально-исторической жизни которого в конце концов заявит о себе однозначно и решительно.

Почвенный изоляционизм – акцентирование особого «русского пути». Утопическая фантасмагория в славянофильской обертке с поэтизацией «софийности», «соборности» (общинность, артельность) критики не выдерживает. По сугубо экологическим соображениям неприемлем и выдвигаемый некоторыми политиками лозунг «закрыться». Разумеется, Россия может вступить на путь сверхэксплуатации собственных геостратегических ресурсов. Таким путем в недалеком прошлом пытались идти США, преодоление кризиса 30-х гг. в которых обошлось стране весьма дорого; были вырублены почти все леса, распаханы почти все земли. Усилившаяся эрозия, утрата фертильных пластов, оскудение среды обитания очень скоро заставили произвести переориентацию с потребления собственных на потребление импортируемых ресурсов. В России, практически лишенной возможности завозить ресурсы, интенсификация потребления природного тела вызовет не только региональную, но и глобальную дисфункцию. Сверхэксплуатация (при современном технико-технологическом оснащении) российского фрагмента биосферы невозможна в силу гибельности такой практики для человечества. Оттого в пределах России ставится задача ослабления антропогенного пресса на биосферу, расширения площади заповедных территорий с 2 до 10% (как, скажем, в Канаде).

Евророссийская кооперация – модель евророссийского пространства, имеющая антиатлантическую направленность: ресурсы России, технология Европы интегрируются против США. Антиамериканский консолидационный блок Старого Света вполне реален, учитывая агрессивную политику мировой монополии, проводимую США и далее все более и более труднотерпимую. Уровень жизни в США поддерживается за счет ограбления стран «третьего мира». К настоящему моменту США представляют экологическую угрозу человечеству. Ежегодно они производят около 280 млн тонн опасных, жизненно вредных отходов, тогда как ОЕ – примерно 25 млн тонн, Восточная Европа – порядка 20 млн тонн, остальной мир приблизительно – 15 млн тонн. Суммарное загрязнение среды странами всего мира многократно уступает соответствующей деятельности США. Мириться с подобным положением на неопределенное время более невозможно.

Консолидация развитых стран против развивающихся. Наше время делает нас свидетелями своеобразного реванша колоний над метрополиями. Метрополии некогда захватывали колонии силой. Колонии сейчас захватывают метрополии демографической массой, миграционным просачиванием. В разных частях мира идут типологические процессы: на США этнически давят латины, выходцы с островов Тихого океана, на Францию – мигранты из Магриба, на Германию – курды, турки, на Россию – среднеазиаты, китайцы. Возникает крайне острая задача сохранения антропологического ортогнатизма*. Человечество дифференцировано по национально-государственному признаку, но консолидировано в зависимости от расовых, этнических, культурных, исторических параметров. Как знать, какие из черт наберут силу, будут превалировать? Однако ясно, что такие страны, как Китай, Индия, Пакистан, Бангладеш, Иран, Азербайджан, некоторые республики Средней Азии, где отмечается 3,5% демографического роста ежегодно и где практически исчерпаны собственные резервы выживания, представляют или скоро будут представлять угрозу для сопредельных государств, регионов, человечества. Последнее, очевидно, внесет свои коррективы в наличные конфигурации силовых линий, повлияет на процессы блокообразования.

* См.: Разд. III.
Независимо от политической и экономической конъюнктуры предпочтительней вариант, предусматривающий

Суверенное развитие России – следствие благоприятного стечения объективных факторов и субъективных причин. Объективные факторы: изменение природной, климатической ритмики, возможно, ухудшит положение Китая, США и улучшит обстановку в России. Россия, занимающая 1/8 мировой суши и ныне являющаяся основным биорезервуаром человечества, в ближайшей перспективе может стать мировой житницей. Субъективные причины: усиление реформационной роли государства как регулятора производства, распределения (в переходный период), инстанции, управляющей ценовыми пропорциями, налоговым, дотационным механизмом, связывающей свободные средства (ср. с германскими реформами Эрхарда), ликвидирующей диспаритеты, дисфункции. Нерв деятельности не обожествление рынка, а разумное сочетание рыночных и планово-регулирующих начал, позволяющее наращивать производительность труда, увеличивать долю прибавочного труда, развертывать инвестиционный комплекс.

Благоприятная комбинация данных факторов и причин позволит сплотить российский этнос вокруг идеи величия России, воспрепятствовать торжеству «грядущего хама», падкого на деструкцию, тривиальную социальную поножовщину, о которой герой Лескова метко сказал: «Да, да, нелегко разобраться, куда мы продвигаемся, идучи этак на ножах (через социальную или криминальную революцию. –Авт.), которыми кому-то все путное в клочья хочется порезать; но одно только покуда во всем этом ясно: все это пролог чего-то большего, что неотразимо должно наступить». Пускай же в России неотразимо наконец наступит что-то светлое, чаемое.

Печальную черту отечественных реформ столь светлый, глубокий государственный ум, как М. Сперанский, видел в порывистости, переменчивости, незавершенности, воспаленности инновационных действий, преобразовательных шагов, изменений. «История России со времен Петра Первого, –- выделял он, – представляет беспрерывное почти колебание правительства от одного плана к другому. Сие непостоянство или, лучше сказать, недостаток твердых начал был Причиною, что доселе образ нашего правления не имеет никакого определенного вида и многие учреждения, в самих себе превосходные, почти столь же скоро разрушались, как возникали»*.

* Сперанский М. М. Проекты и записки. М.: Л., 1961. С. 17.

В чем причина инверсионности нововведений? Почему трансформации не кумулятивны? По какой причине почины блокируются, гасятся, отменяются контрпочинами? Ущербны ли начинания сами по себе, как таковые (в смысле противоестественности, несвоевременности), противодействуют ли им какие-то (внутренние или внешние, явные или скрытые) силы, – как-то надо ведь объяснять, откуда-то выводить российскую способность получать ftnnus ex fulgore.
В экспликациях, понятно, недостатка нет. В. Соловьев называет борьбу родового и государственного начала. Но подобная борьба велась и в Европе, не сдерживая страновый прогресс. В. Ключевский говорит о колонизации территорий с выходом населения из-под опеки государства. Колонизация, однако, проводилась и в других частях света, вовсе не отменяя последовательных приобретений. Идея мировой закулисы, почему-то покушающейся на Россию, – спекулятивна. Модель политарности, сближающая Россию с восточным социумом, в контексте темы малопонятна. Если принимать регулярность, инвариантность неких базовых воплощений для организации социальности, цивилизационные отличия в дихотомическом ряду Восток – Запад не радикальны.

И все же чем обусловлены маятниковые движения российских реформ – беспорядочные метания от капитализма к социализму и от социализма к капитализму, от удельности к уездности и обратно, от вероисповедности к атеизму и vice versa, от товарно-денежного к натуральному и... и прочая, и прочая, и прочая.

Причина сущностной неорганичности национальных реформ, их монстрюозности, асоциальности, инфернальности в самой природе российской жизни, передаваемой понятием «несимфонийность». Российский социум несимфониен – он конфликтен универсально, безусловно. Везде, всегда. Власть противостоит обществу, государство – народу, институты – гражданам, система – человеку. Россия до мозга костей антагонистична, раскольна. В ней есть полюсы, крайности, противостояния, между которыми нет медиаторов, демпферов, буферов. Россия – человек без кожи – обнажена, чувствительна ко всякому влиянию, отчего страдает. Страдая же, безутешно идет до конца. Опустошая путь свой. Конфликты в России – больше чем конфликты. Борьба идет не на жизнь, а на смерть. Если восстание – то истребление, если террор – то резня, если оппонент – то враг, если несогласие – то кровавое. Не оставлять камня на камне, стирать в порошок – принцип; дезорганизация, деструкция – правило; само- и всё разрушение – стержень. В этом – «наше всё». Печально. Безотрадно.

В чем корни отечественного радикализма? Связывать его напрямую с этнокультурными свойствами национального типа – затея сомнительная. Как мы имели случай подчеркнуть ранее*, российский национально-культурный тип объемен, многопланов и оттого не линеаризуем. Черты неуемности, озорства, удальства, бунтарства соседствуют и сосуществуют с кротостью, терпимостью, покорностью. Россия плодила атаманов (Болотников, Разин, Пугачев), но и тьму благообразных, благоверных, благонамеренных людей; разбойников (Кудеяр), но и непротивленцев (Каратаев). В идеологии радикализм инициируется относительно тощим пластом адептов анархизма, революционного демократизма, экстремистского народничества, движения левых эсеров, большевизма – «головного футуризма» (Ф. Степун). В социальности радикализм («скрытый большевизм» – Ф. Степун) проявляется у заговорщиков-нечаевцев, террористов-бомбометателей, варваров-купцов, отечественных хулиганов, т. е. у сугубо маргинальных слоев – сбивавшихся в стаи бродяг, неприкаянных, босяков, людей перекати-поле (Челкаш), инициированных студентов, казаков.

* См.: Россия: опыт национально-государственной идеологии. М., 1994.

Радикалам в идеологии противостояла сугубо умеренная традиция, зовущая Русь не к топору, а к духовному преображению. В. Соловьев указывал на веру, Ф. Достоевский – на страдание и смирение, Л. Толстой – на нравственное совершенствование. В социальности им (радикалам) противилась толща живущих «малыми», «медленными» трудами патриархальных крестьян и мещан, для которых бунт, протест, неповиновение (если, конечно, не доводить до отчаяния) – запредельны.

Тем не менее радикализм брал верх. Неизменно. Неизбежно. Не по причине имманентности душе русской экстремизма. А как следствие несим-фонийности национального склада жизни. Суть не в том, что к нам тянули «дребедень отвлеченно-европейскую» (Ф. Достоевский), а в том, что у нас у самих прорва всяческой почвенной дребедени. Какой именно? В плане уточнения ответа на вопрос акцентируем столь порочные особенности отечественной организации, как:

– Сращение власти с собственностью. Власть и собственность функционально разведены в управлении (дивергенцию этих начал констатирует «правило Лэйна»). Подчеркнем, что речь идет именно о функциональном разведении. На сущностном уровне «власть и собственность могут быть разделены на какое-то время, но разлучить их навсегда никогда не удастся, поскольку, поняв болезненность подобного разделения, собственность сразу же купит власть либо власть захватит собственность»*.

* Peterson M. Dеmocrasy. Liberty and Property // The State Constitutional Conventions of the 1820-s. Indianapolis. 1966. P. 338.

Как один, так и другой исход прекрасно моделируется на фактуре нашей истории. Достаточно взять смутные времена конца XVI – начала XVII в. (первый вариант) и конца XX в. (второй вариант).

Власть и собственность совмещены в докапиталистических архаичных системах: власть как насилие, принуждение, подавление встроена в контекст производственных отношений, проявляется через формы внеэкономической зависимости. Рабовладельцы, феодалы единосущно носители как власти, так и собственности; рабы, смерды как безвластны, так и неимущи. Начиная с капитализма власть и собственность расчленяются. Власть обретает черты института, аккумулирующего неэкономические связи; рынок систематизирует связи собственнические. На Западе человек политический возникает одновременно и наряду с человеком экономическим. В России ничего похожего не наблюдается. Политика у нас исторически не оформилась, не закрепилась, не выделилась в специализированную отрасль социальной занятости. Как в архаичном или традиционном обществе, к политике у нас причастна каста элитной номенклатуры: вначале сословной, наследуемой (государевой, великокняжеской, боярской, дворянской), затем партийно-инициированной.

На фазе архаики при синкретизме собственности и власти кризис собственности (экономика) влек кризис власти – крах государственности, имперскости. Позже со стадии обособления власти (бюрократическое государство – машина побуждения, аынуждеиин, принуждения) и собственности (регулируемая рынком динамика персонального и социального богатства) в эпоху капитализма экономические кризисы не вызывают кризисов государственных (не равнозначно – «правительственных»). Реалии западной капиталистической социальности от этого застрахованы. Не то в России.

Благотворного функционального двоецентрия власти и собственности у нас не сложилось. С Ивана IV власть стала единодержавной, в борьбе с боярской олигархией опричнина осуществила редистрибуцию богатства с целью концентрации земельной собственности у двора, способствовала трансформации отечественной монархии в имущественную монархию; русский царь отныне – «первый» помещик. С Петра I власть стала имперской, универсальной, не разделяющей первенства ни с каким началом, ни с какой силой; стяжающая монополию духовного водительства Церковь превратилась в одну из госконтор – коллегию. С Ленина власть стала всепоглощающей: все относительно, кроме власти, – территории, этносы, богатство, благосостояние. Власть преобразовалась в чистую форму, репрезентируемую функциями партии. Со Сталина власть стала тоталитарной – «чистая форма» обрела плоть национальной державности; хлесткий ярлык «враг народа» – ужасное клеймо, агрегирующее признаки государственности, национальности, партийности.

История России – история не разделения, а соединения, сращения власти с собственностью. На дореволюционной стадии персонификатором власти и собственности был монарх, на послереволюционной стадии – государство. Синкретизм двух капитальных начал влек: а) консервацию внеэкономического принуждения – от патриархальной общины до социалистического колхоза, вызывая порочный тандем взаимоусиливающих экономических и политических (властно-государственных), политических и экономических потрясений; б) импульсивно-авантюристический, волюнтаристски-импровизационный тип правления, сказывающийся в особенности (исключаемой реальностью Запада) обмена пространства на укрепление власти. Соответствующим (антинациональным) образом действовали: Ленин – развал империи ради начала коммунистического эксперимента; Сталин – отказ от мировой революции, развал Интернационала ради продолжения коммунистического эксперимента в отдельно взятой стране; Горбачев – развал Восточного блока (трофея Второй мировой) ради совершенствования построенного социализма в одной стране; Ельцин – отказ от коммунистического эксперимента, развал СССР ради узурпации власти в Российской Федерации*; в) возможность конвертации власти на собственность – самодостаточный слой «рыночно-демократических» нуворишей – прямой продукт номенклатурной приватизации некогда общенародных богатств.

* Наблюдение Ю. Пивоварова и А. Фурсова.

– Политохорологическая хаотичность. С позиций современных физических представлений хаос – сущность фундаментальная, проясняющая загадку возникновения реальности «из ничего». Соответствующую идею на этот счет высказал Платон. Его прозрение развил Больцман, выдвинувший гипотезу упорядочения вещества посредством случайных возмущений. Следующий шаг сделал Джине, связавший больцмановские случайные возмущения с гравитационными силами. На этой концептуальной платформе в дальнейшем расцвела квантовая геометродинамика.

По аналогии с физикой вакуума развертывается и политологическая теория политического вакуума. Суть ее в моделировании обихожения державной целины через огораживание беспредела с необходимым структурированием среды обитания, увязыванием пространства со временем, геополитики (политохорологических структур) с хронополитикой (цикликой, ритмикой политохорологических структур).

С чего начинались империи? С отгораживания от хаоса – с возведения валов, стен, обустройства засечных полос, проведения демаркаций. Последние – рукотворные барьеры, бастионы от варваров – обеспечивали культивацию среды обитания. На островах антиварварства возникала политическая цивилизация. Складывание империй, державостроение, следовательно, в истоках имело очаговый, зонный принцип пространственного обособления, огораживания. Примечательно свидетельство народовольца, а впоследствии монархиста Л. Тихомирова, посетившего Западную Европу: «Перед нами открылось свободное пространство у подножия Салев, и мы узнали, что здесь проходит уже граница Франции. Это огромное количество труда меня поразило. Смотришь деревенские дома. Каменные, мно-госотлетние. Смотришь поля. Каждый клочок огорожен толстейшей, высокой стеной, склоны гор обделаны террасами, и вся страна разбита на клочки, обгорожена камнем. Я сначала не понимал загадки, которую мне все это ставило, пока, наконец, для меня не стало уясняться, что это собственность, это капитал, миллиарды миллиардов, в сравнении с которыми ничтожество наличный труд поколения. Что такое у нас, в России, прошлый труд? Дичь, гладь, ничего нет, никто не живет в доме деда, потому что он при самом деде два-три раза сгорел. Что осталось от деда? Платье? Корова? Да ведь и платье истрепалось давно, и корова издохла. А здесь это прошлое охватывает всего человека. Куда ни повернись, везде прошлое, наследственное... И невольно назревала мысль: какая же революция сокрушит это каменное прошлое, всюду вросшее, в котором все живут как моллюски в коралловом рифе».

В России поступать подобным образом физически было просто невозможно. Препятствовали базовые хроногеометрические параметры. Напомним, что по развиваемым нами топологическим соображениям политическое пространство векторизовано. Колонизация, индустриальная цивилизация идут с Запада на Восток. Культура, информация идут с Севера на Юг. Варварство, терроризм идут с Востока на Запад, с Юга на Север. Хроногеометрическая особость России в перекрещивании этих потоков. Россия сдерживает колонизационный напор Запада, противодействует движению аборигенов Востока. Испытывает культурно-информационное влияние Севера, в свою очередь выполняет миссию культурно-информационного донора для внутренних колонизируемых окраин.

Огораживание от варваров с их уничтожением, ассимиляцией, изоляцией (резервацией) в России не происходило. Россия экспортировала чиновников на места (аппарат генерал-губернаторств) и импортировала (с Петра 1 вплоть до наших дней) бюрократию для нужд собственных. Эта управленческая транспортация, однако, не заменяла собой огораживания. В отсутствие последнего не созидалась собственность, геополитика не трансформировалась в хронополитику. Территории не культивировались. (Едва ли не исключительный эпизод национальной истории, связанный с радикальным огораживанием, – недолговечный период «железного занавеса». СССР отгородился от «враждебного мира», созидал в одиночку новое общество и добился-таки на этом пути разительных результатов, от многих из которых потом отказался.)

Тем не менее жить в мире и быть огороженным от него на продолжительное время невозможно. Мир целостен, взаимосвязан. Огораживание – самый первый, исходный шаг: уйти из мира, дабы через державное отстранение от варваров вернуться в мир, вписаться в цивилизацию (сквозь почву). Этой-то начальной онтогенетической фазы не хватало нашей державности, не ушедшей вполне от варварства (обуза периферии сказывается по сегодня) и оттого не преодолевшей вполне хаотичности.

– Неправовой строй. На Западе государство с периода позднего средневековья – начала Возрождения постепенно складывается как правовое – развивается законотворчество, вводятся, кодифицируются формальные принципы регламентирования деятельности, нащупывается механизм разделения властей, отрабатываются процедуры принятия ответственных решений, расчленяются компетенции государства, общества, личности с соответственными функциями, гарантиями, свободами. Никакой схожей правоустановленности в России не оформляется. Этнопсихологически в России укоренялось не право-канон, установленный порядок исполнения, а право-правда – сочетание закона с истиной и справедливостью. Привнесение содержательно, интуитивно толкуемых моментов, очевидно, подрывало процесс юридизации державных, гражданских связей (у нас, к слову сказать, в практике атрофированы такие классические разделы, как частное и публичное право). Русскому, отмечал В. Астафьев, «легче поступиться... юридическим началом, легальностью, чем моральностью». Этим все сказано. Социально-политически формирование правового нигилизма, неправового импульсивно-авантюрного властвования инспирировали два эпизода отечественной истории: а) кризис Киевской Руси, перемещение центра власти в Москву, являвшей в противовес городской киевской тип сельской организации и снабдившей нас свойственным ей «теплым», неформальным характером обмена деятельностью; б) монголо-татарское нашествие, привившее России модель империи. Создатели Московского централизованного царства – «чингисиды» -– Иван III, Василий III, Иван IV, с одной стороны, институциализировали идею империи (политическая гегемония Москвы в государстве и мире; Москва – Третий Рим), а с другой стороны, уничтожили народную вольницу (разгром Новгорода – последняя веха на пути пресечения вечевой традиции).

Страна в целом, никто в ней в особенности никогда не жили по праву. Манифестом 1762 г. Екатерина II торжественно обещала законы, кладущие учреждениям пределы их компетенции. Обещание осталось невыполненным. Уже в следующем веке подготовкой проекта Основного закона озабочены Сперанский (1809), Новосильцев (1818), Лорис-Меликов (1881). Но «увенчания здания» не происходит. Проект Основного закона Российской империи обнародован лишь в 1905 г. В 1906 г. (!) подданные осчастливлены отредактированным сводом «Основных законов», которые, правда, непрестанно нарушались подготовившей и утвердившей их инстанцией.

У нас укрепилась разрешительная (волюнтаристская), а не регистрационная (формальная) система, обильно питаемая произволом действия облаченных в державную тогу сановников. Не стремясь к систематичности, акцентируем моменты:

а) на монаршей стадии истории непретворенность начала примогенетуры (принцип первородства), подрывавшая неотъединенность социальных отношений от личностных и множащая смуту. Иван III самовластно тасовал претендентов на трон, Петр I не успел оставить завещание, вверг империю в череду ослабивших ее дворцовых переворотов. Казалось бы, Павел установил регламент – издал Акт о престолонаследии, превращавший империю из наследственной монархии по завещанию в наследственную монархию по закону. Документ «вносил в отечественную государственность реальные конституционные начала; он же избавлял страну от потрясений, лихорадивших ее почти весь XVIII в. Павел отменил несчастное и неудачное правило о наследовании престола, введенное его великим прадедом. И одновременно достроил здание примогенетуры. начатое еще Даниловичами в XIV–XV столетиях» *. Правовой строй российской монархии продержался чуть более века. Сокрушил ею не кто иной, как последний император российский Николай 11, отрекшийся от престола не только от своего имени, но и от имени сына. Последнее противоправно, как. впрочем, противоправно действие Михаила, отрекшегося от престола в пользу Временного правительства. (Михаил не имел права отрекаться от престола, так как по статусу не имел права занимать престол);

* Пивоваров Ю. «Гений блага» русской политики // Рубежи. 1995. № 6.

б) абсолютность, несообразованность верховной власти с устоями, традициями, основоположениями. Актами воли Иван III, Василий 111 привлекали к заседаниям Боярской думы думных дьяков и думных дворян по основанию личной преданности; Петр I перенес столицу государства; Николай II разгонял конституционные законодательные органы управления; в январе 1918 г. Ленин закрыл Учредительное собрание, за открытие которого ратовал в феврале 1917 г.; Сталин раскрутил маховик репрессий политических соратников, соперников, «случайно» списанных ни в чем не замешанных, неповинных лиц; Хрущев, впав в этнокоммунистическую эйфорию, занялся подношением территорий; Горбачев в разгар приступа «новою мышления» провалил геополитику; за сходное дело в 1991 г. принялся Ельцин, чтобы с 1996 г. с рвением приняться за обратное;

в) конъюкктурность: в угоду моменту приносятся в жертву интересы долгосрочные, зависимости порядка дальнего. Демонстративно антинациональное головотяпство с разрушением русских форпостов на Кавказе. Отечественная колонизация сдерживалась естественными (географическими) рубежами. Россия заняла Кубань, остановилась перед Кавказским хребтом. Она не пошла бы дальше в населенные враждебными мусульманскими народами районы, если бы не обращение единоверных и несамодостаточных в страновом отношении Грузии и Армении. Также в Азии – захват территорий подчинен естественной логике: юго-восточные границы беспокоили кочевые киргизы, налетчики ханств Кокандского, Бухарского, Хивинского. Завоевали их, подошли к естественным границам – Гинду-кушу, Тянь-Шаню, остановились. Аналогично на Дальнем Востоке. Достигли Тихоокеанского побережья, обустроились, укрепились. Продвинулись на Аляску, но держать ее не могли (в 1867 г. продали ее и Алеуты Соединенным Штатам за 7,2 млн долларов).

В 1859 г. русская армия в войне с кавказскими горцами под руководством Шамиля взяла важнейший опорный пункт вооруженной оппозиции на Восточном Кавказе - Ведено. Через каких-нибудь 60 лет большевики начали ликвидировать казачьи округа (рычаги колонизации), депортировать русских, упразднять русские административно-территориальные единицы в национальных районах, поражать русских в правах при формировании выборных местных органов власти. Особенно отличался мастер на все руки Орджоникидзе (большевистский эмиссар на Украине. Кавказе, Закавказье, Председатель ЦКК ВКП (б), нарком РКИ, зампред СНК и СТО СССР, председатель ВСНХ. нарком тяжелой промышленности). В секретном приказе № 1721 но кавказской трудармии он предписывал: «Первое станицу Калиновскую сжечь; второе – станицы Ермолаевская, Закан-Юрловская. Самашкинская – отдать беднейшему безземельному населению и в первую очередь всегда бывшим преданным Советской власти нагорным чеченцам; для чего все мужское население вышеозначенных станиц от 18 до 50 лет погрузить в эшелон и под конвоем отправлять на Север... для тяжелых принудительных работ; стариков, женщин и детей выселить из станиц, разрешив им переселиться в хутора и станицы на Север»*.

* Отечественная исюрия 1492. № 4. С. 37. 

Еще через 70 лет после всех этих «революционно-освободительных» мероприятий в 1995 г. федеральные войска с боем опять штурмуют Ведено, дабы восстановить конституционный (!) порядок;

г) келейность. Об упомянутой продаже Аляски знали всего трое – монарх, премьер, Минфин. Проект Брестскою мира сложился в горячечном уме одного человека. Отсутствие гражданского общества, парламентской процедуры легитимации решений, политической плюральности неизбежно подсекало патриотизм, здравомысленность в угоду властному корыстному шкурничеству. Характерный пример. В мае 1923 г. Политбюро ЦК РКП (б) обсуждает вопрос о продаже Сахалина Японии и постановляет: оно «не возражает против дальнейшего ведения переговоров в направлении продажи острова Сахалин, причем сумму в миллиард (долларов. – Авт.) считать минимальной». Национальными территориями торгует партия. Даже не партия – горстка ее высших бонз. И торгует далеко не в интересах народа. «Сумма, – уточняет решение, – должна быть внесена или вся или 9/10 ее наличными, причем на эти суммы не могут быть обращены никакие расчеты между Японией и Россией»*. Иначе говоря, поступления полагали провести по партийной кассе, которой распоряжался лично Ленин, потом Сталин. По чистой случайности сделка не состоялась: для Японии заявленная сумма оказалась чрезмерной. В противном случае территориальный вопрос между нашими странами выглядел бы иначе;

* Известия. 1992. 31 июля.

д) сокрытие законов. Интересный случай приводит Ключевский, Закон 1827 г. о 4,5 десятинах, внесенный в первое издание Свода законов, вдруг выпал из второго издания этого же Свода. Закон не был отменен, он просто пропал без вести. Точно так же поступили с законом 8 октября 1847 г., предоставляющим крестьянам имений, продававшимся с торга, выкупаться с землей. В новом издании Свода законов положения 8 октября нет. «Высшая власть не отменяла закона; бюрократия, устроенная для установления строгого порядка во всем, представляла единственное в мире правительство, которое крадет у народа законы, изданные высшей властью»*. Сказанное – не раритет николаевской эпохи. По некоторым данным, 70% законоустановлений советского периода засекречено;

* Ключевский В. О. Соч. М., 1989. Т. 5. С. 256.

е) кастовость. Власть эшелонирована, замкнута, неротируема, не подконтрольна, милитаризована. Лишь в XVIII в. освобождено дворянство, в XIX в. – крестьянство. В отсутствие конституционности, парламентаризма, открытости власть монополизирована высшим руководством – промонархическим, пробольшевистским. Властным отечественным элитам атрибутивна жесткая иерархичность, консолидированность. Традиции интегрированности власти развили большевики, придавшие ей квазисословный – партократический характер. Советская фаза власти – партно-менклатурная, воплотившая аутентичную марксову схему народного государства. О последней еще Бакунин сказал, что в сущности она «не предлагает ничего иного, как управление массами сверху вниз, посредством интеллигентного и поэтому самого привилегированного меньшинства, будто бы лучше разумеющего настоящие интересы народа, чем сам народ»*;

* Бакунин М. Полн. собр. соч. Т. 2. СПб., 1907. С. 27.

ж) своенравность, взбалмошность, граничащая с самодурством. Поклонявшийся Фридриху II российский самодержец Петр III жаловался на судьбу (польскому посланнику Ст. Понятовскому): «...Как я несчастен. Я бы поступил на службу прусского короля, служил бы ему со всем моим усердием и, конечно, был бы теперь командиром полка в чине генерал-майора или даже генерал-лейтенанта. А меня, вместо того, привезли в эту проклятую страну и сделали великим князем». Жалобы жалобами, но игравший по достижении совершеннолетия в солдатики полудурок монарх-пьяница по своей прихоти отменил завоевания России в Семилетней войне, вопреки национальным интересам заключил невыгодный мир с Пруссией. Аналогично поступил его сын, обиженный судьбой Павел, ненавидевший мать Екатерину II и своевольно аннулировавший многие ее державные начинания. Павел отменил большой рекрутский набор, указ о перечеканке монеты, раздал 300 тыс. госкрестьян частным лицам, запретил губернские дворянские собрания, отменил право избирать дворянских заседателей в губернские и уездные учреждения, возобновил посессионное право (его отменили в 1762 г.), восстановил упраздненные Екатериной коллегии, сломал ее областное деление (его восстанавливали), преследовал европейскую моду (фраки, круглые шляпы, идущие из Франции и якобы навевающие революционность);

з) репрессивность. Никто никогда в России в обход права не останавливался перед мерами крайними. Борьба с собственным народом в веках, понятно, – варварство. Но как оценивать события исторически близкие? С 1918 по первое полугодие 1919 г. произошло 340 восстаний крестьян, нещадно подавленных. В Перми в 1918 г. казнено 800 рабочих, в Астрахани в марте 1919 г. расстреляны тысячи пролетариев. В августе 1922 г. в секретной инструкции органам Ленин назидал: «Чем большее число представителей реакционного духовенства и... буржуазии удастся нам... расстрелять, тем лучше»*. Лучше – кому? Вопрос риторический;

* Известия ЦК КПСС. 1990. № 4. С. 193.

и) преторианство. В отсутствие силы права заявляется право силы. Непомерно велика в нашей истории политическая роль императорской гвардии, временщичества, вершащих перевороты дворцовые. С Елизаветы Петровны, запутавшейся в фаворитах, морганатических связях, убитых Петра III, Павла у нас претворяется истина – выбирающий господина не раб. Противостоять могущественному окружению августейших лиц столь же безрезультатно, как неодушевленной стихии.

– Атрофия гражданского общества. Гражданское общество – множество самодеятельных учреждений граждан но интересам, контролирующих проявления государства и амортизирующих его отношения с личностью. Предпосылками институционализации гражданского общества как противовеса государству являются а) атомизация собственности – укоренение частного владения, пользования, распоряжения богатством, благами; б) фрагментация политической сферы – укоренение легально-легитимных процедур отстаивания частичных интересов; в) гуманитаризация самосознания – укоренение в лице внутреннего свободного качества «субъекта для себя». Все эти условия пребывали в России в притупленном состоянии. В стране существовал дефицит свободы. Герберштейн в «Записках о московских делах» (XVI в.) отмечал: русские находят «больше удовольствия в рабстве, нежели в свободе». (И это при отсутствии в России канонического формационного рабства.) Почему? Вследствие всесилия власти. Трезво, зорко, энергично об этом высказывался Сперанский: «...Вместо всех пышных разделений свободного народа русского на свободнейшие классы дворянства, купечества и проч. я нахожу в России два состояния: рабы государевы и рабы помещичьи. Первые называются свободными только по отношению ко вторым, действительно же свободных людей в России нет, кроме нищих и философов»*. Искомую перемену незаурядный реформатор государственности видел в преодолении «ощутительного противоречия, какое у нас есть между видимою формой правления и внутреннею, в исполнении на самом деле того, о чем в продолжение целого века государи твердили народу, в утверждении престола не на сне народа и очаровании предрассудков, но на твердых столпах закона и всеобщего порядка»**.

* Сперанский М. М. Цит. соч. С. 43.

** Там же. С. 51.

Итак, рецепт найден – конституционное правовое государство и гражданское свободное общество. Однако рецепт нового бытия Россия не восприняла, во всех политических частях не преобразилась. Причинами того был блок факторов.

1. Противодействие самодержцев. Планы социально-политической реорганизации институтов торпедировалась инициаторами. Отслеживая перспективы либеральных преобразований, Александр I недоумевал: «Что же я такое? Нуль. Из этого я вижу, что он (Сперанский. – Авт.) подкапывается под самодержавие, которое я обязан вполне передать наследникам своим»*. Однотипно поступал Николай I, отвергший массу проектов реформ Комитета 6 декабря (о разграничении полномочий Госсовета и Сената, учреждении Совета Министров, перестройке центральных ведомств и местных учреждений, решении крестьянского и сословного вопроса). Реформе Александра II воспрепятствовала бомба Гриневицкого. Далее проявилось влияние Победоносцева, крайний консерватизм Александра III, узколобость Николая II, толковавших гражданские реформы не иначе, как «бессмысленные мечтания».

* Шильдер Н. К. Император Александр I, его жизнь и царствование. СПб., 1905. Т. 4. С. 185.
2. Социальный синкретизм. Учреждения гражданского общества ограждают от произвола властей, сдерживают проявления деспотизма, поставляют гарантии суверенности, самодостаточности лица, обеспечивают законный интерес индивида от посягательств госмашины. Но в отсутствие развитой политической жизни, правопорядка, гражданской элиты, известного класса людей, «особенно предустановленных к охранению закона» (Сперанский), любое ослабление государственности в России, любой его уход с авансцены жизни означал разгул бесправия, раздолье произвола. Своенравно, безначально наше государство, но оно же – защита от куда большей своенравности, безначальности его подданных. Не надо искать деспотов на стороне. Они – в нас, кто при неорганическом взаимодействии с социумом реализует самость по своей стати.

Россия задавлена самовластием верхов, но в не меньшей степени самовластием низов. Маленький человек – диктатор в своем локале (как у Вяземского: «коллежский регистратор – почтовой станции диктатор»), проявляет безнарядье в пределах собственной компетенции.

Лучший способ преодолеть варваризм беспредела – установить органичность функционирования как общественного целого, так и лица в общественном целом через рычаги права, собственности, гражданской, моральной ответственности. В России (пока!) этот способ не материализовался. Материализовалось иное – крепостнический, репрессивный, террористический механизм проявления как целого, так и лица в целом. Управой на произвол и государства и лица в государстве в рамках разрешительной (не регистрационной) системы обмена деятельностью оказывалась дубина государства. Государство перманентно увечило себя (бесконечные встряски, чистки, перетряхивания), но и народ, подданных.

С усложнением общества усиливается зависимость социума от лица – его квалификации, участия, опыта. Простор самореализации лица – это и прогресс общества: коллективное развитие зависит от индивидуального, представляя тракт движения к высокому, совершенному. Но условия самотворчества личности создает общество. При органическом устройстве оптимальность предпосылок самовозвышения достигается правовой жизнью на макроуровне. (Удел макроуровня – ориентировать правосознание и праводействие на ФСК. Макроуровень, следовательно, задает как бы субстанцию, тогда как микроуровень – функцию правопорядка, законности.) Чему способствует многократное дробление и институциализация интересов, прав, обязанностей, выражений комплексов, сущностно связанных с любым и каждым структурным элементом последовательности государство–общество–личность. В российском же нерасчлененном синкретичном мире, где «общество» было «общиной», «царь» – «батюшкой», «генсек» – «отцом народа», социальное целое, «страна» строилась как «семья». Отпочкование от синкретичного целого ветвей гражданского общества в народном, массовом сознании воспринималось как подпольность. Оттого ли едва не первоначальными носителями духа гражданского общества у нас были раскольники, масоны, т. е. противопоставляющие себя целому слои, если уж не прямые конспираторы, то во всяком случае маргиналы, находящиеся на периферии общественной жизни, обочине национально-культурного существования.

3. Традиционная неготовность граждан согласовывать жизнь с твердыми началами законности, которая требовала бы институционализации. В народе – внизу – при всей забитости, подневольности развит институт свободолюбия, тлеет стихия протеста, принимающая форму вызова – неправовых бунтарских, эскапистских акций. (Илья Муромец обиделся на князя – принялся рушить порядок, государственность.) В элите – вверху – невзирая на права, вольности, преимущества благородства рождения (Грамота Екатерины II 1785 г.), нет тенденции обустраивать жизнь законосообразно, относясь к ней как к формально правовому явлению. Начиная с декабристов, оппозиция заявляет интерес не через институты, а прямую пикировку, противостояние. Отрадное и, пожалуй, единственное исключение – Сперанский, бывший членом суда над декабристами, людьми ему близкими. Участники выступления 14 декабря для него – преступники, восставшие против законной (!) власти, а потому заслуживающие наказания. Единство слова и дела, помысла и поступка в данном случае проявилось в подписании осуждающего приговора: Сперанский пошел до конца, в отличие от, скажем, не решившегося на это Н. Мордвинова.

– Идеократичность. Взоры беспутного сапожника, замечает Фейербах, следят за штопором, а не за шилом, – оттого и происходят мозоли.

В России жизнь ориентирована не на право, а на правду, не на формальные принципы, а на содержательные начала – ценности. Причем если на Западе вопросы ценностей вследствие атомарности сосредоточены в частной сфере, в России вследствие синкретичности – во властно-государственной. Развитие социальности здесь подчинено правилу монополизации властью ценностных аспектов жизни. Апофеозом такой монополизации стал тоталитаризм, всецело определявший углы, градиенты аксиологических дрейфов. На Западе приватизация ценностных отношений влекла, с одной стороны, универсализацию единой и единственной ценности в лице национального интереса, а с другой – стимулировала политико-социальную консенсуальность (ввиду легитимности гражданского плюрализма). В России этакратизация ценностных отношений умножала раскол, усиливала расслоение на адептов и «внутренних врагов», увеличивала напряженность, репрессивность, исключала преемственность.

Новая ценность – новый курс. Не продолжение старого на основе улучшения, а тщание нововведений на базе разрушения. С непременной ликвидацией апологов прошлого.

Владимир дал Руси ценности. Петр начал их изничтожать. Ударил по церкви (обмирщение, отмена патриаршего духоводительства, замена предстоятеля национальной веры светским лицом – обер-прокурором Синода, индульгенция на нарушение тайны исповеди в случае подрыва интересов государства (характерная деталь – на Западе нарушение этого таинства – трагедия для представителя культа (фабула «Овода»), тогда как в России – моральный долг)), старомосковской старине, домостроевской святой Руси (подавление стрелецкого бунта – кульминация и финал борьбы с традицией), принялся за европеизацию, перенес столицу (географический раскол державы). Взяли власть большевики – огнем и мечом стали внедрять антизападничество, что потребовало новой духовной апологии, а значит, интеллигенции. Отечественная интеллигенция в массе была уничтожена (вырезана, выслана). В цивилизационной пустыне развернулось возведение рукотворного памятника новым порядкам.

Столь неорганический стиль реформирования – от идеократичности. Он будет воспроизводиться до тех пор, пока страна, государство, народ пребывают в заложниках у носителей очередных, а то и внеочередных ценностей. Социальные ценности и частная жизнь должны быть правовым способом надежно разведены, разграничены. Тогда Россия приобретет гарантии от коловращения по тлетворному циклу, имеющему фазы: самоневерие – самоиспытание – самоистязание. Мы более не в силах начинать сначала, как Ромул, на пустом месте; оглядываясь назад, понимать, что сделано нечто не то, и посему, точно китайский болванчик, падать в обморок.

– Дистанциональность. Политическая хроногеометрия позволяет различать дистанциональный (А) и институциональный (Б) тип власти. (А) осуществляет контроль пространства, экстенсивен, основан на дальнодействии. (Б) производит контроль времени, интенсивен, основан на близко-действии. (А) реализовался в России, (Б) – на Западе.

Российская дистанциональность – от неправового строя социальной коммуникации, которая не крепилась на универсально кодифицированных нормах, регуляциях обмена деятельностью. У нас «обильное законодательство при отсутствии закона» (В. Ключевский) сплошь да рядом пробуждало то, что (в невпадении в словотворчество) заслуживает-таки присвоения особого имени – «державного хроноспазма».

Державный хроноспазм – это провал в архаичную неотрегулированность жизни, безнарядье, когда за неимением регламента деятельности и невозможности постоянного вмешательства центральной власти на микроуровне идет тотальная разрушительная работа, впадение в хаос, восторг дезорганизации. Не погружаясь в сюжет, подчеркнем лишь, что институциональная форма в отличие от дистанциональной, функционируя как спецификация общего закона на местной конкретике, достигает эффекта самоорганизации локального уровня без всегда затратных возмущающих вмешательств центрально-государственных органов. В России за неимением федерального регламента, расписывающего полномочия центра и окраин, государство замыкало на себя всё.

При неразвитости местных, региональных управленческих институций персонификатором госмашины в провинции был наместник. (Российское государство исходно строилось по принципу не окраинного самоуправления, а наместничества.) Наложение центральных экспортируемых на окраины правил, преломляемых и извращаемых (небескорыстным) миропониманием наместников, на аборигенные устои (при атрофии правового поля) склоняло к бесправным, волюнтаристским импровизациям, субъективным авралам (от какого-нибудь вымышленного Угрюм-Бурчеева до вполне реального, застрелившегося в хрущевское время первого секретаря Рязанского обкома КПСС Ларионова), плодя дисгармонию.

В пределе дистанциональность воспроизводила не цивилизованную борьбу отрегулированных функций (сдержки и противовесы в разделении властей), а дикую войну произвольно толкуемых ценностей. Ценностная война – самая разрушительная, и она – печальный факт России. Эта война велась:

а) на персональном уровне – с «мундирным анархизмом», бытовой конфликтностью (провинившегося сына наказывал не отец, а сельский староста);

б) на социальном уровне – с криминальным безнарядным элементом, для которого произвол – закон, преступление – доблесть, убийство – подвиг;

в) на державном уровне – как с собственным народом, так и с «инородцами». Собственный народ либо восставал, либо «выходил» из существующего порядка, брел розно, бежал из государства (благо было куда, позволяли пространства). «Инородцам» – выходцам с окраинных колонизированных территорий – центр выплачивал своеобразную дань в виде поблажек: гражданских (представители национальных районов вплоть до формирования «дикой» дивизии в 1914 г. во избежание подрыва генофонда популяций не призывались в армию; льготы на обучение); политических – представительские квоты, соблюдение автономии интересов (о последнем – убедительно у Столыпина: «В России... сила не может стоять выше права! Но нельзя... допускать, чтобы одно упоминание о правах России считалось в Финляндии оскорблением»)*, большевистская тактика инспирации этнических административно-территориальных единиц в соответствии с ленинским императивом «лучше пересолить в сторону уступчивости и мягкости к национальным меньшинствам, чем недосолить»** (и пересаливали – депортировали этнических русских, казаков (Туркестан, Северный Кавказ), ликвидировали русские поселения в национальных районах, поражали русских в правах при выборах в местные органы власти), экономических – развитие дотационного редистри-бутивного хозяйства, превратившегося в подпитку «окраинного варварства»; традиционных – соблюдение колорита этнокультурной микрофлоры (в присоединенных Эстляндии и Лифляндии, где в основном господствовали немецкие и шведские феодалы, сохранены сословное самоуправление, вотчинная полиция).

* Столыпин П. А. Указ. соч. С. 147.

** Ленин В. И. Полн. собр. соч Т. 45. С. 360.

Отсутствие федерального регламента державостроительства – печальная и опасная подробность, вызывавшая в Отечестве характерную для него борьбу не партий (структур гражданского общества), а учреждений, не функциональную дифференциацию властей, а дифференциацию функций власти. На Западе каждой властной функции соответствен полномочный субъект; у нас каждому полномочному субъекту соответственно множество властных функций. Подобное состояние дел снимает возможность выработки формально правовых консенсуальных решений. Существо консенсуса – увязывание интересов властных лиц. У нас же не с кем учреждать консенсус. Можно лишь более или менее централизованно отпускать вожжи или натягивать их. На Западе «монополия легальности» (А. Зиновьев) стяжается правом, у нас – партией власти (монархической, коммунистической). На Западе (при правовом взаимодействии, противоборстве политических интересов) проявление центром сверхнормативных прерогатив ненужно, избыточно. В России (в легитимно неочерченном поле политического взаимодействия) роль центра особа: вся и всякая борьба всегда идет в центре и с центром, представляющими его министерствами, ведомствами.

Преодоление типично догосударственного состояния, когда в неналаженности правового диалога «правительство – общество» из подспудья влияют произвольные факторы (пускай они будут хоть самыми высокими ценностями типа «земля», «воля», «правда»), видится в направленном дрейфе к конституциональности. В противном случае время затеряется на пространстве России. Страна будет ввергнута в Вандею всеобщею восстания провинции против центра.

Тацит, рассуждая о войне хаттов с херусками, высказывал мысль, что ресурсы империи не могут служить варварам. В национальной колонизации сделано много ошибок, но преступно усугублять их сегодня прямой поддержкой воюющих с центром периферий. Их надо втягивать в цивилизационный процесс с применением дифференцированного политического регламента и регионального хозяйственного расчета.

– Мессианизм. «Все великие и творческие нации в истории, – уточняет С. Булгаков, – имели и имеют свое особое самосознание, в этом выражается их «национализм»»*. Наш отечественный национализм -– безотчетная, вдохновенная вера в «бога», «царя», «героя». Россия – страна упования, которое, подтачиваясь в обстановке «кризиса правды», ввергало народ в смуту. Подоплека всех без исключения российских кризисов – ценностная.

* Булгаков С. Расизм и христианство // Тайна Израиля. СПб., 1993. С. 352.

Как отмечалось выше, христианство сыграло незаурядную роль в державной консолидации славян, но дискредитировало предметы их исконной веры. На Западе боролись с христианством, у нас за христианство. Этим все сказано. Первый фронтальный кризис славянской культуры – кризис собственного многобожия. Затем – церковные расколы, петровская секуляризация, большевистская атеизация. В массе народ лишился религиозной веры. Далее – кризис «царства»: Смутное время. Государство превратилось в антинародную силу. Вера в него подменилась суеверием. Русские, акцентирует С. Соловьев, теряют политическую веру в Москву, верят всем и всему*. Держава, кажется, гибнет – аннексия, оккупация. И вдруг. Что? Спасают герои: «Начинают пробуждаться силы... национальные, идущие на выручку гибнувшей земле»**. Окончательный крах «царства» – Кровавое воскресенье 9 января 1905 г., после которого дни российской монархии сочтены. Потом – банкротство «героя» в виде затяжного, непременно драматичного разоблачения, развенчания сотворенных кумиров. Кумиров на Руси нет более.

* См.: Соловьев С. М. История России с древнейших времен. Кн. 4. М., 1989. С. 450.

** Ключевский В. О. Соч. Т. 3. С. 56.

Упомянутые кризисы сильны, остры, глубоки, однако частичны. Это кризисы объектов веры. Но разыгрался в стране трудно переживаемый кризис веры как таковой. Суть его – в духовном провале идеи Москвы как Третьего Рима, которая подавалась не вероучительно, а как «проявление царского могущества, мощи государства». Третий Рим складывался то как Московское царство, то как империя, наконец как Третий Интернационал*.

* См.: Бердяев Н. А. Русская идея // О России и русской философской культуре. М., 1990. С. 50.

Крушение одного, и второго, и третьего лишило народ святынь. Утратив веру божескую, он не обрел веры светской. Для апологов самобытной православно-почвенной идеи России это – катастрофа. Для нас это – конец утопического реализма. Расставаясь с мессианством (внутренним и внешним), пора становиться быть «как все»: жить по праву и национальному величию.

– Ретардация. «Европа, – утверждает Белль, – шла и будет идти от ренессанса к ренессансу». В России же – сплошь да рядом замедление и возвращение державного хода. Европейские реформы кумулятивны, отечественные возвратны. Примечательна деталь: многие, казалось бы, решенные навечно в истории проблемы приходится решать вновь. Лишь несколько взятых почти наугад тому подтверждений.

Социальное представительство: пульсация думско-советского принципа. Древний думский статус представительских выборных законосовещательных (Государственная дума) и самоуправленческих (городская дума) учреждений с марта-апреля 1917 г. замещается советским (стихийно возникшие, затем инспирируемые большевиками Советы либо вводили своих представителей в думы, либо распускали их). Тот в свою очередь с 1993 г. уступает место думскому (упразднение советской формы с октября 1993 г.).

Державостроение: пульсация уездно-удельного принципа. Отвечающее логике державности уездное начало вводит территориально-губернскую основу внутреннего устройства России. Согласное с конъюнктурной логикой борьбы и условий удельное начало внедряет национально-территориальную архитектонику российского государственного тела. Исстари, всенепременно удельная фаза провоцирует хаос, беспорядок; тогда как уездная фаза – порядок, организацию. Удельный строй утверждается с Всеволода, в противоположность бывшему княжению по роду учредившего вотчинный порядок, децентрализацию. Уездный строй утверждается с Ивана III и Василия III, трудившихся над централизацией. В смутные времена с кризисом государственности преобладала удельность; в имперский момент превалировала уездность. Сугубый импульс подрыву уездности сообщили большевики, принявшие абсолютно порочную установку (ими самими никогда не воплощенную) на национально (этно)-государственное самоопределение. Если в добольшевистские времена активизация удельного начала может быть синхронизирована со 100-летним интервенционистским циклом: 1610 г. – Смутное время; 1709 г. – Северная война; 1812 г. – Отечественная война; 1905 г. – русско-японская война (ошибается Ключевский, говоря: «...Война с благополучным исходом укрепляла сложившееся положение, политический порядок, а война с исходом непристойным вызывала общественное недовольство, вынуждавшее у правительства более или менее решительную реформу, которая служила для него своего рода переэкзаменовкой»*. На фактуре приведенного цикла проступает: война с любым исходом, volens-nolens ослаблявшая государственность, подготавливала скачок в удельную фазу), то в постбольшевистскую эпоху впадение в удельность искусственно инициировано вспышками окраинного сепаратизма. Государственно-исторический циклизм – функция не временная, а факторная. Большевики сбили факторный ритм (производный от интервенций с последующим подрывом государственности), поставили реставрацию удельности в зависимость от спонтанных деструктивных выбросов национализма.

* Ключеский В. О. Соч. Т. 4. С. 190.

Федеральный регламент. Соотношением центрального (федерального) и местного в управлении озабочивался еще проводивший земскую реформу Иван IV. Он сделал ставку на развитие не местного самоуправления, а на централизованные рычаги руководства, отдаваемые выборным с мест. Петр I и Николай I усиливали этакратизм, укрепляли центральное государево наместничество. Александр II развивал полномочия местных (земских, городских) инстанций, которые были урезаны Александром III... За всю историю мы так и не отработали ни центрального, ни земского механизма. Центрального, потому что местные органы власти зачастую действуют самостоятельно, безотчетно. Местного, так как выборные периферийные власти во многом ведут не местные, а общегосударственные дела по указаниям (и без оных) и под надзором (и на свой страх и риск) центрального правительства.

Не навели порядок в этом деле и безалаберно властвовавшие большевики, полагавшиеся на инициативу то своих ставленников (эмиссаров, комиссаров, уполномоченных), то классово родственных окраинных элементов (комитеты, Советы). Введение государственной ответственности на местный уровень в наши дни осуществляет практика союзных договоров. Однако она безрегламентна. Какой бы то ни было формально-правовой универсальности за ней нет. Как и прежде, за подписями представителей субъектов федерации и центра – фон личности, который трансформируется в зависимости от обстоятельств. Поставим и оставим без ответа только один вопрос: как поведет себя, к примеру, Татарстан, получивший по договору ассоциированное членство в РФ, при смене Шаймиева фигурой вроде г-жи Байрамовой?

Национальный вопрос. Распад империи, суверенизация окраин издавна ведет к всплеску межнациональной розни. После октября 1917г. декларировало независимость Закавказье. Начались усобицы. Грузии с Осетией, Абхазией, Аджарией, которым отказано в праве на самоопределение; Армении с Грузией из-за территориальных претензий; Армении с Азербайджаном из-за Нагорного Карабаха, Нахичевани. С возвращением в СССР в 1922 г., который в урезанном виде воссоздал Россию, конфликты погашены.

Пикировки националистических и иророссийских группировок в республиках порождали внутренний хаос, прямое квислингианство. На Украине с начала 1919 г. после бегства в Германию гетмана Скоропадского власть взяла Директория во главе с Петлюрой и Винниченко, которая не преминула (нота от 27 февраля 1919 г.) отдать страну под протекторат Франции. В конце 1918 г. в Эстонии и Литве, а в начале 1919 г. в Латвии сформированные советские организации высказались за федеративный союз с РСФСР. Однако параллельные им буржуазные органы обратились к Антанте, Польше, Германии за военной помощью. После оккупации Прибалтики немцами и белополяками с советскими, пророссийскими настроениями покончено.

Есть ценности превыше частной деятельности. Ими являются права, статус этнических русских в республиках. Этнические русские – естественные ставленники метрополии, социально-политическим положением которых на окраинах (колонизированных перифериях) жертвовать недопустимо. Тем не менее дискретационная практика такого рода – норма. И финал ее всегда – трагический. Россия (империя) создавала и поддерживала государственность в республиках по космополитическому признаку. Националистический элемент – по этническому. Этнические русские либо выдавливались с национальных территорий, либо погружались в нетерпимую среду бытового шовинизма. Как бы там ни было, колонизация состоятельна, если связана с этнической импортацией из метрополии. Укреплению многонациональной теллурократической метрополии противопоказана инициация госстроительства в национально гомогенных районах. Опыт свидетельствует: империя заходит в тупик, когда не имеет поддержки русских анклавов на местах. Надо всемерно наращивать, укреплять метропольную диаспору. Страновое тело России возникло как результат сухопутной колонизации. Скрепляющий обруч ее – этнические русские. Где они сильны – сильна держава, где слабы – забиваемая чертополохом национализма государственность.

История, увы, наших политиков не учит. По однотипному сценарию шло отпадение от России прибалтийских частей в послереволюционные дни 1917 и 1991 гг. По сходным схемам идет обострение республиканских проблем в монархической, большевистской, либерально-демократической России.

Геополитика. В отличие от политических геополитические компромиссы неоправданны, недопустимы. Ярослав Мудрый, Иван IV, Петр I, Екатерина II, Николай 1, Александр II решали проблему обретения великой державой права на акватории: велись северные войны, предпринимались азовские, крымские походы. В настоящий момент страна в ситуации исходной. Потерян Крым, утрачены базы, порты на Балтике. Необходимо строить терминал в Кронштадте, реконструировать Архангельский порт, через Польшу пробивать шоссейный коридор в Калининград.

При культивации СССР всегда забывали: административное внутреннее деление не изоморфно делению государственному. В ходе перекраивания, переподчинения территорий ни у кого не возникало и тени завиральной идеи о превращении Украины, Балтии, Казахстана в лимитрофные зоны. По закону 3 августа 1940 г. о включении Литвы в состав СССР пункт 2 оговаривает передачу ей 6 белорусских районов. Хрущев поднес Украине Крым. Исторически не имевший государственности, никогда не проводивший делимитации Казахстан получил многие российские земли. Тарту (Юрьев) отошел к Эстонии. Как будто не было Ништадтского мира, Потсдама, Хельсинки. С 1991 г. в России вообще утрачена генеральная геополитическая линия.

Обобщение назидательных фактов отечественной истории позволяет вычленить пульсацию политического – геополитического принципа. В политической фазе с кризисом центральной государственности идет сдача пространственных (территории, акватории) богатств. В геополитической фазе предпринимается пространственный реванш – собирание земель вокруг крепнущей центральной государственности.

Хозяйство. Никакая реформа не идет до конца. Начинаясь, останавливается, корректируется, отменяется. Все буксует, через какой-то срок требуя нового исполнения. Так было с освобождением крестьян, аграрной реформой, введением хозрасчета. Так было едва ли не с наиболее удачной нашей реформой – нэпом. Размышляя над советской реальностью 20-х, проницательный Устрялов писал: нэп « имманентно нуждается в углублении, а его теснят и сокрушают... Либо нужно продолжать и, следовательно, расширять его, ставя... на частную заинтересованность и личную предприимчивость в деле воссоздания народного хозяйства, либо приходится понуждать население к новым жертвам, взывать к его революционному долгу, перестраивать всю систему на военно-подобный лад. Иначе говоря, – либо неонэп, либо решительное антибуржуазное наступление»*. Нэп, как мы помним, был свернут, едва начавшись, что вовсе не отменило необходимости возвращения к нему с огромной темповой потерей в начале 90-х.

* Устрялов Н. В. На новом этапе. Шанхай. 1930. С. 7.

Отношение к традиции. Национальные корни, где возможно, обрубаются, преемственность подрывается. Россия – благодатная почва политического, культурного декаданса, авангарда, модерна. На крестьянах держалась Русь – их бесконечно ломали, изводили, разоряли. Вначале крепостничеством, затем политикой неперспективных сел. Выражавших миропонимание, умонастроение патриархальной толщи страны крестьянских поэтов подвергали остракизму. Ту же поэзию Есенина любимец партии «Бухарчик» трактовал не иначе, как «смесь из «кобелей», «икон», «сисястых баб», «жарких свечей», березок, луны, сук, Господа Бога, некрофилии, обильных пьяных слез и трагической пьяной икоты». Мейерхольд предлагал вдарить «Окгябрем по театру» и пострадал. С места на место переносили столицу из домостроевской Москвы в европейский Санкт-Петербург (1712) и обратно (1918) по решению IV Всероссийского чрезвычайного съезда Советов. Переименовывали города, улицы и... возвращались к исходному.

Причина «ретарде» – не метущаяся страстность национальной натуры, а неправовой строй, непоследовательность. В результате бесправности не возводятся в норму приобретения, завоеваниям не сообщается закрепленного законом статуса. В результате половинчатости отсутствует окончательная, полноценная воплощенность, завершенность созидаемых форм. Акции буквально дублируют друг друга, вызывая возвратные циклы, пульсации.

В России правит не закон, а воля; личностные усмотрения нарушают заведенный порядок вещей. От всего этого нужны гарантии. В виде законосообразных легитимных форм – правовых, универсальных устоев. Казахстан, Грузия, Армения, Украина бежали от внешних угроз под опеку России. Хорошо. Россия брала их под патронаж, несла издержки. Надо придать ситуации законосообразный и необратимый характер. Кто нарушит закон, – преступник. Подсуден, караем. У нас же – не правовая договоренность (отсутствие регистрационной системы сказывается), а добрая воля. Последняя в атрофии рычагов права при подходе к государству как вотчине субъекта власти превращает державу в государство персони-фикатора власти, а не народа. Оттого в ущерб национальным интересам практикуется одиозная волюнтаристская обратимость.

– Затратность. Реформы и откаты от них не оптимальны, связаны с неоправданными издержками, идут со сверхнапряжением, влекут насилие, перевоспитание народа, культивируют на национальной ниве чужеродные заемные идеалы. В результате петровских реформ Россия возведена в ранг европейских держав, но ценой разорения страны: налоги возросли многократно, потеряно 20% населения. В годы царствования Николая 1 при радикальном отказе от либеральных александровских начинаний с 1826 по 1850 г. имело место 576 антифеодальных выступлений. Страна требовала преобразований. Первое лицо государства на них не отваживалось. За начало правления Александра II с 1856 по 1860 г. произошло 300 выступлений крестьян. Народ выстрадал реформы, о чем заявлял решимостью действий. Царь-вольнодумец пошел на нововведения, но по вине обстоятельств не воплотил намеченного. Реформа Столыпина встречена в штыки патриархально настроенным крестьянством, противящимся социальной дифференциации, развалу уравнительности. За 1918 – первое полугодие 1919 г. отмечено 340 крестьянских восстаний. Цифры, факты впечатляющие.

Наблюдается закономерность: чем более кардинальна революция, чем более бескровна, тем большую последующую угрозу для жизни народа представляет. Петровское обновление России связано с массовой гибелью людей. Но оно растянулось на 35 лет. В октябрьский (1917) переворот убито 6 человек. Затем – Гражданская война, в ходе которой (с учетом и потерь от Первой мировой войны) утрачена примерно 1/4 национального богатства страны (от уровня 1913 г.). В августе 1991 г. по роковому стечению обстоятельств непреднамеренно погибло 3 человека. После – депопуляция народа как целого.

Мандельштам говорил о Хлебникове: поэт, он не знал, что такое современник. Таково суждение литератора о литераторе. Один, живущий вечным, высказывается о другом, к вечности причастном. Однако «вечность» в смысле отрешенность от современности не может быть кредо реформатора. Реформа поглощена жизненным, сиюминутным. По сути своей она рассчитана на современников, живущих настоящим.

Реформам противопоказаны:

а) деструктивность: хочешь обновлять, не разрушай, а обихоживай. Отечественная же реформация идет согласно правилу: хочешь разбогатеть, не прибавляй богатства, а избавляйся от желаний. Финал наших модерни-зационных починов – безмолвие города, только что занятого неприятелем;

б) революционность: порок революций – прерыв времен, гражданских фаз, поколений. Революция толкует наличный актив гражданственности как грязь и пыль на дороге, бревна и камни под колесами. В результате, перефразируя Герцена, – ситуация Кустода, указующего на пустую стену, разбитое изваяние, выброшенный гроб и повторяющего: «Все это сотворено во имя, на благо народа»;

в) непатриотичность: держава – не хворост на костер; реформа – не способ обрывать связи со своим народом. Патриотичность превозмогает конъюнктурноегь, классовость. Наши же «кочевники революции» (Троцкий) – космополиты, лица без национальности, прошлого (красноречива мысль Мехлиса: «.Я не еврей, я коммунист») – готовы жертвовать всем и вся во имя «предусмотрительной неизбежности», которая есть истинный источник человеческих бедствий. Как контрастирует с тем же большевистским «превратить войну империалистическую в войну гражданскую» национальное оборончество Генерального совета Интернационала, который во время оно предостерег французских рабочих от выступления против собственного правительства. В обращении говорилось: «Всякая попытка ниспровергнуть новое правительство, тогда как неприятель уже почти стучится в ворота Парижа, была бы отчаянным безумием». Прежде интересы страны, затем – все прочее. Раз и навсегда надлежит покончить с иллюзиями и исходить из того общества, которое есть, из того состояния народа, которое реально.

Ограниченность не в том, что утверждается, а в том, что отрицается. Давно пора согласовывать реформационные действия с консенсуальными решениями, а не с понятием неизбежности изменений, якобы вскрываемой «передовой» теорией. Следует озабочиваться ценой достигаемого; реформа отныне не может быть очередной «таблицей умножения трупов».

– Предубежденность народа к реформам. Синдром подозрительности общества к власти – расхожий признак отечественного сознания. В штыки, неприятием традиционно встречаются правительственные почины. Даже успешные, значительные. О Петре I шла молва в народе, что царя земли русской за границей подменили; страной правит антихрист. Александра II буквально преследовали народовольцы, подстрекаемые сочувственным отношением масс. Столыпина одни (монархисты) считали дьяволом во плоти (следствие восприятия антипатриархальной земельной реформы), иные (от революционных радикалов до умеренных либералов) – царским сатрапом. Абстрактного гуманиста Керенского не выносили на дух и революционеры, и монархисты. Хрущева превратили в недоразумение, ходячий анекдот. Горбачева и демократы, и коммунисты единодушно считают предателем.

И всегда, во всем усматривают корысть, тягу к роскоши, славе, величию, осуждают за потрясения, бедствия.

Причины столь тенденциозных, пристрастных оценок? Они многообразны. Здесь:

а) неоднозначные действия самой власти, не «управляющей державу и не спасающей душу»;

б) этнопсихологические особенности населения – коллективистски-конформистского по своей исторической сути. Отечественный индивид не атомарен (в силу атрофии начал собственности и демократии), а общинно-обществен, судит, принимает решения не обособленно, а с оглядкой на социальное целое. Он подвержен суггестии, некритичным групповым представлениям, но которым «вдвоем лишь привидение и увидишь». Отсюда в сознании обывателя, всегда ущемленного, недоверчивого, случается все, кроме того, что должно случиться;

в) сакральная (идеократическая) всесильность власти, функционально нерегламентированной. (В демократическом обществе, как известно, организация функций власти составляет компетенцию публичного права. Ввиду атрофии последнего в России организовывалась власть, а не ее функции). Для подобной власти, если шляпа не налезает на голову, значит виновата голова. Иван IV создал почти безумное государство; Петр I преобразовывал его в «регулярное»; Николай I – в «подконтрольное»; Александр II – в «конституционное»; Александр III развеял иллюзии «увенчания здания». Относительно цивильная политически легальная плюральная жизнь началась с вынужденного Манифеста 17 октября Николая II; была свернута в годы послереволюционной реакции, Первой мировой войны и затем окончательно прервана большевиками в январе–июле 1918 г. Монополия единодержавия государства, следовательно, подрывалась в мизерный (по масштабам истории) период с 1905 (с перерывами) по 1918 г. Далее – убранство политики составляли авторитарные и тоталитарные аксессуары.

Большинство гражданских, политических дверей открывалось у нас не ключами, а лбом – сверхцентрализованная страна жила по верховным указам. Подобная ситуация обнаруживала внутреннюю неорганичность. Как отмечал Столыпин, «государство может, государство обязано, когда оно находится в опасности, принимать самые строгие, самые исключительные законы, чтобы оградить себя от распада... Бывают... роковые моменты в жизни государства, когда государственная необходимость стоит выше права и когда надлежит выбирать между целостностью теорий и целостностью общества... Такого рода временные меры не могут приобретать постоянного характера; когда они становятся длительными, то... теряют свою силу... могут отразиться на самом народе, нравы которого должны воспитываться законом»*.

* Столыпин П. А. Цит. соч. С. 74-75.

Отсутствие закона, безнарядье власти, бесправие граждан подводили к тому, что не только реформа меняла страну, но и страна – реформу. Предубежденность народа к реформам – результат подозрительного отношения народа к власти. Если власть тотальна, всемогуща, безмерна, она ответственна за все и вся. И конечно, за многие народные беды. Неспособность и невозможность простить власти страдания питали (и продолжают питать) желчное отношение населения к правительству.

Итак, возвращаясь к ранее высказанной мысли, акцентируем вновь: российское общество раскольно, но причины этого не преформичны. Полагаем, что заблуждался И. Ильин, упоминая в схожем контексте онтогенетическую «славянскую тягу к анархии», «дыхание Азии»*. Российский этнокультурный тип многомерен. Был тут В. Белинский с его неуемно-страстным: «Тысячелетнее Царство Божие утвердится на земле не сладенькими и восторженными фразами идеальной и прекраснодушной Жиронды, а террористами, обоюдоострым мечом слова и дела Робеспьеров и Сен-Жюстов». Но был А. Хомяков, увещевающий: «Русская земля предлагает чадам своим, чтобы пребывать в истине, средство простое и легкое неиспорченному сердцу: полюбить ее, ее прошлую жизнь и ее истинную сущность, не смущаясь и не соблазняясь никакими случайными и внешними наплывами, которых не мог избегнуть никакой народ новой истории, создавшей неизвестное древности общество народов». Так как превозносить одно в ущерб другому было бы во всех отношениях опрометчиво, причины антиномичности, поляризованности нашей реальности следует видеть в другом. Мы, как утверждалось, видим их в несимфонийности. Российское общество несимфонийно – негармонично, несопряженно, расколото по азимутам:

* См.: Ильин И. Наши задачи. М.. 1992. С. 316.

– власть – интеллигенция: поэт в России больше, чем поэт. В июне 1378 г. Киприан направил С. Радонежскому и Ф. Симоновскому критическое иослание'в адрес власти. Далее – яркие пикировки: А, Курбский – И. Грозный, А. Пушкин – Николай 1, ученые – сталинская бюрократическая камарилья, творческая интеллигенция – Хрущев, усиливающие оппозицию царь – человек умственного труда и плодящие диссидентов и изгоев.

За время первой, второй и третьей революций Россию покинуло 2 млн интеллектуалов. За годы сталинщины непоправимый ущерб нанесен отечественной науке. Ограничимся перечнем пострадавших выдающихся генетиков: Д. Сабинин доведен до самоубийства, С. Четвериков уволен, С. Ардашников, В. Александров, С. Левит расстреляны, Я. Глембоцкий, Н. Соколов, Б. Сидоров, М. Камшилов, Е. и Б. Васины, Ю. Керкис, Р. Хе-син отправлены в провинцию, В. Немчинов снят с поста, А. Жебрак покаялся, но остался без работы, И. Рапопорт сдал партбилет, подвергся остракизму (его труды жгли в 1948 г.). В. Эфроимсон угнан по этапу;

- правящая элита – культурная элита. Честное без приятного – ничто. Глубину этой истины на своем опыте постигали многие и многие деятели культуры, чья жизнь и творчество шли под аккомпанемент жандарма Бенкендорфа и теоретика официальной парадности С. Уварова, автора «чугунного» цензурного устава министра просвещения А. Шишкова и министра внутренних дел Д. Толстою, о котором Катков говорил: имя Дмитрия Толстого «само по себе уже есть манифест и программа», безликих «применившихся к подлости» (Салтыков-Щедрин) заштатных сов- и парт-чиновников от Е. Фурцевой, П. Демичева до Ф. Ермаша и С. Трапезникова;

– правительство – народ (вертикальный разрез): противостояние верхов и низов, выражающееся в специфическом синдроме взаимоотчуждения на базе взаимонедоверия, взаимоподозрительности относительно способности делать добро, а не делить его. Правительство не щадит народ – о затратности отечественных реформ речь шла выше. Констатируем лишь, что за 1994–1995 гг. текущей реформы в стране погибло 360 тыс. человек – население среднего города. Народ правительству платит той же монетой – симптоматичные для Руси мятежи, бунты, тенденции в обход закона жить незаработанным (чего стоит одна совнелегальность);

– центр – окраины (горизонтальный разрез): геополитическая дезинтеграция как следствие усиления центробежных процессов, оживления окраинного национализма и сепаратизма. Обострение этого противоречия совпадает с дискредитацией центра при вхождении в политическую (удельную) фазу странового развития, когда влияние внешних условий порождает характерную процедуру сдачи пространства в обмен на укрепление центральной власти. Принцип А. Невского: «власть любой ценой» – камертон политической практики как коммуниста Ленина, так и демократа Ельцина. Крайности сходятся;

– цивилизация – почва: стержневая антиномия отечественной жизни, принимающая многообразные культурно-идеологические формы. Отметим:

а) церковный раскол XVII в. – выступающий за самобытность традиционного религиозного культа Аввакум – сторонник обновления литургии Никон; помимо конфессиональной вражды (старообрядчество – новообрядчество) Никон, выдвинувший лозунг «священство выше царства», спровоцировал разрыв патриаршей и монаршей власти;

б) допетровская – петровская Русь как два смежных периода и два враждебных склада нашей истории*. Петровская европеизация аналогична владимирской христианизации Руси – и там, и здесь, по выражению Б. Успенского, «насильственное обучение». Однако «драматизм христианизации не идет ни в какое сравнение с драматизмом и даже трагизмом европеизации. Во втором случае общество буквально... раздвоилось, оказавшись в состоянии войны – отчасти социальной и прежде всего идео-логической»**. Держава после Петра представляла два типа организации. Первый - «многомиллионная, в основном крестьянская, масса, находящаяся в крепостной зависимости или у помещиков, или у государства. Этот «склад» вплоть до конца пореформенного периода хранит в себе «заветы темной старины». Он прочно укоренен в средневековой культуре Руси. Буквально все отличает его от другого главного «склада» русской истории XVIII–XIX вв.: отношение к жизни и смерти, времени и пространству, труду и досугу, любви и семье, власти и собственности, праву и морали. Второй «склад» включал в себя европеизированные верхи России: аристократию, дворянство, чиновничество... и некоторые иные социальные группы. Его отличительные черты – относительная неукорененность в национальных традициях, в значительной мере искусственный и насильственный характер формирования, ориентация на европейское просвещение и стиль жизни»***;

* См : Ключевский В. О. Неопубликованные произведения. М., 1983. С. 363. 
** Панченко А.М. Эстетические аспекты христианизации Руси // Русская литература. Л., 1988. № 1. С. 50.

*** Пивоваров Ю. «Гений блага» русской политики // Рубежи. 1995. № 3. С. 62–63. 

в) верующие – атеисты: в зависимости от содержания, интенсивности времени (начиная с XVIII в.) то обостряющееся, то притупляющееся противоборство религиозных и светских ценностей;

г) умеренные – радикалы: внутренне дифференцированная стратегия социального устроения, дробящаяся на оппозиции «консерваторы – либералы», «контрреволюционеры – революционеры», «традиционалисты – новаторы», «коммунисты – беспартийные» («враги народа»), «апологеты – диссиденты», «прозелиты – отлученные», «патриоты – космополиты».

Разной степени глубины, охвата, проникновения, интенсивности расколы, естественно, содействуют коррозии российского державного тела. Но такова реальность. От нее не уйти. Наследие, традицию можно и нужно критиковать, но от них нельзя отказываться. Ни один человек не волен выкупить свое прошлое. Тем более этого не волен сделать народ. Так как, не выкупая прошлого, строить жизнь дальше? Постановка вопроса эквивалентна для нас перспективе созидания нераскольной органической жизни. Приемлемую программу, на наш взгляд, поставляет принятие стратегии omnia sponte fluant, absit violentia rebus (пусть все развивается естественно, ни в чем да не будет насилия). Наша самобытность очевидна. Ее не надо ни избегать, ни стыдиться, ни деформировать. Надо жить в согласии со своей историей. «Каждый народ творит то, что... может, исходя из того, что ему дано. Но плох тог народ, который не видит того, что дано именно ему. и потому ходит побираться под чужими окнами»*. Есть предел социальной универсализации, который диктуют императивы почвы.

* Ильин И. Цит. соч. С. 327–328.

Здравомысленное соображение необходимости координировать ход устроения со специфичностью российской действительности навевает систему суждений, обозначающих добротные координаты ожидаемого развития.

Российские кризисы всегда ценностные, связаны с утратой цивилиза-ционной идентичности. В науке пока не выработаны четкие критерии «цивилизации». Выделение их во многом носит вкусовой характер. Не претендуя на строгость, скажем, что цивилизация, будучи образованием ландшафтным, представляет социально-культурную общность с принятыми универсальными способами регуляции и воспроизводства субъективности. Задавая ценности развития, цивилизация обеспечивает прогресс форм субъективности в пространстве и времени, имеет историческую, сверхэтническую, надсоциальную значимость.

Универсальность состояний цивилизационных ареалов, сверхобщностей достигается принятием капитальных ценностей. Ставя во главу угла традицию, жизнь по заветам предков, получаем Восток как цивилизационную суперсистему. Востоку свойственны статичность воспроизводственного процесса, растворения личности в целом (семья, община, государство). Центрируя либерально-правовое начало, индивидуально гарантированную интенцию жить лучше, получаем Запад как цивилизационный эквивалент Востока. Западу присущи динамичность воспроизводственного процесса, личностная атомарность (тенденция повышать эффективность всех форм деятельности для полноты самореализации личности в социуме).

В любой стране есть нечто и от Запада, и от Востока, но есть господствующее, что: а) интегрирует политохорологические единицы в некий цивилизационный ареал (ценностные универсалии) и б) дифференцирует политохорологические единицы по цивилизационным ареалам (ценностные уникалии – долг, ритуал, вера, благочестие, совершенствование, пути спасения). В трактовке цивилизационного статуса России просматриваются три позиции:

1. Россия – арена столкновения западной и восточной суиерцивилизаций, что и составляет глубинную основу ее несимфонийности, раскольности. Направление поисков в колее данной линии действительно указывает идею державной антиномичности: внедрение западных ценностей идет сугубо нажимными восточными способами. Переход дозволенного (подрыв жизни в привлечении жестких социальных технологий) порождает страновое ретарде, углубляет раскол, борьба с которым ведется интенсификацией репрессий.

2. Россия – периферия западной цивилизации. Ее надо вернуть, включить в последнюю, преобразовав собственный историко-культурный код. для чего довести до дна, разрушить, а затем на обломках, бесформенности созидать прозападное.

3. Россия – специфическая цивилизационная общность, где «специфическое» обусловлено историческими особенностями развития. Существенное в том, что в России: а) нет срединной культуры; б) гипертрофированы этатистские механизмы, подменяющие цивилизационные структуры; в) в силу слабости цивилизационных рычагов державной консолидации кризис государства у нас индуцирует кризис цивилизации, влечет онтологическое дробление страны: в наличии не одна Россия, а множество России – киевская, золотоордынская, московская, имперская, большевистская, современная.

Не входя в полемику с адептами первой и второй позиций и последовательно проводя ранее заявленную третью, «евразийскую», линию, обсудим, на каких ценностях возрождать Россию.

Православие? Исторически слабо, архаично (нереформированная религия, использующая малопонятный старославянский язык). Ислам? Необщезначим, Конфессиональный фактор отпадает, он лишен в России цивилизационного статуса.

Панславизм? Россия – страна не однородно славянская. Кроме того, славяне в настоящий момент разобщены. Отпадает и этнический фактор: Россия многонациональна.

Что остается? Остается идея добротной, достойной, самодостаточной жизни на базе обновленной сильной национальной государственности. Идея эта и консолидирующа, и мобилизующа.

На основе подчеркивания евразийской сути нашей державной природы следует переварить доктринеров-реформаторов. Россия – не полигон обмирщения заемных схем. Ни марксистский, ни чикагский проекты нам не подходят. Подходит проект ненасильственного саморазвития, стимулируемого животворными эффектами того, что сулит:

Реабилитация жизненного мира. Позитивизм возник как реакция европейской научной интеллигенции на гегельянство и неогегельянство, попытка подвести под утверждения типа «абсолют есть», «абсолют совершенен» верификационистскую платформу. Культуру разделили на три стадии. Приоритет разумности, эффективности, целесообразности отдали последней антиметафизической – научной. Наука – точное, строгое, формально удостоверенное, адекватное знание – казалось панацеей от всех несуразий концептуального и социального творчества.

На авансцену философской мысли далее выдвинулся Гуссерль, проблематизировавший сциентистские упования: научное знание дереализующе в контексте перипетий жизненного мира. Позитивистским некритическим гиперболизациям науки был положен предел. Наука –- обслуживающий, подчиненный инструмент самоценного человеческого существования. Концептуальные штудии, познавательные изыски оправданы лишь с точки зрения первоисточных принципов, абсолютов жизненного мира.

Аналогичную критико-рефлексивную работу надлежит провести в отношении политики. Перед гордым ликом жизни политика, как и наука, не самодостаточна. Жизнь изначальна, отражения жизни (научные, политические) вторичны. Не жизнь идет в кильватере абстракций, а абстракции в кильватере жизни. Для придания жизненности научно-политическим прожектам следует подвести под них фундамент человеколюбия.

Практическую реабилитацию обыденности некогда провел протестантизм, противопоставивший долг родового существа асоциальной монашеской аскезе. У нас подобная реабилитация должна иметь правовую направленность. Суть в легитимизации волеизъявления масс. Дело правительства – дело народа, но не героическое, отрешенное архонтово дело. Не светлое «потом», а зыбкое «теперь» – вожделение, объект упований и одновременно воли, действия, модернизационных усилий. Поскольку реформу воплощает народ – лишь он стяжает монополию окончательного вердикта. Жизнь не поту-, а посюсторонний процесс, что часто неведомо доктрине, но всегда ведомо людям. С ними и требуется согласовывать решения. Мы лишь тогда преодолеем раскол, когда, перестав спасать избранных, дадим гарантии жизни всем живущим, когда самым высоким чином в государстве будет частный человек «по своим надобностям».

Усовершенствование национального плавильного котла. В политике, как и в миру, реальны классические треугольные отношения. Вершинами треугольника, выступавшего предметом самого пристального внимания социологов и культурологов, оказывались Запад – Россия – Восток. Нервом темы являлось уточнение цивилизационмого статуса России, стиснутой двумя суперцивилизациями, – насколько она автономна, насколько зависима. Иная треугольная конфигурация – цивилизационное деление на первый (северо-атлантический блок), второй (восточный блок) и третий (развивающийся) мир – итог Второй мировой войны. Развитый (первый и второй) мир фрагментировался на две антагонистические организации, одна из которых (первый мир) импортировала из третьего мира ресурсы, а другая (второй мир) экспортировала в третий мир революцию, сбивая сырьевое донорство первого мира. Нынешняя треугольная фигура представляет отличное цивилизационное объединение. Мир разделен на Север, Юг и Россию. Если первые два треугольных контура устойчивы: все расчленено на сферы влияния, все подконтрольно, то сложившийся по окончании Третьей мировой, холодной войны мир приобрел зонную, мозаичную структуру, перестал быть контролируемым. Север – развитый мир. Юг – отстойник цивилизации, Россия – балансир между ними. Пикантность в том, что существуют очаги Севера на Юге (Тайвань, Гонконг) и очаги Юга на Севере (черное, желтое гетто, концентрация этнических нелегалов в ультраразвитых постиндустриальных технотронных мегаполисах).

В свете сказанного актуализируется анализ динамики таких этносоциальных суперструктур, как Китай, США, Россия, – геотектонические процессы в их недрах во многом определяют планетарное будущее (вплоть до точек сосредоточения населения, межрегиональных связей). Плавильный котел в Китае работает по принципу ассимиляции, поглощения этносов. В США плавильный котел скоро даст сбой ввиду неспособности переработать усиливающийся наплыв иммигрантов; возможное падение уровня жизни, свертывание патронажных федеральных программ, несомненно, обострит расовые и социальные проблемы. В России плавильный котел испорчен искусственной инициацией государственности в республиках, волюнтаристским дезавуированием итогов исторической колонизации, разгромом славянской диаспоры на местах. Вопрос: как демпфировать центробежность, восстание окраин против центра – имеет простой ответ. Надлежит совместить этническую и державную идентичность на базе нового федерального регламента.

В свое время Боранецкий высказал мысль, что овладение естественными закономерностями природы – дело техники, овладение историческими закономерностями – дело политики, овладение духовными закономерностями – дело метаургики*. Овладение историческими закономерностями сейчас не может идти в отрыве от овладения духовными закономерностями. На уровне софийной метаургики ясно, что обострение национального вопроса идет в удельной политической фазе при подрыве державнос-ти. Во избежание крайне опасной, затратной, нерациональной этнической формы раскола уместно перевести ток событий в геополитическую фазу. Вандею в России остановит испытанный принцип плавильного котла – имперская тактика вывода в историю окраинных, аборигенных народов с гарантией выживания через цивилизационный патронаж и прекращение искусственной инспирации государственности

* См.: Боринецкий П. Основные начала. Онтология творческого миросозерцания. Париж. Б/г. С. 220.

Как показывает опыт, наиболее прочные связи для геополитических объединений не идеологические (кризис советской, югославской государственности), а цивилизационные – историко-культурные. Цивилизационные связи во внутренних аборигенных регионах налаживает Россия в целом. Порок прошлого в том, что упрочению этих связей препятствовали: а) экстенсивность – Россия не успевала обихоживать колонизируемые пространства; б) возведенная в ранг государственного принципа большевистская декларация национально-государственного самоопределения.

В настоящем оправданно отказаться от данного наследия прошлого. Экстенсивность как способ хозяйствования безнадежно себя исчерпала. Окончательно обанкротилась и заведомо порочная большевистская национальная тактика. Совершенствование национального плавильного котла связывается, таким образом, как с экономической интенсификацией окраин (укоренение высоких технологий, специалистов, усиление миграционных потоков), так и с легализацией нового федерального регламента, предоставляющего максимум прав и свобод перифериям, но с прекращением концентрации титульных наций в автономиях с перспективой госсамоопределения. Только так – цивилизованно и цивилизационно – Россия пребудет нераскольной – единой и неделимой.

Вторичная экономическая колонизация бывших союзных республик и республиканских автономий. Экономическая задача, стоящая перед нами, вполне конкретна: добиться налаживания собственного цикла воспроизводства; создать стимул инвестирования отечественной промышленности; осуществлять индустриальный рост с опорой на внутренний рынок, расширяющийся за счет увеличения спроса на товары производственного и потребительского назначения. Взятое вместе, это стимулирует переход от достигнутого индустриального уровня к структурно новому этапу. Однако, учитывая наш низкий уровень накопления, все упирается в источник капиталовложений. Какие моменты здесь принимать во внимание?

1. Прорывы на авангардных технологических направлениях. Прежде всего плазменных и торсионных.

2. Традиционно высокую норму эксплуатации и низкий уровень заработной платы трудящихся, свернутость социальных программ, конверсию.

3. Крайне выгодный, но почему-то до сих пор неналаживаемый экспорт капитала в сопредельные технологически сопряженные с нами, обладающие дешевой рабочей силой, полубезработные страны. Возможно опереться в этой связи на опыт Японии, стремительно развивавшей (под видом репараций) экспорт капитала в государства Юго-Восточной Азии. В 1955– 1956 гг. Бирме предоставлено 200 млн дол., Филиппинам – 550 млн, Индонезии – 223 млн, Вьетнаму – 39 млн. По этим кредитам Япония производила поставки товаров, услуг. Некое подобие экономической экспансии следует развернуть в бывшие республики СССР и республиканские автономии РФ, что позволит а) поддержать товаропроизводителей; б) разгрузить страну от обузы принимать поступающую с периферий низкоквалифицированную рабочую силу; в) усилить присутствие в автономиях, на окраинах, подготавливая державный успех в геополитической фазе.

Перевод политических технологий на правовой мелиоризм. Реформа – не революция. Ей противопоказано подстегивание, импульсивность. Отмена рабства в США растянулась на 100 лет. Столыпин рассчитывал на отдачу от аграрной реформы через 20 лет. Реформа меняет уклад жизни. Нельзя уснуть рабом, а проснуться свободным. Необходимо изменить бытие, изгнать атавизмы. Революционному нетерпению, скоропалительности, скороспелости, углубляющим недоверие, препятствующим модернизационной практике, противопоставляется временная иерархия, выносливое соподчинение ценностей, позволяющих, не разбивая градусник, снижать температуру, не слагать поэм, а переживать их. Природу побеждают, покоряясь ей. Человеческую неустроенность побеждают устроением существования. Последовательными, оперативными мелкими шагами, правовым совершенствованием. «Не уновлениями, но непрерывностью видов, постоянством правил, постепенным исполнением одного и того же плана устрояются государства и совершаются все части управления, – на-зидал Сперанский... – продолжать начатое, довершать неоконченное, раскрывать преднамеренное, исправлять то, что временем, обстоятельствами, понуждениями исполнителей, или их злоупотреблениями, совратилось со своего пути – в сем состоит все дело, вся мудрость» реформатора*. Реформа начинается политическими декларациями, а завершается правовыми трансформациями, что и обеспечивает общество от зарождения и усиления раскола на народ и правительство, верх и низ, героев и толпу.

* Корф М. А. Жизнь графа Сперанского. СПб., 1861. Т. 2. С 333.

Гражданский мир. Кровь не вода, не сохнет. Шанс избежать крови – уважение к эволюции, к которой все мы причастны. «Любите друг друга, – завещал преемникам князь Ярослав, – если будете жить в любви, то Бог будет с вами... если же станете ненавидеть друг друга, ссориться, то и сами погибнете и погубите землю отцов и дедов своих».

7.5. КОНТУРЫ НОВОЙ РОССИИ

Советское державно несовершенное прошлое далеко не изжито; судороги его сводят жизнь настоящую. В эпицентре деструкции, доставшейся нам в наследство, – всевластие, опасность государственного распада России.

Всевластие. Ограничение власти не самоцель. Самоцель – надежные гарантии правопорядка, являющегося предпосылкой адекватного исполнения государственной властью возложенных на нее функций. Правопорядок, реализующий в социуме верховенство закона, сдерживает стихийные интервенции, импровизации власти, придает жизни нормосообразный, предсказуемый характер. Приоритет закона, утверждает К. Шмитт, «предполагает отрицание господства людей, будь это отдельный человек, собрание или же корпорация, воля которых ставится на место равной для всех и заранее определенной общей нормой. Господство закона означает прежде всего и в первую очередь, что законодатель сам связан своим законом и его право на законодательство не становится средством произвольного господства»*.

* Schmitt С. Verfassungslehre. Berlin. 1983. S. 139.

Достижение состояния господства правовых установлений (формальных норм), а не людей предполагает разрушение российского автократического устоя: «государство – источник права для подданных, но не самого себя». Приоритет права означает всестороннее обуздание своевольного государства (действующих от его имени чиновников), подчинение власти системе кодифицированных, универсальных, контролируемых гражданским обществом норм. Такого состояния Россия за всю свою историческую бытность не знала. Препятствовал волюнтаризм то самодержавных монархов, то руководствовавшихся революционным правосознанием большевиков, то за ширмой социалистической законности прибегающих к правилу «телефонного права» бессовестных партократов. Право в России неизменно обслуживало «принуждение», а не «правомочность», чему способствовали нескончаемые противостояния властных ветвей, отсутствие консенсуальной культуры в деятельности державных элит, аполитичность масс. Мало что изменила к лучшему новая Конституция 1993 г., тематически привязанная к трагическим октябрьским перипетиям. Ее положения, проводящие идею господствующего статуса Президента (исполнительной власти) во властной иерархии наряду с ограниченными компетенциями Федерального Собрания (парламента – представительного и законодательного органа РФ) и Конституционного суда, задают далеко не сбалансированную систему государственных институтов, подрывающих принцип «сдержек и противовесов» в разделении властей. Простор персонального начала, возможность стихийного проявления самости (политические импровизации), зависимость курса от этического оснащения субъектов власти абсолютно несовместимы с требованиями, выдвигаемыми на очередь дня изменяющимися социальными порядками и условиями, противоречат вводимым Конституцией положениям о демократическом государстве, республиканской форме правления.

До правовой государственности, правопорядка, правовой законности, конституционализма в связи со сказанным нам еще далеко. Чем больше меняется Россия, тем больше она не меняется. Театром державных ее проявлений остается стихия всевластия.

Опасность государственного распада. Три вещи трудно знать, а четвертую невозможно, заключает царь Соломон: след змеи на камне, птицы в воздухе, корабля в воде, путь мужчины к сердцу женщины. Применительно к России возникает пятая загадочная вещь – факторы ее целостности. Выше обсуждались причины падения Рима*. Используя аналогию, покажем, что все возбудители распада древней империи налицо в России.

* См.: Разд. V.
(1, 2). Люмпенизация, имущественная дифференциация. 4% россиян имеют душевой доход 75 млн руб., сосредоточивая 80% национальных богатств, тогда как 96% жителей страны имеют ежемесячно 0,5 млн руб. Доходы наиболее низкооплачиваемых 15% населения и наиболее высокооплачиваемых 15% различаются в 14 раз (в Латинской Америке в 19 раз). Если за черту бедности принять доход 4 долл. в день, количество бедных в России с 1988 г. по 1994 г. возросло в несколько раз и составило ужасную цифру – около 60 млн. ВНП сравнительно с 1989 г. неизменно падает: в 1990 г. – на 2%; 1991 г. -– 5%; 1993 г. – 39%; 1994 г. – 50%. Главное для населения не магазины (с изобилием импортных товаров), а холодильники. Последние, по статистике, пустеют. Снижается физический объем продаж продуктов питания в государственной и кооперативной торговле (без учета рынка). В 1992 г. к уровню 1980 г. зарегистрировано снижение: по мясу – 57%; рыбе – 43; маслу – 49; молоку – 51; яйцам – 59; овощам – 54; фруктам – 38%.

Средняя продолжительность жизни катастрофически уменьшается. По данным И. Гундарева, за время реформ в РФ смертность возросла более чем в 1,5 раза, в 1995 г. составила 16 человек на 1000. По расчетам, сравнительно с каменным веком средняя продолжительность жизни увеличилась с 19 до 65 лет. В индустриально развитых странах за последний век отмечается двукратный прирост продолжительности жизни. Главным образом за счет снижения в 10–17 раз детской смертности. В России за 100 лет (1886–1986) средняя продолжительность жизни увеличилась в 2 раза: у мужчин с 31 года до 65 лет; у женщин с 33 до 74 лет. Затем – обвал. С 1991 г. смертность превосходит рождаемость. В 1992 г. на 100 родов приходится 225 абортов (в 1936 г., когда на 1 рождение регистрировалось 3 аборта, прерывание беременности запретили). В 1993 г. на 1000 новорожденных, не дожив до года, умерло 19 младенцев. До 1.5 лет не доживает 34 из 1000 мальчиков. Естественная убыль населения в 1954 г. составила 6,2 промилле. Уровень рождаемости в 1995 г. снизился в 2 раза, равен примерно 9,5 новорожденных на 1000. За время реформ потеряно неродившимися приблизительно 5,5 млн. В ситуации сверхнизкой рождаемости и сверхвысокой смертности в РФ началась депопуляция. В годы репрессий 30-х гг. СССР терял около 898 человек на 100 тыс. Теперь этот показатель равен 1150 человек на 100 тыс. Если такая динамика сохранится, естественная убыль составит 10 человек на 1000. К 2060 г. население России сократится в 2 раза.

Негативно меняется и демографическая структура. Примерно через 25 лет количество пенсионеров превысит 50% жителей, снизится творческий потенциал социума, создастся угроза жизнеобеспечению, потребуется приток мигрантов. (Необходимость импорта населения актуализировал 1996 г., средняя продолжительность жизни россиян в котором по сравнению с предыдущим годом уменьшилась на 2,6%.) Отмечается рост социально обусловленных заболеваний, вызванных разрушением системы здравоохранения. Смертность от дифтерии в 1993 г. была сопоставима с соответствующим показателем 1919 г. Абсолютно уменьшилось число больниц, поликлиник, домов отдыха, санаториев, детских оздоровительных центров; доля подростков, выезжающих на летний отдых, по сравнению с 1990 г. сократилась в 2 раза. Для восстановления здоровья, жизнеспособности нации, снижения смертности населения до уровня 1986 г. следует увеличить ВНП на 350 млрд долл. (Пока подушевые затраты на здравоохранение в РФ в 300 раз меньше, чем в США, что составляет около 10 долл. на человека.) Постоянно падает индекс человеческого развития.

В связи со сказанным безотраден индикатор самоценности жизни, интегрирующий такие элементы, как национальный доход; доля национального дохода, идущая на военные расходы; численность населения; доля расходов на питание в бюджете семьи; коэффициент смертности; средняя продолжительность жизни. По расчетам Г. Гольца, картина для России, Франции, Японии, США выглядит так:
	Страна

Год 
	Россия
	Франция
	Япония
	США

	1960
	3,48
	2.92
	4,11
	6,36

	1990
	3,32
	11,55
	21,64
	21,20

	2020
	6.33
	30,22
	86,40
	43,40


Борьба с по шбными тенденциями социальной маргинализации, превращающими Россию в захолустье цивилизации, становится центральной задачей обеспечения национальной безопасности страны; игнорировать происходящее на державном уровне более невозможно.

(3). Импортно-экспортная политика. Характеризуется структурным перекосом по экспорту в сторону практически неперерабатываемого топливного сырья, по импорту – в сторону товаров потребительской сферы, продуктов питания. Расточительный вывоз ресурсов (нефть, газ, цветные металлы) не сопровождается возвратом экспортных доходов с их последующим использованием в реинвестировании экономики. Аналогично с кредитными средствами, привлекаемыми в основном для покрытия структурных дисбалансов, в качестве платежей по обслуживанию внешнего и внутреннего долга. Давление последнего на экономику становится серьезным препятствием ее дальнейшего развития. С конца 1996 – начала 1997 г. в расчете на каждого россиянина величина совокупного (внутреннего и внешнего) государственного долга увеличилась на 150 долл.; всякий гражданин усилиями правителей задолжал 1260 долл. В 1997 г. внутренний долг составит 112 млрд долл., внешний – 136, совокупный – около 250 млрд долл. Каждый из нас будет должен кредиторам 1685 долл. В текущем году обслуживание внутреннего долга обойдется бюджету в 30–40% общих средств; потребуются госзаймы на покрытие старых государственных долгов. Значительные денежные ресурсы будут отвлечены на обслуживание долговых обязательств. Чем больше мы будем работать, тем меньше мы будем получать. Чем меньше мы будем получать, тем больше мы будем должны*.

* См.: Брендеев В. «Черные дыры» российской экономики // Наш современник. 1997. № 6.

(4, 5). Госстроительство. В России никогда не было какой-то единой державно-управленческой системы. Существовали властные вертикали: император – генерал-губернатор – губернатор. Они дополнялись: градоначальством (в Петербурге, Одессе, Севастополе, Керчи); военным губернаторством (в двух портах – Николаеве, Кронштадте); наместничеством (высшая должность в Средней Азии); воеводством (на местах при Петре I). С позиций административного принципа страна делилась на губернии, уезды, станы; имелись и области (область Войска Донского).

Генерал-губернатор, являясь доверенным лицом императора, проводил общеполитический курс. Губернатор в своей деятельности четко следовал законодательству, его функции (в отличие от генерал-губернатора) прямо очерчивались законодательными актами регионального уровня (законодательная унификация работы губернаторов отсутствовала). Екатерина II пыталась развести полномочия генерал-губернаторов и губернаторов. Первый представляет центр, координирует усилия учреждений губернии. Второй руководит местными органами. Однако в силу того, что институт генерал-губернаторства всеобщностью не обладал (нередко генерал-губернатор обслуживал несколько губерний; в Москве генерал-губернатор управлял городом и губернией – разными управленческими единицами), реально губернатор представлял центр и руководил территорией. В 1837 г. Николай I издал «Наказ губернаторам», где фигурирует эпитет «хозяин губернии». Между тем, поскольку в XIX в. губернская администрация вошла в систему МВД, губернатор стал ставленником конкретного департамента, статус его как «хозяина» снижался (что, правда, не препятствовало личному обогащению: по информации III Отделения лишь три губернатора не брали взяток, потому губернаторов перебрасывали из губернии в губернию примерно каждые 3 года), интересы губернатора нередко вступали в противоречие с интересами как мест, так и иных министерств на местах. Таким образом, отлаженной административно-управленческой структуры, гармонизирующей интересы центра и территорий, в России не выработано.

То же правильно утверждать и о государственной организации. Россия считалась, но по существу никогда не была унитарной державой. На особом регламенте с широкой политической автономией в составе России пребывали Великое княжество Финляндское и Королевство Польское. Во внутренних делах власть отправлялась сенатом и сеймом; чиновники местной администрации рекрутировались из местных жителей. И Финляндия, и Польша, формально входя в Россию, на деле являлись особыми государствами, а не российскими провинциями (недальновидную политику русификации Финляндии пресек Николай II, восстановивший ее политическую автономию – после близоруких административных экспериментов генерал-губернатора Бобрикова – в 1905 г.). Веротерпимость традиционно отличала курс коронной администрации в отношении мусульманских народов Поволжья, Туркестана, Кавказа.

Крен в сторону «закручивания гаек» просматривается в рамках контрреформ Александра III, проводившего активную линию на русификацию, оправославливание (запрет на судопроизводство на немецком языке в Прибалтике, сокращение армянских школ в Закавказье, квотирование высшего образования для евреев и т. д.). Но, во-первых, это крайне узкая, непредставительная полоса отечественной истории. А во-вторых, некие сугубые поблажки «инородцам» – общее место в линии метрополии. Так, с целью упрочения генофонда мужское нерусское население окраин освобождалось от призыва в армию. Лишь в 1914 г. при фактической депопуляции России вследствие Первой мировой войны была сформирована «дикая дивизия».

Факты легко множатся, но не в них дело. Дело в жизни самой жизни, вопросе нашего державоопределения. Россия никогда не ставила цель ликвидировать покоряемые народы. Вовлекая их в контекст своего цивили-зационного дела, она давала им всем возможность выйти в историю под своим патронажем. Не унифицированный, но преимущественно территориальный принцип государственного строения России исказили большевики, подведшие под державный фундамент страны национально-территориальное начало. Большевики: а) разрушили механизм воспроизводства имперской элиты; б) создали федерацию не территорий, а этносов с неизбежной дискриминацией русских (их в настоящий момент в РФ – 119 млн, 4/5 населения), у которых нет специфических структур воспроизводства госэлиты с заявлением и проведением специфических же этнических интересов (у «титульных» этносов такие возможности есть). Наследие большевиков, к несчастью, не просто доктринальная глупость, оно практически лихорадит страну неравными правами и полномочиями анклавов, сбоями администрирования периферией.

(6). Бюрократизм. Применительно к дню нынешнему возможно говорить о двух видах бюрократизма. Первый – традиционное превышение служебных полномочий, административный восторг. Некий негативный орган провинции доносит обращение городского начальника к митрополиту с порицанием, пошто в Н-ском приходе священник не согласовал с инстанцией принятие в храм на работу сторожа. Наступая, служака вразумлял: инстанция «просит принять меры реагирования, обеспечивающие соответствующее отношение» к инстанции, как этого требует Библия («Всякая душа да будет покорна высшим властям, ибо нет власти не от Бога»). Судьба своевольника была решена. Второй – господство интересов групп властвующей бюрократии, осуществляющей монопольный контроль льгот, прав, средств и превращающий государство в свою феодальную вотчину (через должностную приватизацию общегосударственных институтов, функций).

(7, 9, 12, 13). Внутренняя конфликтность (социальная, политическая, этническая). В многообразии конфликтов в РФ выделяются:

– конституционные: статьи Основных законов национально-государственных образований (Саха, Татарстан, Тыва. Калмыкия и др.) противоречат положениям Российской Конституции;

– территориальные: спорных зон на пространстве России –- 180; потенциально они могут индуцировать военные действия, и хорошо, если локальные;

– социальные: за годы реформ в стране появились на удивление богатые люди. Источник богатств – номенклатурная приватизация, льготные кредиты, скрытые экспортные субсидии, дотирование импорта. Приватизация дала номенклатуре около 1% ВВП; прямые и косвенные субсидии, отмененные в 1993 г., принесли дохода 75% ВВП только в 1992 г. При резкой дифференциации уровня жизни населения, как известно, обостряется проблема нелегитимности собственности. Таким образом, набирает силу модель «черного передела»;

– региональные: 18 субъектов РФ отчисляют в федеральный бюджет 80% взимаемого с них НДС, по остальным регионам имеются колебания НДС от 50 до 78%. 30 регионов отказались в той или иной форме отчислять деньги в федеральный бюджет. Башкортостан перечисляет 10% общей суммы доходов, а соседняя Пермская область 50%. Национальные субъекты, давая меньше, получают дотаций намного больше территориальных субъектов РФ;

– этнические: пикировки на этнической почве имеют место между кабардинцами и балкарцами, карачаевцами и черкесами, осетинами и ингушами, аварцами и кумыками и др.; существует масса проблем у этнодис-персных групп (украинцы, белорусы, курды, турки и др.), проживающих в РФ;

– властные: ввиду неотработанности законодательства, дефицита политической культуры набившие оскомину конфронтации исполнительной и законодательной власти, законодательной и информационной власти, региональных властей и центра, единиц местной власти (Приморье);

– должностные: затратные, неприглядные публичные дуэли высших сановников: Немцов – Жириновский, Лебедь – Куликов, Федоров – Тарпищев и другие; министерская чехарда в МО, МИДе, Генпрокуратуре, перетряски кабинета министров.

(8). Проблемы армии. Армия производит странное и страшное зрелище. Странное, ибо, будучи центральным государственным институтом, оказалась ненужной государству. Страшное, ибо, будучи лишена государственной поддержки, доведена до катастрофического развала, оказалась ненужной народу. Возрастает недокомплектование. В 1994 г. личный состав ВС пополнило 32% призывников. В 1995 г. – 20%. В 1996 г. бойкот призыва, отрицательная ориентация на воинскую службу усилились. Снижается моральная и материальная социальная поддержка военнослужащих. Стратегический неприкосновенный запас вследствие бескормицы съеден наполовину. Вместо хлеба выдают сухари. Для восстановления сил солдат срочной службы развернуто 6 реабилитационных пунктов по устранению дистрофии. Число бесквартирных служивых людей приближается к 120 тыс. Государство задолжало ВС 17 трлн руб. Фактически сорваны принятые 15 программ перевооружения. 3/4 боевых учений переведены в ранг командно-штабных. Новые перестановки-передвижки в командовании так и не дают ответа на принципиальные вопросы военной политики и военной реформы, связанные с управлением ВС, конверсией, комплектованием, приоритетами военной доктрины, обеспечением разработок новых видов вооружений.

(10). Коррупция. Рим вел югертинскую войну, Россия вела чеченскую войну с тем же подкупом должностных лиц, распродажей боевых вооружений, амуниции, снаряжения. (За полтора года до войны, весной 1993 г., в Генеральной прокуратуре РФ имелось 46 уголовных дел на высших чиновников МО и Генштаба.) По отставке с поста секретаря Совета безопасности Лебедь заявлял: «Ко мне после подписания Хасавюртовских соглашений пришел... предприниматель... бизнесмен... Березовский, начал меня ругать. Когда понял, что я не пугаюсь... сказал: "Какой бизнес вы развалили. Все так хорошо, ну, убивают немножечко. Всегда убивали и убивать будут"». Дело, понятно, войной не ограничивается. Приведем только два высказывания лишь двух, что называется, очевидцев таких знамений нашей жизни, как ликвидация госсобственности и создание финансовых пирамид. Дж. Сакс: «Вряд ли можно оценить масштабы захвата бывшей государственной собственности в России. Самым крупным куском пирога была нефтяная и газовая промышленность. Основная часть тех баснословных доходов, которые СССР получал от продажи энергоносителей, сейчас попадает в карманы нескольких частных лиц. Дыры в бюджете, образовавшиеся по этой "краже века", на протяжении нескольких лет раскручивали маховик инфляции». В. Стрелецкий (бывший зам. нач. Управления охраны президента РФ): «Практически все крупные коммерческие и финансовые структуры росли не сами по себе. Они разрослись за счет того, что очень близко стояли к бюджетным деньгам. Естественно, что эти структуры были тесно переплетены с чиновниками, которые за эти деньги отвечали. Из наиболее крупных могу назвать... Вавилова, Чубайса... Авена. Постепенно эти новоявленные нувориши и чиновники сформировали своеобразный клан... "бабкодержателей". Чужих туда... не пускали. И все противоречия возникали лишь по одной причине: кто-то стоял к бюджетным деньгам ближе, кто-то – дальше». (Этим и объясняется, что Минфин, не находя средств на выплаты по горячим статьям расхода, всегда находит «временно свободные средства» для поддержки банков. Так, в 1995 г. Минфин предоставил банку «Национальный кредит» (возглавляемому родственником Гайдара) 40 млрд руб, о которых всем нам, разумеется, можно забыть.)

(11). Национальная политика. Со всеми заинтересованными, граждански ответственными лицами констатируем отсутствие выверенной, не говоря, сильной, дальновидной национальной политики. Миннац функционирует как большая пожарная команда, члены которой разъезжают по «горячим» точкам и по необходимости выливают в пламя очередные ушаты воды. Пожаротушение – дело необходимое, но не самоцельное. Стратегическая задача – не допускать возгорания.

Во многом не продумана практика заключения федеральных договоров. Аналогично с документами, где Россия выступает гарантом. В грузино-осетинском меморандуме одна статья фиксирует государственную, территориальную целостность Грузии, а другая – право Осетии на национальное самоопределение. По меньшей мере, непонятно, как его (право) реализовать – Северная и Южная Осетия в разных суверенно-недробимых государствах.

Поставим вопрос в предельно острой редакции: в чем причина неотла-женности национальной политики Российского государства?

Отвечая односложно, можно сказать: в непонимании, игнорировании, прямом подрыве капитальных для России начал имперостроения.

Исторически, исходно Россия складывалась как империя. Есть два способа формирования державного тела империи:

1) экспорт этноса из метрополии с применением жестких политических технологий – ассимиляция (Китай), уничтожение аборигенов, создание резерватов – колонизация Американского материка, Австралии, ЮАР;

2) экспорт бюрократии с применением относительно мягких политических технологий – Римская, Британская империи.

Россия в своей колонизации применяла комбинированный принцип:

1) при невозможности массового экспорта этноса на окраины завозились ставленники великодержавия – казаки;

2) развивался механизм наместничества – центр делегировал на места бюрократию в лице чиновников (генерал-губернаторов).

Эти два рычага – основа крепости державного тела России. К ним следует добавить гибкий госрегламент взаимодействия коронной администрации с населением окраин.

Следовательно, казачество, наместничество, толерантность – скрепы отечественной государственности. Они-то как раз и стали объектом разрушения.

На доктринальном уровне большевики внедряли абсолютно порочную для многонационального государства формулу о праве наций (в их редакции – этносов) на самоопределение. Нация – категория социально-политическая; репером нации выступает державность. Национальность – категория этническая, ландшафтная, увязывает географию, культуру, традицию; репером национальности выступает язык, обряд, предание. В России 176 этносов, но одна нация. Этнос имеет святое право на свой образ жизни, данный через культуру, но не может требовать права на государственное самоопределение. Россия не Африка. В ней – единая нация, завоевавшая суверенность в исторической борьбе, многовековом героическом прошлом. Этнической ее подкладкой выступает универсальный российский суперэтнос, сложившийся в консолидации многих народов.

Вводя конъюнктурную формулу, большевики на деле и не думали ею руководствоваться, о чем свидетельствует борьба их с декларировавшими суверенитет финским, прибалтийскими, украинским, закавказским, туркестанским правительствами.

Не соблюдалась толерантность, носившая разрешительный, а не регистрационный характер. Окраины не могли нормально развиваться ввиду волюнтаристского обмена деятельностью с центром при СССР. Не улучшилась ситуация и в России, первое лицо которой выдвинуло лозунг «Бери столько суверенитета, сколько сможешь». Тезис «Слабый центр – сильная провинция» – сугубо анархистский, излюбленная мысль М. Бакунина.

Сумма данных слагаемых повлекла усиление центробежных тенденций, опасность державной фрагментации России.

(14). Деспотизм власти. По Конституции 1993 г. в России утвердился президентский режим правления. Первое лицо страны сосредоточило в руках невиданный объем полномочий, сопоставимый с державными возможностями владык восточных. При современном динамизме жизни, оперативных потенциях управления санкционированный простор единоличной политической воли (да еще на 1/8 мировой суши) просто опасен. Опасность исходит из существа субъективной волюнтаристской практики: «хочу – казню, хочу – жалую». И это в условиях, когда президент «далек от реальности» (как признается бывший глава президентской администрации Н. Егоров: «он не знает, что происходит с Россией»), Незнание восполняет первая нештатная советчица президента Татьяна Дьяченко: московская домохозяйка решила, что дела в российском государстве идут плохо и что пришла пора брать власть в свои руки; по свидетельству МК, «у кремлевской принцессы появилась собственная команда». Сплоченная, не забывающая своих интересов. Совпадают ли эти интересы с национальными? (Плохо, откровенно плохо развиваем мы философию феминизма. Как мало, в сущности, концептуализируем мы роль незаурядной женщины в державостроительстве. Практически ничего не сказано о Татьяне Борисовне, о колоритнейшей блюстительнице национальных интересов в фаворе славы – Раисе Максимовне...) Ответ на вопрос даст время, расставящее все по своим местам. Пока же следует озаботиться легитимным блокированием негативных эффектов мгновенных последствий субъективно детерминированных предприятий, которые не удается ни предвидеть, ни локализовать.

(15). Падение нравов. «С растлением души народной, – говорит С. Булгаков, – мы утрачиваем фундамент, на котором зиждется все настоящее и будущее России – и ее государственность, и народное хозяйство, и национальная культура»*. История растления народной души на исходе последнего века второго тысячелетия нашего времени еще не написана. Ее авторам придется учесть многие пикантности типа:

* Булгаков С. Два града. М.. 1911. С. 50.

– политического очковтирательства: Шаталин, один из авторов программы «500 дней», неприятие которой союзным правительством послужило формальным поводом эскалации развала СССР со стороны российского руководства, затем, откорректировав позицию, уточнил: переход к рынку потребует от нас... 40 лет;

– компрадорства: признается Дж. Сакс, что внешняя торговля – благодатное поле для коррупции: «Лицензии для экспорта нефти выдавались людям, близким к руководству. Существовали специальные льготы по импорту... ими пользовались... из ближайшего окружения... Ельцина... государственная казна теряла миллиарды долларов»;

– келейности: откровенничают Г. Бурбулис, С. Шахрай, С. Станкевич, Г. Явлинский: доступ к президенту стал самой дорогой и твердой валютой; люди, регулирующие этот доступ, – обладатели реальной власти, приносящей баснословные дивиденды;

– криминализации: в России насчитывается почти миллион заключенных, министр МВД предлагает легализовать проституцию;

– мафиозности: в стране идет создание заирско-колумбийского варианта экономики, подразумевая официальную ориентацию хозяйствования на экспорт необработанного сырья под эгидой компрадорской бюрократии и плановых методов распределения и перераспределения прибыли;

– спаивание народа: доходная часть бюджета увеличивается за счет наращивания выпуска крепких спиртных напитков (продолжается линия царского руководства – с XVIII по середину XIX в. потребление водки на душу населения через монопольную торговлю возросло в 6 раз, сейчас при таком же экстенсивном хозяйствовании картина усугубляется).

К 15 типологически сопряженным пунктам добавим

(16). Коммуникационный разрыв населения. С позиций современной социальной философии компактность, внутренняя организованность общества определяется такими индикаторами, как общекультурная, профессиональная подготовленность, мобильность, способность к адаптации. Эти же параметры выступают показателями национальной безопасности, удостоверяют принадлежность страны к глобальной фазе развития. Беглая оценка ситуации в России показывает, что ни один из данных капитальных признаков не претворяется. Нарушены, подрублены, опущены коммуникативные, адаптивные возможности населения, разобщены регионы – и между собой, и с центром. Сахалин тяготеет к Японии, Хабаровский край, Приморье – к Китаю, Камчатка – к Аляске. Мы все меньше потребляем дальневосточной рыбы – за нас это делают японцы и китайцы. Скоро дойдет очередь до зерна, угля...

Очевидно, всё погубившее Рим наличествует в России. Так почему Рим пал, а Россия, геополитически съежившись, держится? Ответу на вопрос, по-нашему, способствует постановка нового. Почему вообще Рим существовал в качестве империи? Это было возможно в силу того, что объективно Рим потреблял лучшее. Он обслуживался ойкуменой. Красивейшие женщины, искуснейшие ремесленники, острейшие умы ввозились в империю со всего света. Рим жил миром. Когда же отношения его с ним порвались, выяснилось: Рим не способен существовать на собственной основе. Лишенный внешней подпитки, накрытый волной внутреннего варварства Рим пал. Не то Россия.

Запас цивильной прочности (несмотря на отсталость) у России таков, что она способна существовать и развиваться автономно. У нее все есть. Ничего, ниоткуда завозить ей не требуется. Ей бы не терять, не разбазаривать, не потворствовать вывозу. В том и тайна, загадка. Из России тянут все, кому не лень, чему она не только не противится, но зачастую потворствует, а у нее всегда всего вдоволь и в необходимый, критический момент бытия умножается неограниченно. Умом это действительно не понять. Но это и не предмет ума. Могущество России прирастает жертвенностью народа российского. Жертвенность же – субстанция нерациональная, нормально немоделируемая, разумно непросчитываемая.

Рим не имел собственного народа. В России народ пребывал всегда, невзирая на любые катастрофы, он давал о себе знать, проявлялся. Количественно он мог уменьшаться (как, например, сейчас, ввиду вынужденной внешней эмиграции 25 млн этнических русских, внутренней депопуляции как русских – в 1914 г. русских было 138,8 млн человек, в 1989 г. - 119 млн: в 1939 г. русских детей до 16 лет было 42 млн, в 1989 г. – 28 млн, – так и россиян), качественно же кондиции его не утрачивались.

«Народы, – писал П. Столыпин, – забывают иногда о своих национальных задачах... такие народы гибнут, они превращаются... в удобрение, на котором вырастают и крепнут другие, более сильные народы»*. Российский народ (в отличие от российского правительства) о своих национальных задачах не забывает. Оттого он силен, крепок. Другой разговор, что с завидно-досадным постоянством российскому народу не везет с подлинно народным правительством. С недавнего времени это превратилось в широкомасштабную, остро звучащую национальную проблему. Как сделать правительство достойным народа? Избегая отрешенно-умозрительных конструирований, выскажем вполне обозримое соображение, что России пора начинать жить по законам народной жизни. Не идеями, не мечтаниями, не схемами очередных (римских) проектов, а именно требованиями народной жизни – императивом самых что ни на есть крепких, добротных структур повседневности. Как жить народу – знает он сам. Притом лучше политиков, всех вместе взятых. Тот, кто в доктриналь-ном порыве, ослепленный химерой, планирует взгромоздить Оссу на Пелион, – не заблуждающийся совратитель, а требующий осуждения преступник.

* Столыпин II. А. Полное собрание речей в Государственной думе и Государственном совете 1906 –1911. М.. 1991. С. 149.

Кто счастлив, тот и прав. Так не лучше ли, не препятствуя счастью, дать народу простор демонстрировать свою правоту? Поскольку с пренебрежением воли народа дело зашло далеко (игнорирование результатов того же весеннего референдума 1991 г.) и поскольку преодоление кризиса государственности в России идет всегда за счет народа с перекрытием пределов его сил и возможностей, возникает задача оптимизации антикризисной программы: как, не доводя развитие событий до экстремальных точек, серией дальновидных упреждающих властных акций переломить ход событий к лучшему.

Фокусируясь на вопросах государственности, наша основная идея заключается в том, что нужно делать необходимое, дабы участвовать в получении выгод сильной державности на базе гибкого федерального регламента.

Питающий дух обособленности этнополитический тип социальной организации себя изжил. Он опасен, нежелателен. Блокирование центробежных тенденций, преодоление угрозы державной фрагментации России связано с последовательным, планомерным, всемерным политико-экономическим укреплением Отечества.

Некогда внедренная большевиками в теорию и практику социального строительства модель этнической государственности для РФ никак не подходит.

1. Россия не договорная, а конституционная федерация, провозглашена (как РСФСР) 10 июля 1918 г. на V Всероссийском съезде Советов. Никаких национальных автономий на время провозглашения она не включала (автономии возникали позже).

2. Россия многонациональна, народы в ней перемешаны. Ввиду отсутствия ясных национальных границ, крайней запутанности вопросов историко-этнической принадлежности территорий потенциальная государственная суверенизация этнических автономий была бы связана с колоссальными издержками, принимающими форму межнациональной бойни.

3. В соответствующих провоцируемых кризисом непросчитываемых ситуациях державно-политической суверенизации с разделением территорий согласно процентным долям проживающих с последующим присоединением анклавов к близлежащим кровно-родственным областям потребовали бы русские. Учитывая малочисленность «титульных» национальностей в подавляющем большинстве автономий, процедура территориально-государственной суверенизации в этом случае полностью обессмысливалась бы.

Принцип национальности выдвинут в эпоху Великой Французской революции, декларирует совокупность прав народа на свободу выбора социально-политического строя, территориально-хозяйственную, культурную независимость. Оправданный историческими условиями становления наций в эпоху раннекапиталистических буржуазных революций, он был многократно откорректирован временем. Практика отдает предпочтение решению национального вопроса по линии не сепаратизации, а интеграции (примат принципа государственной целостности над принципом наций в рамках опыта ООН).

Оптимально: устранение административно-территориальной этноавто-номносги, обеспечение внутригосударственной гражданской мобильности, введение общезначимых языков межнационального общения, развитие института национально-культурной автономии (НКА). Главное – не этнические, а общегосударственные интересы, преследуя которые следует печься о жителях (а не аборигенах) на основе универсальных прав человека, руководствоваться мотивами экстерриториальности.

Номинально всякая национальность имеет право на самоопределение. Реально же процесс государствообразования (придание этносам державной организации) с позиций признания сложившегося (планетарного, регионального) баланса интересов, завязанного на объективный status quo, завершился. Та же Франция, обогатившая человечество принципом нации, во избежание стимуляции ненужной суверенизации отошла от традиционного исторически-органического провинциального деления страны по языково-культурным границам (Эльзас, Гаскония, Бретань и т. д.) и приняла лишенное какой бы то ни было этнической привязки деление по департаментам.

Культурно-языковая дифференциация (этническая парадигма) должна удовлетворяться, однако без опасной инициации политико-государственной дифференциации (державная парадигма). Типы решения национального вопроса, выстраивающиеся в последовательность: а) персональная этническая идентификация; б) национально-культурная автономия; в) государственное самоопределение (политическая суверенизация), – сугубо эмпирически обнаруживают предпочтительность форм (а) и (б).

В державной плоскости многонациональные страны этническую цен-тробежность в идеале утрачивают. Применительно к России это означает, что самоопределение российской нации – факт свершенный. В отечественном многострадальном героическом прошлом в острой борьбе с соперниками сложилась и самоопределилась Россия – государство россиян. Этнической подкладкой российского государства выступает синтетический российский суперэтнос. Дальнейший этатогенез в политико-государственном пространстве России практически невозможен. Последнее подтверждает буквально тупиковая ситуация, сложившаяся, скажем, с национально-государственным самоопределением чеченцев, лезгин, ногайцев (список можно продолжить) из-за нежелания (мотивы не обсуждаются) соответствующих субъектов политики (России; Азербайджана и России; Дагестана, Ставропольского края и Чечни – в первом, втором, третьем случае) способствовать воссоединению народов, материализации их права на отделение, и образование самостоятельных этнодержавных фрактур. Аналитическим следствием указанного выступают:

Идеология. Обоснован доктринальный отказ от пропаганды права этносов на госсамоопределение. Наилучшее из возможного сейчас без впадения в пессимум, перекрытия гуманитарного потенциала российской государственности – это институт НКА. Федерализм правильно толковать не как национально-территориальную, но как территориальную форму демократического устройства на базе волеизъявления всех (а не «титульных») проживающих в данной административной единице граждан. В вопросе национальных автономий дело приобретает во многом малорациональный характер. Как выделяются автономии, непонятно. В еврейской области 4% «титульного» населения – и она «еврейская» (?!?). В Карелии и Хакасии «титульных» граждан около 10% – этого достаточно для госавтономии. Тогда почему в Ульяновской области, где 11% татар, и в Астраханской области, где 13% казахов, национальные мешьшинства не госавтономизируются? Пожалуй, более курьезная обстановка в отношении национальных округов. Ограничимся данными, опуская их толкование.

Чукотский НО: территория 737.700 кв. км. (две Германии), из проживающих 154 тыс. количество чукчей – 12 тыс.

Таймырский НО: территория 662.000 кв. км.; население 55 тыс., представителей «титульной» нации (долгане, ненцы) – 9%.

Эвенкийский НО: площадь 768.000 кв. км.; проживает 23 тыс. человек, число эвенков – 3 тыс.

Ханты-Мансийский НО: площадь 523.000 кв. км.; общая численность проживающих – 1,3 млн человек, коренных жителей – 19,5 тыс.

Политика. Националистический сепаратизм – могучая эмоционально-политическая сила, блокируемая, однако, не менее могучей силой державного единения. Последняя инициируется не созданием решеток вокруг этнических анклавов с непременным политическим, военным, психологическим их ослаблением, а гибкой дальновидной линией заинтересованного симбиоза великороссов с иными этнопопуляционными единицами. Для нас практически осуществимый курс в этом направлении – прекращать концентрацию «титульных» этносов в автономиях с целью последующей инспирации государственности; укреплять иноэтническую диаспору на местах формированием окраинных культурно-управленческих элит с недопущением монополий «титульных» этносов, добиваться нового административно-территориального деления страны с соответствующей нарезкой избирательных округов (гарантия равного, справедливого участия в политическом процессе представителей «нетитульных» национальностей); целенаправленно переходить на иной принцип управленческого устройства с территориально-административным делением пространства; выработать критерии деления регионов на республики, области, национальные округа, подразумевая естественную дисперсность многих народов по просторам России (в автономиях сосредоточено 12% эвенков, 29% мордвы, 32% татар и т. д.); поощрять образование не национально-государственных организаций, а административно-территориальных управлений с НКА (национальные округа неразумно преобразовывать в республики: очевидных преимуществ нег, непродуктивных затрат – масса).

Экономика. Преграда сепаратизму помимо совершенствования властных отношений посредством разведения полномочий центральных и местных органов – подъем конкурентоспособности национальной экономики, внедрение бюджетного федерализма. Приоритет – долгосрочным общенациональным программам с тенденцией монополизации мирового производства авангардной, экологически чистой продукции. Наши козыри – сырье, сельхозтовары, наукоемкие производства (с учетом конверсируемых) остаются (пока!) неиграющими при достаточно пассивном или нерациональном использовании потенциала государства. Активизировать этот потенциал – сверхзадача, решить которую позволит переход на бюджетный федерализм. Подобный переход регулируется принципами:

– выравнивание долей территориальных бюджетов в федеральном бюджете;

– повышение удельного веса территориальных бюджетов в консолидированном бюджете;

– минимизация центрально-административного перераспределения в бюджетных отношениях;

– отказ от опыта предоставления льгот, преференций регионам по политическим мотивам.

Необходимо прекратить хозяйственное донорство, выплачивание финансовой дани через механизм дотаций и налогов. Небезынтересно представлять, что, скажем, в 1951 г. в колхозах на трудодень выдавали: в Смоленской обл. – 890 г. зерна и 17 коп., в Эстонии – 1 кг 830 г. зерна и 1 руб. 50 коп., в Таджикистане – 2 кг 40 г. зерна и 10 руб. 05 коп. Под медные трубы советского интернационализма в РСФСР оставалось 50% подоходного налога, в республиках – 100%. Асимметрия доходов и потребления по республикам и России была всегда.

Общесоюзный бюджет на 80% формировался за счет доходов РФ. Ежегодно из бюджета России перераспределялось около 70 млрд руб. в бюджеты республик. Данные по производству и потреблению ВВП на душу населения в тыс. долл. на 1990 г. выглядят так (см. с. 561).

	Республика
	Призводство
	Потребление

	Грузия 
	10,6
	41,9

	Эстония 
	15,8
	35,8

	Армения 
	9,5
	29,5

	Латвия 
	16,5
	26,9

	Литва 
	13,0
	23,3

	Киргизия 
	7,2
	11,4

	Казахстан 
	10,1
	17,7

	Узбекистан 
	6,6
	17,4

	Азербайджан 
	8,3
	16,7

	Туркмения 
	8,6
	16,2

	Таджикистан 
	5,5
	15,6

	Молдавия 
	10,0
	13,4

	Украина 
	12,4
	13,3

	Белоруссия 
	15,6
	12,0

	РФ 
	17,5
	11,8


Былое пророчествует. В настоящий момент мало что изменилось. Как отмечалось, лишь 14 из 89 субъектов федерации экономически самодостаточны. 30 регионов из 89 отказались в той или иной форме перечислять средства в федеральный бюджет. Не поддается разумному объяснению резко дифференцированная тактика выделения региональных дотаций. Калужская обл. в 1993 г. на 1 тыс. жителей получила средств 7 млн руб., Брянская – 8 млн руб., Калмыкия – 69,1 млн руб., Дагестан – 34,6 млн руб., Чечня и Ингушетия – 15,8 млн руб. На строительство автодорог на территориях в 1996 г. выделено дотаций в млн руб. на 1 гыс. человек и на 1 тыс. кв. км.: Брянская обл. – 0,5 млн руб. Смоленская, Рязанская обл., – по 0,6 млн руб. Калужская обл. – 0,8 млн руб. Адыгея – 3,6 млн руб. Калмыкия – 3,7 млн руб. Чечня и Ингушетия – 10,5 млн руб.

(В скобках спросим: какое в Чечне строительство дорог в 1996 г.?) Избирательное отношение центральной власти к субъектам федерации при формировании бюджета с большим привкусом политической мотивации – крайне опасно, создает угрозу государственной целостности страны. В срочном порядке следует пересмотреть связь «центр – регионы» через призму справедливости централизованной бюджетной поддержки регионов. Основное заключается в том, чтобы остановить волюнтаристскую разрешительную редистрибуцию, практику трансфертов, в противном случае отношения великоросских и национальных образований будут осложняться. Бюджет должен строиться на пропорциональных взносах регионов с квинтильными коэффициентами на выравнивание развития; в остальном – банковские ссуды под проценты на целевые программы (т. е. не дотации, а субвенции) на базе модели территориальной справедливости, равного участия регионов в создании доходной части бюджета державы.

Законодательство. Конституция анонсирует принцип равноправия субъектов федерации. Эта политическая декларация фактически бессодержательна. Юридически субъекты федерации неравноправны. Республиканские автономии имеют конституцию, законодательство и т. д., а края, области – нет. Уравнение регионов во всех правах видится на пути масштабной административно-территориальной реформы, разбивающей российское пространство на более или менее равные но ресурсам, численности населения, размерам территории, адекватно представленные по политико-юридическим интересам на всех государственных уровнях.

Выход, следовательно, в развитии дифференцированного политического, правового управленческого регламента и регионального хозяйственного расчета. В этом наше желанное будущее.

Раздел VIII. РЕФОРМЫ И КОНТРРЕФОРМЫ В РОССИИ

Для целей нашего изложения уместно различать реформационную и инновационную деятельность. Реформа – направленное, радикальное, фронтальное, всеохватывающее переустройство (или планируемая модель такового), предполагающее изменение порядка сущностного функционирования социальной структуры, обретение ею принципиально иного фазового состояния. Инновация – рядовое, однократное улучшение, связанное с повышением адаптационных возможностей социального организма в данных условиях. Отличие первого от второго в пространственно-временной масштабности, объемности, глубине, основательности, системности преобразовательных акций и трансформационных эффектов. Реформаци-онная деятельность выступает одной из аналитически устанавливаемых разновидностей инновационной деятельности, более широкой (богатой) по содержанию и более узкой по объему; всякая реформация является инновацией, но не наоборот. В одном случае воплощается намеренная активность на устроение, в другом – на обихожение институтов. Под углом зрения проведенного различения составим панораму российских реформ.

8.1 ДРЕВНЯЯ РУСЬ

Проблема российских реформ – изначально острая. Достаточно задаться вопросом «откуда есть пошла земля русская». В эпицентре осмысления его (вопроса) памятная карамзинская констатация удивительного, едва ли не беспримерного в летописях случая: «Славяне добровольно \ нпч-тожают свое древнее правление и требуют государей от варягов, которые были их неприятелями. Везде меч сильных или хитрость честолюбивых вводили самовластие (ибо народы хотели законов, но боялись неволи): в России оно утвердилось с общего согласия граждан...»*.

* Карамзин Н. М. История государства российского. Т. 1. М., 1989. С 93.'

Принимаемое Н. М. Карамзиным на веру (в примечаниях подчеркивается: «Так ли было действительно, не знаем; но так говорит летописец: Истину знали, верно, одни современники»*), летописное свидетельство буквально ввергает нас в пучину конфронтирующих спекуляций. С позиций замшелого норманизма, славяне как неспособный к автономному гражданско-государственному общежитию народ требуют иностранной опеки. Выстраивается уничижительный ряд: приглашение на княжение варягов, массовый завоз из зарубежья венценосных особ, сановных лиц, бюрократии, не имеющая альтернатив вестернизация... С позиций мелководного, популизма, исходная реформаторская инициатива – знаменательный народный выбор – накладывает печать на весь ход российской истории. Глас народа – глас Божий, откуда – народническая схема преобразований в духе почвенного экономического романтизма, модернизации традиционного солидаризма (артель, община)...

* Там же. С. 240.

Когда роль факта в рассуждении непомерно значима, правильно исследовать существо факта. Способ получения историей фактов двоякий: это – археология и источники. В нашем случае поскольку факт имеет источниковую природу, нельзя уклониться от критики источников.

Обстоятельную критику источников (главным образом «Повести временных лет», хотя соответствующую процедуру, видимо, допустимо проделать и с иными текстами), на которые опирался Карамзин, провел В. О. Ключевский, поставивший под сомнение старую привычку (свойственную, кстати, и Н. И. Костомарову) «слепо и с верою держаться известий в том виде, в каком они передаются летописными источниками, мало вникая в то, что самые источники, по разным причинам, нередко являются лживыми, даже без умышленного обмана»*.

* Костомаров Н. И. Автобиография. М.. 1922. С. 364.

Не воспроизводя аргументы и суммируя критику, ассоциируем соображения Ключевского в две группы доводов. Первая – источнико-хронологическая.

а) Хронологические указания в «Повести» являются лишь с 852 г., но не потому, что она «имеет что-нибудь сказать о славянах под этим годом: она не помнит ни одного события, касавшегося славян в этом году... вся статья под этим годом вставлена в повесть позднее чужой рукой»*.

* Ключевский В. О. Соч.: В 9 т. Т. 1. М.. 1987. С. 96.

б) «...Первое русское известие, помеченное в «Повести» годом, таково, что его нельзя приурочить к какому-либо одному году: а именно под 859 г. «Повесть» рассказывает о том, что варяги брали дань с северных племен, а хазары с южных. Когда началась та и другая дань, когда и как варяги покорили северные племена, о чем здесь узнаем впервые, – об этом «Повесть» ничего не помнит»*.

* Ключевский В. О. Цит. соч. С 96-97. 

в) «Еще более неловко поставлен 862 г. Под этим годом мы читаем длинный ряд известий: об изгнании варягов и усобице между славянскими родами, о призвании князей из-за моря, о прибытии Рюрика с братьями и о смерти последних, об уходе двух бояр Рюрика, Аскольда и Дира, в Киев из Новгорода. Здесь под одним годом, очевидно, соединены события нескольких лет: сама «Повесть» оговаривается, что братья Рюриковы умерли спустя два года после их прихода»*.

* Там же. С. 97. 

В качестве вывода подытоживание: «Хронологические пометки, встречающиеся в «Повести» при событиях IX в., не принадлежат автору рассказа, а механически вставлены позднейшею рукой»*, Фактически последующие историки имели дело не с аутентичной летописью, а с летописным сводом, составленным из «Повести временных лет» (вероятное написание до 1054 г.); «Сказания о крещении Руси», помещенного в своде под годами 986–988, но исполненного скорее всего в начале XII в.; Киево-Печер-ской летописи, охватывающей события XI и XII вв. до 1110 г. включительно. Свод этот изобиловал пустотами (княжение Игоря), вкраплениями из иных текстов (хронограф Амартола, греческие переводные и южнославянские произведения, первые опыты народной повествовательной письменности), инкорпорациями фольклорного, былинного, притчевого материала из национального эпоса (хождение Игоря за данью, смерть князя, акты Ольгиной мести и др.).

* Там же.

Вторая группа доводов концептуально-теоретическая. Основы государственности с доктринальной точки зрения проистекают из признания власти силы властью по праву. Согласно одному из авторов норманнской теории Шлёцеру, поворот от силы к нраву на Древней Руси произвели варяги, привнесшие в общественные взаимодействия цивильную нормосообразность. Такая трактовка, однако, абсолютно беспочвенна. Начать с того, что приглашение на княжение – заурядное, рутинное явление древнерусской жизни, имевшее всеобщее, народное конституирование. Некие трудности на этот счет, к слову сказать, испытывал Святополк, который, по старшинству рождения рассчитывая на киевский престол, добивался признания киевлян, утверждавших его законные притязания народным согласием.

Итак, приглашение – крайне вероятный факт, но почему приглашение инородцев? Повесть о начале Руси поставляет следующее сказание. Еще в дорюриковы времена «варяги как-то водворились среди новгородцев и соседних с ними племен славянских и финских, кривичей, чуди, мери, веси и брали с них дань. Потом данники отказались ее платить и прогнали варягов... Оставшись без пришлых властителей, туземцы перессорились... не было между ними правды, один народ восстал на другой, и пошли между ними усобицы». Утомленные ими «туземцы собрались и сказали: «Поищем себе князя, который бы владел нами и судил нас по праву» (так в лаврентьевской летописи. – Авт.). Порешив так, они отправили послов за море к знакомым варягам... приглашая желающих... прийти владеть пространной и обильной, но лишенной наряда землей»*. По обращении пришли Рюрик, Синеус и Трувор, принявшие власть соответственно в Новгороде, на Белоозере и Изборске. Далее из рассказа явствует, что князья-братья, усевшись на местах, начали «города рубить и воевать всюду». Самый характер государственной деятельности приглашенных (строительство пограничных укреплений, подавление бунтов оскорбленного населения и т. д.) говорит «не о благодушном приглашении чужаков властвовать над безнарядными туземцами, а скорее о военном найме. Очевидно, заморские князья с дружиной призваны были... для защиты страны от... внешних врагов и получали определенный корм за свои сторожевые услуги. Но наемные охранители, по-видимому, желали кормиться слишком сытно... поднялся ропот среди плательщиков корма, подавленный вооруженной рукою. Почувствовав... силу, наемники превратились во властителей... свое наемное жалованье превратили в обязательную дань с возвышением оклада. Вот простой прозаический факт... скрывающийся в поэтической легенде о призвании князей: область вольного Новгорода стала варяжским княжеством»**. Идея власти перенесена с почвы силы на основу права, «и вышла очень недурно комбинированная постройка начала Русского государства»***.

* Ключевский В. О. Цит. соч. С. 152. 

** Там же. С. 153.

*** Там же. С. 155.

Каковы причины столь, в общем, безопорной постройки?

а) «...Сказание о призвании князей, как и все древнейшие предания о Русской земле, дошло до нас в том виде, как его знали и понимали русские книжные, ученые люди XI и начала XII в., к которым принадлежали неизвестный автор «Повести временных лет» и игумен Сильвестр, составитель начального летописного свода... В XI в. варяги продолжали приходить на Русь наемниками, но уже не превращались... в завоевателей, и насильственный захват власти, перестав повторяться, казался маловероятным»*.

* Там же. 

б) «...Русское общество XI в. видело в своих князьях установителей государственного порядка, носителей законной власти, под сенью которой оно жило, и возводило ее начало к призванию князей. Автор и редактор Повести... не могли довольствоваться уцелевшими в предании малоназидательными подробностями того, что случилось некогда в Новгороде: как мыслящие бытописатели, они хотели осмыслить факт его следствиями, случай осветить идеей»*. Поскольку юридическим моментом возникновения государственности, как отмечалось, является трансформация власти силы во власть по праву, идея подобной «правомерной власти и внесена в легенду о призвании»**.

* Там же. 

** Там же. 

в) Сказание о призвании князей с идейным комплексом «владеть и судить по праву» – «совсем не народное предание: не носит на себе его обычных признаков: это – схематическая притча о происхождении государства»*, стереотипная, популярная школьная формула правомерной, легальной, цивильной власти.

* Там же. 

Безнадежно заблуждался Аристотель, полагая, будто нечто в прошлом не может быть предметом сознательного выбора: так, никто, дескать, не разрушает Илион, ибо о прошедшем не принимают решений, их принимают только о будущем и о том, что может быть, а прошедшее не может стать не бывшим, потому, мол, прав Агафон:

Ведь только одного и Богу не дано:

Не бывшим сделать то, что было сделано*

* Apucmomeль. Соч.: В 4 т. Т 4. М., 1984. С. 246.

Напротив, прошлое – арена борьбы. Кто контролирует прошлое, контролирует будущее. Кто контролирует будущее, контролирует настоящее. Контролирующий прошлое, следовательно, контролирует настоящее. Он контролирует реально живущих людей. Отсюда стремление властвующих запускать руки в прошлое, оповещая присутствующих о том или ином событии, в силу чего и как именно. Такая прерогатива, замечает Оруэлл, «пострашнее, чем пытка или смерть»*. Власть над прошлым влечет насилие над временем, позволяет произвольно разрушать Илион, влиять на фактические потребности текущей минуты. Это крайне опасная деструктивная власть, долженствующая быть исключенной из актива социального созидания.

* Оруэлл Дж. «1984» и эссе разных лет. М., 1989. С. 41.

Оценка норманнской теории обнажает ее полнейшую предвзятость, несостоятельность. Образование древнерусского государства – капитальный естественный реформационный процесс на рубеже IX–X вв., обусловивший возникновение качественно новой социальности. У населявших Карпаты в VII–VIII вв. восточных славян государственности не было. Исходной формой общежития у них выступали роды и дворы. Под влиянием кристаллизующихся экономических интересов, налаживания торговли, необходимости обороны, хозяйствования в сложных погодных условиях усиливается родовая сплоченность славян. Выживать можно лишь сообща. Выходившие из общинной сферы в неукрепленные починки и заимки смерды оказывались легкой добычей кочевников, бандитов, соплеменных князей и дружинников. Задолго до появления варягов, по свидетельству Нестора, с основанием Киева обозначается государственная организация княжества полян (среднее Приднепровье). К ней тяготеют сходные поселенческие организации (конгломерация дворов перерастает в город с укрепленной окрестностью – особая экономическая, торговая, военно-хозяйственная единица) древлян, дреговичей, полочан, новгородских словен, северян. Даже если без всякой критики принять «сказание о призвании князей» в целом, окажется, что варяги способствовали оформлению государственности лишь на северо-западной славянской окраине. Составлявший же ядро союз славянских племен, набиравший крепость с градостроительства легендарного Кия, складывался автономно без ощутимого влияния пришельцев.

Основные вехи естественной, растянувшейся на века, капитальной, повлекшей образование древнеславянской государственности реформы таковы:

а) оформление союза славянских племен с возвышением Киева (деятельность полуэпического Кия);

б) переход княжения в Киеве и Новгороде под юрисдикцию одного князя (князь Олег);

в) расширение границ Киевской Руси за Днестр, подчинение уличей, тиверцев (князь Игорь);

г) подчинение Киеву древлянской земли (княгиня Ольга);

д) присоединение земель вятичей, территорий на Северном Кавказе, карпатской Руси (князья Святослав Игоревич, Владимир Святославович).

Окончательное складывание государственности (планомерное превращение городов из торговых в военно-политические центры, государственные территории) стимулировало принятое в княжение Владимира Святославовича христианство (988-989). Новая религия, отметая язычество, приобщая к мировой культуре, поощряла идейную, духовную, культурную консолидацию расселенных на Восточно-Европейской равнине древних славян. Если бы не христианский монотеизм, славян ожидал неминуемый мировоззренческий кризис: плюрализм языческих святынь ввергнул бы их в междоусобные ценностные конфликты. Унитарная же аксиологическая платформа жизни придала импульс государствообразованию. (На данном эпизоде видно, сколь важно для славянского мира наличие духовного единства, сплачивающей идеологии.)

При выверенном толковании хода государствообразующей реформы сами собой отпадают спекуляции как о русской бесшабашной вольнице, так и искони рабской русской натуре, якобы препятствующей устроению национальной гражданско-политической жизни.

8.2. ОБЪЕДИНЕНИЕ РУССКИХ ЗЕМЕЛЬ ПОД ЭГИДОЙ МОСКВЫ, ОБРАЗОВАНИЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ЦЕНТРАЛИЗОВАННОГО ГОСУДАРСТВА В XIV-XV ВВ.

Почти трехвековой период российской истории с начала XIII по XV столетие в социально-экономическом, державном и культурном отношении – этап крайне неблагоприятный. Старая Киевская Русь Ярослава и Владимира Мономаха прекратила существование под действием как внутренних, так и внешних обстоятельств.

Внутренние обстоятельства – утверждение удельного порядка. Ранее порядок княжеского владения определялся очередью старшинства. Всеволод впервые изменил норму, отдав первенство младшему сыну. С XIII в. в Суздале утверждается иная формула наследования – по прямой нисходящей от отца к сыну. В старой Киевской Руси владения, передаваемые по старшинству, именовались волостями (наделками), находившимися во временном пользовании и распоряжении. Внедренный Всеволодом новый регламент наследуемого владения вел к образованию вотчин (уделов) – отдельных постоянных наследственных земель. Удельный порядок («княжение на уделе») в противовес очередному («большое княжение по роду, старшинству») заметно трансформировал стиль жизни. Схема старшинства и очередности влекла солидарные отношения рассредоточенных по пространству родственников; переход к оседлости обусловливал отчуждение князей, их культурное, державное одичание. В отсутствие идеи русской земли, единого, общего национального дела происходило измельчание государственной практики и государственного же сознания. Подобную деградацию усиливало естественное дробление земель при потомственной передаче наследства. Земельное и политическое дробление Древней Руси означало ее варваризацию.

Внешние обстоятельства – колонизационный натиск на Русь буквально по всем сторонам горизонта. На юге половцы занимают северное Причерноморье, Византия – часть Крыма; на западе венгры захватывают карпатскую Русь, Полоцкая земля оказывается вассалитетом Литвы, провал крестовых походов намечает новую северо-восточную линию экспансии европейского (немцы, датчане, шведы) рыцарства; юго-западная Русь (Украина) с середины XIV в. попадает под власть Польши и Литвы, Молдавия оккупируется монголами, затем венграми; с востока на Русь вторгаются монголы. Печальные следствия этого – утрата позиций Руси в зоне Причерноморья, Крыма, Северного Кавказа, Прибалтики, Галиции, Поволжья, Средней Азии.

Россия проигрывает тогда, когда ослабляется политически. Освобождение земель от киевской великокняжеской власти вследствие утверждения удельного порядка владения повлекло бесконечный непоправимый упадок Древней Руси. Значение центральной власти в России колоссально. Любой ее подрыв, подтачивание влечет национальную гибель. И это хорошо иллюстрирует обстановка того периода: разрушение политического единства державы, феодализация, членение на уделы (ср. с этнополитической феодализацией в наши дни) привнесли разобщение сил страны, распыление потенциала народа, потворствовали утверждению иноземного ига. Последнее, сдерживая экономическое развитие (иные толкования результатов монголо-татарского нашествия на Русь представляются нелепыми), подрывая культуру, хозяйство, торпедируя рост городов, ремесел, торговли, породило капитальную для Руси проблему политического и социально-экономического отставания от Европы. В 250-летнем порабощении Руси монголо-татарскими захватчиками скрыт корень исходно печальной российской проблемы «догнать...».

Экстенсивно централизованное самодостаточное государство на Руси складывалось за счет территориального роста Московского княжества. Иван Калита, Василий II Темный и Иван III в борьбе за великое княжение последовательно присоединяли к Москве Мещеру, Тарусу, Муром, Нижний Новгород, Суздаль, Новгород, Карелию, Прикамье, Северное Приура-лье, Тверь, Вятку, Пермь. В 1499 г. осуществляется подчинение Югры; строительство крепости на Печоре знаменует первый шаг колонизации Севера и Сибири. После разгрома Золотой орды Тимуром (1395) Москва прекращает платить монголам дань. Окончательное внутреннее объединение русских земель и свержение иноземного ига датируется 1480 г.

Интенсивно усиление Москвы происходит как объективная необходимость достижения политического единства Руси, без которого немыслима борьба за свободу. Стратегия обретения независимости предполагала обособление сильного центра с общедержавными полномочиями. Поскольку династические тенденции московских князей совпадали с государственными потребностями великорусского населения, общенациональные функции народного освобождения приняла на себя Москва. Значение собирания земель вокруг Москвы огромно, состоит в политической консолидации великорусской народности, придании национальному державного выражения. Данное обстоятельство трансформирует статус Москвы: до сих пор она – один из уделов северной Руси, теперь она становится уделом единственным и общенациональным.

Вторая супруга Ивана III Софья Палеолог перенесла в Москву державные права византийского дома, славянский город оказался политическим, церковным преемником византийской империи, новым Царьградом. Московская власть обрела независимую от какой бы то ни было сторонней силы самодостаточность. Избавившись от отношений вассальности, московский князь наполняется сознанием независимого государя. С данного рубежа возникает атрибутика царства. Иван III начинает титуловаться не просто Иваном, а выспренне «Иоанном, Божиею милостью государем всея Руси». На гербе появляется восточно-римский двуглавый орел, имя «боярин» становится величайше жалуемым саном, вводится чиновная иерархия (окольничие), учреждаются приказы с дьяками. Становясь государем, самодержцем, великий князь в поведении культивирует приличествующие его положению черты снисходительной медлительности, подчеркнутой неторопливости. Право наследования Иван III заменил актом самовластья, что рельефно демонстрирует эпизод 4 января 1498 г. с венчанием на царство не сына, а внука. В Успенском соборе 15-летний Дмитрий был коронован на Русь шапкой Мономаха и бармами.

Впрочем, это не воспрепятствовало его последующей опале с передачей трона сыну Василию. Очевидная деспотическая самочинность, абсолютизм усиливается в случае женитьбы Василия, подбор спутницы жизни которого проходил вполне волюнтаристски через приказной просмотр 1500 девиц с выбором лучшей. Этот брак, обобщает Костомаров, «имеет вообще важное историческое значение по отношению к положению женщины в московской стране. Брак этот способствовал тому унижению и затворничеству, которое составляло резкий признак домашней жизни высших классов в XVI и XVII вв. Прежде князья женились на равных... с тех пор, как государи стали выбирать себе жен стадным способом, жены их хотя и облекались высоким саном... в сущности не были уже равны мужьям... государь выбирал (жену. – Авт.) по произволу, государь мог и прогнать ее: вступаться в ее права было некому»*.

* Костомаров И И. Русская история в жизнеописаниях се главнейших деятелей. М. 1990. С. 306-307

Централизация земель вокруг Москвы с образованием единого общенационального великорусского государства – неизгладимая веха российской истории. Фактическая ликвидация удельного права, формируя державное самосознание народа, укрепляя национальные традиции, культурно-исторические святыни, активизировала, довела до победы освободительную борьбу порабощенной страны. Одновременно реализованный на Руси регламент государственной централизации при сопоставлении его с однопорядковыми западноевропейскими движениями оказывался далеким от желательного.

1. Централизация через упрочение абсолютизма в России преимущественно свелась к установлению самочиния – волюнтаристского единоначалия, деспотического произвола, но не законосообразной власти. Как подмечает Костомаров, «возвышая единовластие, Иван не укреплял его чувством законности. По произволу заключил он сначала в тюрьму сына, венчал на царство внука, потом заточил внука и объявил наследником сына; этим... он создал правило, что престол на будущее... зависит не от какого-нибудь права, а от своенравия лица, управляющего в данное время государством, правило, сродное самому деспотическому строю, и вовсе не представлявшее прочного залога государственного благоустройства и безопасности»*. Развал законосообразности в опоре на слепую и тупую силу (идущий именно отсюда, а не от пресловутой впитываемой с молоком матери национальной вольницы), стимулируя на одной стороне господство, на другой подчинение, тлетворное самодурство и раболепие, атрофировал искомое приближение к законной власти. Центральная власть, попирая нормы, устои, формировалась и действовала беззаконно; лишенный правосознания, чурающийся собственной власти народ формировался и действовал безнарядно.

* Там же. С. 308-309.

2. В Англии, Франции и России с известным временным сдвигом по фазе наблюдаются сходные явления. В середине XIII в. Англия борется с иностранным засильем в стране. Франция в начале XIV в. активно противостоит панской власти. Россия в XIII XV вв. ведет войну с татаро-монгольскими захватчиками. Все очень похоже. Но вот нюанс. В Англии с принятием Оксфордских (1258) и Вестминстерских (1259) провизии, учреждением триумвирата Монфора (1265) и созванным им собранием утверждается парламент. Во Франции созванное Филиппом IV для сплочения народа против папства общенациональное совещание (Генеральные штаты, 1302 г.), равно как в Англии, дает начало феодальной монархии с сословным представительством. В Англии и Франции, следовательно, консолидация нации для отпора внешнему врагу идет через внутреннюю демократизацию.

Ничего близкого в России. 1478 и 1480 гг., фиксирующие этапы покорения новгородской вольницы, свидетельствуют о противоположном. Рычагом противостояния иноземной силе является ожесточающийся абсолютизм. В России, таким образом, консолидация нации в борьбе с внешним врагом идет через внутреннюю антидемократизацию. Здесь складывается абсолютная монархия с правительственным персоналом. К нему должна быть отнесена Боярская дума, по существу никогда не выполнявшая функций общенационального сословно-представительного органа. Может ли при оккупации быть демократизация, насколько деспотическая реакция как средство подавления сепаратизма универсальна, выяснится ниже. Пока же обратим внимание на указанное симптоматическое отличие протекания, казалось бы, сходных процессов в России и Европе.

3. Централистский процесс не вполне снял проблему удельного права. Упраздненная содержательно, она оказалась нерешенной формально. Когда государей много, велико нестроение. Но даже Иван IV в духовной 1572 г., назначая преемником старшего сына, отказывая ему царство русское, выделил удел другому сыну Федору. Верховная власть и государственная территория должны быть нераздельны. Сие принималось как умственный императив, но не практика. Атавистическое наделение второго сына полномочиями удельного князя плодило на Руси многократную смуту. Все это результат юридически, законодательно неоформленных властных порядков, действования но фамильной, а не державной логике. Первая в российской истории неизменно подрывала вторую.

4. Положительно полноценно не был решен вопрос единства нации. Удельные века разбили русскую народность на юго-западную и северовосточную половины. Совершенно справедливым политическим притязаниям Москвы на находившиеся под юрисдикцией Венгрии, Польши и Литвы юго-западные земли, однако, не суждено было повлиять на реальность. Так в веках вызревало, пожалуй, достигшее своего пика ныне мучительное отчуждение Украины от России,

«У России, – отмечает Ключевский, – общие основы жизни с Западной Европой, но есть свои особенности»*. Последние, обусловливая способ укоренения русского государства в XVI в., предопределяли его последующее развитие.

* Ключевский В. О. Письма. Дневники. М.. 1968. С. 264.

Экстенсивное хозяйствование в Западной Европе практически самоисчерпалось. Об этом свидетельствовали повсеместные крестьянские войны, демонстрировавшие пределы народотерпения в производстве прибавочного продукта в теснинах заскорузлой феодально (фольварочно)-барщинной основы деятельности. Данное обстоятельство наложило отпечаток на континентальную страновую динамику.

Нидерланды, Англия, отчасти Франция тяготеют к капиталистическому (английское новое дворянство) либо полукапиталистическому товарному производству (та или иная степень освобождения крестьян от личной крепостной зависимости, обретение права сравнительно свободного распоряжения хозяйством при выплате феодальных повинностей). В Италии вследствие феодальной раздробленности, неблагоприятной экономической конъюнктуры (неконкурентоспособность суконной, военной промышленности, кораблестроения), перемещения торговых путей из Средиземноморья в океаны наблюдается общий политический и промышленный спад, повлекший иностранное завоевание (испанское иго). Испания с ее отсталым сельским хозяйством делает ставку на аннексию (политика Карла I), вскоре, правда, лопающуюся (ситуация при Филиппе II, Филиппе III). В отсутствие свободного рынка внутренне слабо связанные Германия, Польша, Литва, Швеция также упирают на экспансионизм, спрягая экономическую перспективу с походом на Восток. Как видно, большинство европейских стран (за исключением главным образом Англии и Нидерландов), опутанных цепями феодальных отношений, с целью обеспечения расширенного воспроизводства уповают на захват (Испания, Германия, Польша, Литва, Швеция). Неспособные вести захватническую политику (Италия) попадают в зависимость.

Для России, где к XVI в. каких бы то ни было предпосылок капиталистических отношений не сложилось, возникла двойная задача: ведя фронтальную борьбу за суверенитет на северо-западе, форсировать колонизацию на юго-востоке. Иных путей выживания не находилось. Магистралью странового развития России выступала юго-восточная колонизация, влекущая консервирование экстенсивного (феодально-патриархального) способа обеспечения существования. Всякий пытающийся непредвзято оценивать геополитические перспективы России, не может не признать данной особенности: являясь линией российского странового жизнеобеспечения, юго-восточная линия одновременно выступала линией блокирования его (жизнеобеспечения) интенсивного развития.

Освоение новых земель русскими, учитывая масштабы крайне разреженного юго-восточного направления, осуществлялось тактикой не расселения (давление демографического пресса в замкнутом геополитическом контуре), а переселения. Снимавшиеся с мест колонисты навечно разлучались с прежними районами жительства. Занимая новые территории, перенося в них более высокие производительные уклады, сливаясь с аборигенами, испытывая влияние региональных факторов, они (колонисты) добивались получения необходимого для наращивания качества жизни прибавочного продукта. Но достигали этого экстенсивным способом. Принимая во внимание пространства, ресурсы заселяемых площадей, ловишь себя на мысли, что какой-то чрезвычайности в интенсификации производства просто не было. Сдерживая колонизационный натиск западно- и центральноевропейских держав, фактом своего бытия Россия стимулировала интенсификацию их развития; сама же, не сковываемая внешней силой в колонизационном порыве, она еще очень долго оказывалась не в состоянии исчерпать возможностей экстенсивного типа странового движения.

8.3. РЕФОРМЫ СЕРЕДИНЫ XVI В.

Борьба царя, государя, монарха с аристократией – стержень политической истории России. С удельной системой, плодимой ею своекорыстной княжеской и боярской сворой боролись Иван Калита, Василий Темный, Иван III. Недостатки местничества – атавизма мифологического сознания, мыслящего не логическими сочетаниями, а символическими обрядовыми образами и действиями и устанавливающего порядок назначения на посты не в соответствии с личными качествами, подготовкой, талантом, а с относительным служебным значением фамилий (сакрализация генеалогии, выраженная в местническом отечестве, – унаследуемом значении лица к другим лицам), начал ощущать уже Иван III при руководстве армией, Неотлаженность отношений «престол-–боярство» в полной мере прочувствовал на себе Иван IV, в малолетстве своем при регентстве Елены Глинской столкнувшийся с сильнейшей усобицей (дворцовая свара Шуйских –- Вельских). В обстановке верхушечных интриг, заговоров, переворотов, бесконечных усобиц, нарастающего антифеодального народного движения требовалась реформа центральной и местной власти, призванная преодолеть кризис, укрепить царскую власть, ограничить самовластие боярства, привнести в правящие верхи элемент согласия. Этим и озаботилось правительство Ивана IV в лице «избранной рады» – кружка доверенных лиц в составе Адашева, Сильвестра, Макария, Курбского.

В 1549 г. созывается Земский собор – первое собрание представителей верхушки господствующего класса, которое и знаменует создание сословно-представительной монархии в России. (По временному показателю отставание от соответствующих акций выражается в случае Англии – 284 г., Франции – 247 лет, Польши (Радомская Конституция 1505 г.) – 44 года.)

В 1549–1550 гг. на время военных действий с целью повышения боеспособности армии, укрепления единоначалия ограничивается (не отменяется!) местничество. С ущемлением ценза породы снялась (пока локально) несвобода верховной власти «в самой щекотливой ее прерогативе, в праве подбора подходящих проводников и исполнителей своей воли: она искала способных и послушных слуг, а местничество подставляло ей породистых и зачастую бестолковых неслухов»*.

* Ключевский В. О. Соч. Т. 2. С. 146

Реорганизация отрядов пищальников в отряды стрельцов дает начало формированию регулярного обученного войска.

Запросы власти в расширении слоя надежных служилых людей из дворянства повлекли развитие поместного владения. Более чем тысяче дворян выделены земельные наделы.

Для оперативности управления страной архаичная дворцово-вотчинная система заменялась системой отраслевых и областных (Поместный, Разрядный, Посольский, Стрелецкий, Разбойный, Земский, Казанский) приказов. Направленность данных мероприятий – ликвидация пережитков феодальной раздробленности в управлении, подрыв положения наследственной аристократии, перераспределение властных полномочий в пользу верноподданного дворянства (судебная, губная, земская реформы, замена наместников, волостелей, кормленщиков лицами, органами дворянства и крестьянства), расширение социального базиса власти посредством относительной демократизации (выборность «излюбленных голов», целовальников из посадской, крестьянской среды). Все это, усиливая абсолютизм, обслуживало интересы центральной власти, внутренняя стабилизация которой проинициировала ее геополитическую активность.

В 1551 г. строится военная база-крепость Свияжск – форпост юго-восточного колонизационного потока. В 1552 г. берется Казань. В 1556 г. ликвидируется Астраханское ханство. (Россия воевала не с татарским этносом, как ныне подчас подается, а с поддерживаемыми Турцией обломками Золотой орды - Казанским и Астраханским ханствами, эксплуатировавшими и Русь и народы Среднего Поволжья – мордву, удмуртов, мари, чувашей, татар. Геополитически Турция традиционно поддерживала все и всякие антирусские тенденции. В настоящее время под видом духовно-культурного сотрудничества производится... экипировка казанской милиции. Что бы сказали, если под столь же невинным предлогом Россия проводила бы экипировку курдских отрядов?) В 1557 г. Большая Ногайская орда признает вассалитет от Руси. В том же году к России добровольно присоединяются ногайские башкиры. Иван IV гарантирует им право на землю, экономическую деятельность.

(Примечательный штрих русской колонизации – она несла свободу, льготы, создавала условия беспрепятственного роста народов - в данном случае народов Поволжья, Южного Приуралья.) Устройство тульской и иных засечных линий обеспечивает предпосылки притока населения в интегрируемые районы. В основном это беглые, вольные крестьяне из центральнороссийских земель и казаки. Беглые и вольные как людской ресурс, движущая сила колонизации – принципиальная особенность отечественной юго-восточной экспансии, по определению нерепрессивной, некровопролитной. Освобожденная Волга приобретает значение национальной стратегической водной артерии.

Широкомасштабная колонизация на юго-востоке, борьба с Ливонией, Литвой, Швецией в Прибалтике требовали постоянного притока служивых людей, они требовали, следовательно, расширения поместной системы – этого испытанного инструмента укрепления блока власти и аппарата. Так как резервы свободной земли истончились, Иван IV разыграл неординарную партию перераспределения наделов. Последнее составило суть опричнины, призванной за счет отбора земель у боярства и передачи их в руки лично преданных царю дворян, во-первых, экономически разгромить титулованную олигархическую знать, а во-вторых, расширить корпус адептов единодержавия из числа заинтересованных слоев общества. (Из этих стандартных шагов складывается тактика любой реформации: 1) через демократизацию изживаются пережитки; 2) через расширение среднего класса – социально ответственных страт - упрочаются позиции действующей в рисковом режиме власти.)

Связанная с ущемлением интересов земельная редистрибуция проводилась огнем и мечом, методом террора, жестоких репрессий. Избежать их позволила бы интенсификация юго-восточной колонизации, на своем пути встречавшая, однако, два препятствия. Первое – антагонистичность, повышенная конфликтогенность русского общества, раздираемого классовыми (феодалы – крестьяне) и внутриклассовыми (пикировка ветвей и институтов власти) противоречиями. Второе – наличие внешней угрозы на северо-восточных рубежах. Через насилие Иван IV вынужденно укреплял абсолютизм, прибегая к карательным мерам против собственной бюрократии. Последнее также инициировало вполне шаблонный для таких казусов способ действия – компрадорство (план захвата царя, замены его Владимиром Старицким, переход под эгиду Польши). Антипатриотизм – финальный и летальный ход, всегда многократно усиливающий остроту, затратность социальной конфронтации. Ответ на него один – ужесточение становящихся как бы оправданными (национально-патриотическая карта) казней. В одних только новгородских землях в опричнину было уничтожено несколько десятков тысяч людей.

Осязаемыми итогами реформ Ивана Грозного явились:

1. За счет наступления на привилегии родовой знати оформление неограниченного тираничного, деспотического самодержавия, замена боярства дворянством.

2. Обозначение геополитических векторов державного роста – борьба за выход к Балтике (ливонские войны) (дело, удачно подхваченное Петром и столь бездарно проваленное образца 1991 г. августовскими самозванцами), укрепление позиций страны на юго-востоке (присоединение Западной Сибири, Кабарды, расширение сферы влияния на Кавказе).

3. Контакт с миром – установление дипломатических связей с Англией, Испанией, Нидерландами, Венгрией, Турцией и др., налаживание торговли с Европой (через Архангельск), Средней Азией, Кавказом, Ираном (через судоходство по Волге).

4. Дальнейшее закрепощение крестьян («заповедные лета», отменяющие право перехода в Юрьев день), повлекшее в скором времени наряду с войнами депопуляцию, сокращение возделываемых площадей, расстройство хозяйства.

5. Членение государства на опричнину и земщину, обусловливая укрепление абсолютной власти через понижение статуса высшей власти и повышение статуса власти среднего и местного уровня, препятствовало экономическому и политическому сближению русских земель.

6. Политика ужесточения гнета в отношении собственного народа адекватно не трансформировала колонизационную политику. Быстрота и легкость завоевания Сибири объясняется выгодным контрастом новой власти относительно имеющейся (сибирского хана Кучума). По покорению Сибири тот же Ермак «начал себя открывать» не как захватчик, оккупант, а как «милостивый государь, который тем доволен, что подданные безобидно принести могут»*.

* Бахрушин С. В. Г. Ф. Миллер как историк Сибири // Миллер Г, Ф. История Сибири. Т. I. M.: Л., 1937 С. 43.

7. В царствование Ивана IV юридически так и не решен обостренный в правление Ивана III вопрос о престолонаследии. Многие великие противоречия между троном и боярством оттого продолжали иметь не рациональную политическую, а нерациональную (и потому неустранимую) династическую подоплеку.

8. Оставался невыработанным законодательный регламент власти, канализирующий полномочия самодержавия. Де-факто престол признавал правительственный класс – аристократическую организацию, которая в инициативах своих зачастую не оправдывала его ожиданий. Антагонизм верхов, несомненно, бросал негативную тень на весь строй отечественной политической истории. Выстраивается характерная цепочка, образуемая звеньями: Иван Калита, Василий II, Иван III, Иван IV, Федор, Петр, Павел, Александр I, ну и так далее, где именным переменным в левой части противостоит в правой константа олигархического аппарата.

9. Переход на страновый форсаж, форсмажорный темп жизни, сопровождающийся колоссальными социальными и экзистенциальными издержками. Возможно, прав Ключевский, утверждая: «Жизнь московского государства и без Ивана устроилась бы так же, как она строилась до него и после него, но без него это устроение пошло бы легче и ровнее... важнейшие политические вопросы были бы разрешены без тех потрясений, какие были им подготовлены»*.

* Ключевский В. О. Соч. Т. 2. С. 187.

10. Отсутствие правовых уложений власти, оперативный властный беспредел (неограниченное правом поле реализации власти), безрегламентность иерархии управленческих институтов (законодательная неуточнен-ность полномочий структур в пирамиде власти) породили неправовой тип управления страной на базе тягловой сословной системы. Основу социальной интеракции конституировала повинность, выхолощенная в гражданском и правовом смысле (трудно удержаться от параллелей с противоправным тоталитаризмом).

8.4. РЕФОРМЫ ПЕТРА I
Целенаправленное проведение реформ - специализированных инновационных предприятий протекает как ряд выпуклых мер, стабилизирующих военное, хозяйственное, социальное положение России в конце XVII– начале XVIII в.

После расправы над исполненными удельного сознания стрельцами из потешных полков создается регулярная армия. Задачу укрепления позиций России на направлениях колонизации – мораль из бесславного похода В. В. Голицына – Петр изначально ставил и решал как системную. Колонизационное движение в районы Азовского, Черного морей, Балтики, Сибири рассматривалось через призму необходимости общего подъема отечественной индустрии, укрепления централизма, оптимизации управления, развития науки и техники. В створе этой программы создается металлургическая промышленность, развертывается строительство мануфактур, верфей. Посредством земельных пожалований производится широкая вербовка на государственную службу людей из дворянства. Указом 1714 г. поместье (пожизненное владение наделом земли) юридически приравнивается к вотчине (наследственное владение землей); вводится объединяющая боярство и дворянство, консолидирующая верхние слои категория наследуемой недвижимости. Для полного покорения местничества анонсируется Табель о рангах (1722), поднимающая значение не происхождения, а индивидуальных возможностей. Каждый, достигший восьмого ранга, переходил в пожизненное дворянство. В отсталое сельское хозяйство (традиционное трехполье, в лесных северных полосах – подсека, в степных южных – перелог) внедряется производство технических культур, овцеводство. Денежная реформа (1701–1703) с чеканкой новой монеты дает казне доход в 2,8 млн рублей.

Для стабилизации налогообложения учреждается подушная подать. С 1724 г. торговля переводится на протекционистские таможенные тарифы. Реформа государственного управления 1699–1711 гг. окончательно утвердила неограниченное самодержавие, абсолютизм. Олигархическая Боярская дума заменена на назначаемый царем объединяющий его сподвижников Сенат, ведающий подготовкой законодательных управленческих актов и решений. Место дублирующих друг друга приказов заняли четко функционирующие коллегии. Принято губернское административное деление, впоследствии уточненное провинциальным делением с соответствующим бюрократическим оснащением. Реорганизована армия – в 1698 г. решел в силу новый воинский устав, возникла гвардия; в 1699 г. введен механизм рекрутов. Проведена секуляризация монастырского имущества, церковь перешла в подчинение власти (назначаемый царем Синод).

С 1721 г. Россия стала империей. Оценка вклада Петра I в национальную историю неоднозначна. М. Щербатов усматривал в петровских реформах «повреждение нравов». Сходных взглядов (подрыв самобытности) держались славянофилы (К. Аксаков). Западники, напротив, возносили дело Петра: без его устроения Россия была бы шведской провинцией (П. Чаадаев). С. Соловьев уподоблял допетровское время долгим сборам в дорогу, явился Петр-поводырь и осветил путь народу. П. Милюков инновациям Петра отказывал в системности. М. Покровский энергично и негативно характеризовал плоды усилий Петра: «Смерть преобразователя была достойным финалом... пира во время чумы».

Очевидно: разброс мнений велик. Что непреходящего сквозь толщу лет проступает в петровском усовершенствовании России?

Основной итог – вывод страны из полудикого, едва не колониального состояния; из окраинного захолустья Европы, объекта экспансии Россия превратилась в передовую сильнейшую державу, без участия которой ни один сколько-нибудь значимый вопрос мировой жизни не мог ни ставиться, ни решаться. Завоевать, поработить Россию отныне стало нельзя; русский народ утвердился в истории как непреходящий самодостаточный субъект цивилизации. Сформировалось континентальное политическое единство, общеевропейский политический процесс, театр органических действий. Природа организма такова, что если «не все части переходят в тожество, если одна часть полагает себя как самостоятельное целое, то все должны погибнуть»*. Европейские части образовали «тожество». Ввиду равновесия ни одна часть уже самонадеянно не полагала себя как автономное целое. Сложился баланс сил, обусловливающий органическое (не субординационное, а координационное) движение «ставшей тотальности».

* Гегель Г.В. Соч.: В 14 г. Т. 7. М., 1934. С. 278.

«Становление тотальности» – чем оно достигалось?

Великим напряжением сил, переходом в гиперфункциональный режим странового состояния. К началу XVII в. взаимодействие России и Европы как двух разнородных, но равнозначных геополитических таксонов прекращается. Начинается однонаправленное влияние Европы на Россию, крепящееся на явной асимметрии лучше – хуже организованной жизни (обеспечиваемые государством предпосылки существования в виде внутренней и внешней безопасности, порядка, свободы, простора самореализации) в западном и восточном секторе континента. Конец XVI столетия прошел под знаком гримас российской отсталости, сказавшейся в перманентной смуте, нестабильности, поощрениях нашествий, захватов, которые ставили под сомнение самые народные, державные судьбы.

Роковая примета отечественных реформ – умонастроение «нельзя так жить боле».

Нельзя жить по дедовской старине – в противном случае разлад не преодолеть, из смуты не выбраться, перспектив не иметь. Магистрали благополучия – не в доморощенности, а в заимствовании более эффективных иноземных форм общежития. Тактику перенимания и избрал Петр, озаботившийся линией выбрать из Европы лучшее и импортировать его в Россию. Характер данного импорта позволяет квалифицировать Петровы действия как насильственную вестернизацию. Обнаруживая на Западе передовые технологии – военные, административные, финансовые, бытовые – без соответствующей рефлексии цивильного статуса (проблема неорганичности – потенциальные отторгающие реакции, императивы культурной, гражданской среды) Петр инкорпорировал их в национальную почву. Трансплантация западных институтов без учета отечественных реалий – это и есть вестернизация, осуществляемая не как самоцель (случай Павла), а как получение имперских выгод. Главное – добиться превосходства, превзойти Европу, после чего «повернуться к ней задом» (аутентичная мысль Петра, сообщенная Остерманом).

Проделать замысленное Петру не довелось: повернуться к Европе телесным тылом ни при его жизни, ни впоследствии суждено не было. Суждено было укорениться сущностному контакту с европейской ойкуменой при отечественных преобразованиях.

Карамзин противопоставлял эволюционный стиль Ивана III революционным приемам Петра I. Царствованием последнего с эволюцией как инновационным типом социального устроения в России практически покончено. Спутниками, тенями, подспудьем обустройства стали фундаментальные комплексы «мы – они», «реформа – заимствование», «догнать – перегнать». В итоге ценой сверхусилий «мы стали гражданами мира, но перестали быть в некоторых случаях гражданами России» (Карамзин). Хочется добавить: мы перестали быть вообще гражданами. Подтверждение тому – от реформы к реформе крепнущая утрата сопричастности единому национальному делу. Разумеется дискретизация существования, порождаемая сильнейшими деформациями, разрывами связей: «народ -правительство», «просвещение – история», «настоящее – прошлое», «реформа – почва», «инновация – традиция».

Специфическими чертами петровских реформ явились:

1. Совмещение индустриальной модернизации с военной кампанией. Мотором странового обновления выступала война, обусловившая темповой административно-приказной стиль преобразований. В ходе модернизации

– создана отечественная индустрия: к 1725 г. в России насчитывалось 233 промышленных объекта;

– достигнуто активное торговое сальдо: на 2,1 млн рублей импорта приходилось 4,2 млн рублей экспорта;

– сформированы ремесленные цеха с выборными старостами, введен семилетний срок ученичества без нормирования производства, -– такого протекционизма не знала и Западная Европа.

Успехи несомненные, замечательные, однако какой ценой достигнутые? С эпохи Ивана IV актуализировалась тема социальной цены реформ. В прецеденте Петра I можно констатировать: в качестве способа перевода России на интенсивное развитие была выбрана очень жесткая технология сверхэксплуатации народа. Ужесточалась налоговая политика: налогами обложено буквально все окна, трубы, двери, бани, места на базарах и т. д. Поборы с крестьянства с введением подушной подати увеличились в 3 раза. Вошло в практику приписывание крепостных к заводам: только на 11 уральских заводах использовался труд 25 тыс. подневольных крестьян.

Ущемление прав, свобод, благосостояния оправдывалось чрезвычайщиной, в качестве итога давая не подъем уровня жизни, а увеличение статей казенного дохода. На примере преобразований Ивана IV и Петра I убеждаешься: реформы в России обслуживают государево, а не народное дело.

2. Возведение военных командно-приказных методов управления кон-тингентами в цивильную норму. Карательные меры, дисциплинаризация от организации фронта до раскроя ткани, пошива камзола, фасона стрижки превратились в универсальную методологию отправления государе-государственного дела. Если казус Ивана IV сам по себе еще был лишен демонстративности, с царства Петра I центрально-административная система, практика тоталитаризма стали устойчивой чертой жизни.

3. Дифференциация государева и государственного с приматом последнего. До Петра эти начала отождествлялись. Петр же дистанцировал национальный интерес от интереса пускай августейшей, но личности. Когда два интереса вступали в конфликт, предпочтение отдавалось интересу нации. На эпизоде царевича Алексея просматривается железная воля в подчинении монарха (лица) государству (общенациональному).

4. Укрепление единонаследия. Памятный указ 1714 г. позволял избегать уделыцины при передаче наследства. Косвенно он поддерживал крестьянство - дробление наделов способствовало усилению эксплуатации. Напрямую он стимулировал рост когорты служилых людей из безземельного дворянства – вторые, третьи и далее сыновья для получения жалованья шли на госслужбу.

5. Расширение прав и свобод лица в приватной сфере, относительное освобождение индивида от пут родовых связей, домостроя, давления традиции. Петр ввел запреты на браки по принуждению родителей и господ (хотя – в угоду национальному интересу! – насильно женил собственного сына (царевича Алексея) на ненавистной вольфенбюттельской принцессе Шарлотте).

6. Укрепление общественной, гражданской, державной роли дворянства. Иван IV, поставивший на дворянство в борьбе с боярством, использовал его как энтелехию опричнины. В Смутное время дворянство, зависимое от абсолютной власти, боролось против боярского ставленника Василия Шуйского. Табелью о рангах Петр не только усилил социальный статус дворянства, но и, лишив его герметичности, оздоровил его как страту. Тактику на расширение полномочий дворянства впоследствии проводили: Петр III – отмена обязательной службы; Екатерина II – усиление корпоративности (новое сословное самоуправление); Николай I – право дворянских собраний делать власти представления. С эпохи Петра дворянство стяжает монополию на чинопроизводство, функционально отождествляясь с госбюрократией (ср. с августовской революцией 1991 г., которая ни в малой степени не ослабила управленческо-бюрократические позиции кондовой партноменклатуры). С этого момента государево дело становится дворянским делом и наоборот.

7. Обострение противоречия центр – провинция. Численность городского населения к концу царствования Петра едва держалась на уровне 3%, отображая серьезные недостатки и перекосы общественного разделения труда. Управление центром сосредоточилось в Сенате, коллегиях. Управление периферией по областной реформе составляло прерогативу губернаторов и местных органов – дворянских на селе и регулярных граждан (купцы, банкиры, промышленники) в городе. Бичом центрального управления оказался бюрократизм, взяточничество, казнокрадство, к чему на местном уровне добавлялись сложности, громоздкость, дороговизна. С этого момента в России упрочается бюрократически-полицейское сословное (номенклатурное) государство, во многих своих признаках не разрушенное и по сегодня.

Гигантской антиномией реформаторства Петра, словно пикой, пронизывающей его устроение, является антиномия «свобода – рабство». На одной стороне – логика территориального расширения государства, необходимость борьбы за суверенитет (колонизационный напор с севера – Швеция, запада – Литва, Польша, юга – Турция), требующие перехода на социальный форсаж, взыскующие абсолютизма и централизма. Условно это – восточный вектор политики, связанный с привлечением ультражестких социальных технологий. На другой стороне – логика модернизации жизни, опирающаяся на заимствование цивильно достаточно лояльных достижений и новинок. Условно это – западный вектор политики, акцентирующий рассчитанные на гуманитарно раскрепощенную личность относительно мягкие социальные технологии. Итак, западный модерн – восточная архаика... Надежды грозою власти вырвать самодеятельность в порабощенном обществе, через рабовладение водворить европейскую науку, народное просвещение; желания, чтобы раб, оставаясь рабом, действовал сознательно и свободно – доколе они будут жить и побеждать в нашей истории?

8.5. КОНТРРЕФОРМЫ 1725–1762 ГГ.

Тридцать семь лет отечественной истории охватывают период после смерти Петра I до воцарения Екатерины II. За эти годы на российском троне перебывало шесть человек. Бездарные люди, убогие времена, проматывающие ранее обретенное. В монархической стране нет царствующей династии, в государстве засилье иноземцев, основным способом ведения престолонаследственных дел являлся дворцовый переворот и гвардейская интрига. Неозабоченные собственной августейшей судьбой не озабочивались первые лица и судьбами державными. Ввиду сказанного фигура «контрреформы» достаточна условна. Каких-то намеренных противодействий, прямых дезавуирований воплощений Петра I, кроме, пожалуй, краткосрочного возвращения столицы в Москву Петром II, предпринято не было. Тем не менее использование термина «контрреформы» как принципиальной характеристики в отношении деятельности предводителей отечества этого исторического промежутка уместно.

В вопросах власти, как нигде, страшна посредственность, всегда обрекающая на жертвенное прозябание. Столь незавидную долю и уготовило России Провидение, более трети века беспорядочно тасующее на царском месте незадачливых бессеребренников. Страна лишилась многого не столько вследствие прямых потерь, сколько вследствие неиспользования шансов обретения большего.

Невзирая на явный монарший успех, Петр I оставил преемникам тяжелое наследство. Вымотанный войной и реформой народ был перенапряжен, страна расстроена. Констатацию этого дает январский 1727 г. указ Екатерины I, повествующий: «Сколько ни трудился Петр Великий над устроением духовных и светских дел, однако ничего из этого не вышло, «того не учинено», и едва ли не все дела в худом порядке находятся и скорейшего поправления требуют». Поправления, однако, в ближайшие десятилетия не воспоследовало. Причины? Отсутствие дееспособной центральной власти, полномочной решать крестьянский (что для России равнозначно – народный!) вопрос, непатриотичное правительственное окружение в виде алчных временщиков, в массе завозимых злонамеренных иностранных чиновников, грабящих и расхищающих Россию.

Временщики – факиры на час – бич власти. Удерживающие влияние чувственностью, они привносят в политику нерациональное. Освещаемый отрезок национальной истории – временщический. При Екатерине I временщик – Меншиков. При Петре II – Долгорукий. При Анне Иоанновне – Бирон. При Иване Антоновиче – Анна Леопольдовна н Миних с Остерманом. При Елизавете Петровне – сменяющие друг друга Шубин, Разумовский, Шувалов. При Петре III роль временщика фактически играл Фридрих II.
Снование временщиков, сталкивание корыстных краткосрочных интересов, отсутствие жизни по закону обусловили чехарду инициатив, институтов. Петр I реформировал местное управление. Екатерина I трансформировала модель Петра, ввела губернаторов, провинциальных и уездных воевод с канцеляриями, поручив им административные, судебные, финансовые, хозяйственные функции. У Петра доминировал прямой налог. У Елизаветы Петровны (проект Шувалова) – косвенный. Екатерина I ограничила компетенции Сената, учредила Верховный тайный совет. Елизавета Петровна сначала восстановила Сенат (173!), затем тем же годом нейтрализовала его Кабинетом ее величества. Петр II упразднил городовые магистраты. Елизавета Петровна их реанимировала. Анна Иоан-новна стимулировала экспорт немецкой бюрократии. Елизавета Петровна изгнала немцев со службы. Елизавета Петровна воевала с Пруссией. Петр III заключал с ней скоропалительный мир, лишавший Россию плодов победы. Петр I вел активную юго-восточную политику. В послепетровское время усилиями всех коронованных особ юго-восточное направление российской политики успешно провалено (утрата соответствующих районов Каспия, Дагестана, Азербайджана). И так далее в том же духе.

Многочисленные неурядицы, естественно, усугублялись серостью власти, но в качестве основной своей причины имели негативные факторы деятельности Петра. Петр решал сложнейшие геополитические задачи посредством перевода жизни в режим форс-мажора.

Средства, нужные для индустриализации, создания боеспособной армии и флота, в виде подушной подати, значительно превозмогавшей платежные силы, изымались с народа. К концу царствования Петра российское население было истощено. В 1724 г. недобор средств составлял 1/5 подушного оклада. В 1733–1735 гг. случились неурожаи, принесшие «тяглу» дополнительные бедствия. В 1730–1749 гг. расходы на содержание двора утроились, а недоимки с крестьян составили 15 млн рублей. В России, таким образом, что очевидно, осложнялся процесс первоначального накопления, проходивший в условиях феодализма, крепостничества, широкого применения подневольного труда в промышленности, жесткой фискальной политики.

Непоправимое, что сделал Петр, – своим деспотизмом он подорвал отношения собственности. Закон о единонаследии делал большинство дворян безземельными, крестьяне же и так были безземельными; и те и другие не могли разогнуться от бремени службы и налогов. Учитывая массовое использование крепостного низкопроизводительного труда в промышленности (посессионные, приписные крестьяне), мы получаем завершение картины. Характерной особенностью российских производительных сил выступает кабальность. Крепостничество как способ организации производства, во-первых, сдерживало развитие любых форм труда, а во-вторых, усиливало экстенсификацию странового прогресса. Удовлетворение потребностей расширенного воспроизводства могло обеспечиваться лишь благодаря новым запашкам, стимулировавшим милитаризацию и колонизацию. Наше итоговое оценочное суждение таково: на 37-летнем периоде контрреформации выявились базовые противоречия петровских реформ, порожденные волюнтаристским переводом страны на властно-мобилизационный тип движения. В результате:

1. Не решался крестьянский вопрос. Как писал Сумароков, «свобода крестьянская не токмо обществу вредна, но и пагубна, а почему пагубна, того и толковать не надлежит». Все бедствия России – крестьянской страны – от бесправия, кабальности села (почему и реформацию России надо начинать с села, завязанной на него легкой и пищевой промышленности). Тюрго, проводивший реформы 1774–1776 гг. во Франции, в первую очередь ослабил налоговое положение крестьян, обложил пошлиной привилегированные сословия. Перспективы России в этом отношении прекрасно понимал Пугачев, в своих манифестах жаловавший «монаршим и отеческим нашим милосердием всех, находившихся... в крестьянстве и в подданстве помещиков, быть верноподданными рабами собственной нашей короне и награждением древним крестом и молитвою, головами и бородами, вольностью и свободою и вечно казаками, не требуя рекрутских наборов, подушных и прочих денежных податей, владением землями, лесными, сенокосными угодьями и рыбными ловлями, и солеными озерами без покупки и без оброку и освобождением всех прежде чинимых от злодеев дворян и градских мздоимцев – судей крестьянам и всему народу налагаемых податей и отягощениев»*.

* Русская проза XVIII века. М.: Л., 1950. С. 252.

Вопреки этому действовала правящая верхушка, усиливающая закрепощение. У крестьян все съедала барщина (три обязательных дня растягивающиеся до шести); практиковалась месячина (безнадельные крестьяне работали за продукты, – как сие напоминает последующие трудодни). В 1760 г. дворяне получили право ссылать крестьян в Сибирь. В 1765 г. это дополнилось правом отправлять их на каторгу. Все устраивающая «ко благу всех вообще и всякого особо» Екатерина II расширила привилегии дворянства, Грамотой 1785 г. освободила его от налогов и утвердила монополию на владение землями и крестьянами.

2. Бесконечные выступления работных людей, посадского населения, горнозаводских рабочих, приписных, посессионных крестьян, беглых солдат, бурлаков, казаков диктовали укрепление сословно-административной власти. После разгрома Пугачева в 1775 г. проведена губернская реформа, усиливающая власть дворянства на местах. Данной акцией фактически отменялась затея Петра (в мыслях высказываемая еще Иваном III) о ротации административных кадров (допускаемая Табелью о рангах инкорпорация в дворянство разночинцев). Чиновная государственно-административная власть монополизируется дворянством. Отсюда начало безраздельного полного дворяновластия в России.

3. До XVI в. в русском государстве бытовал вотчинный порядок: государство расценивалось не как народный союз, а как государев приход. Казалось бы, народ отстоял страну в Смутное время, избрал царя, который уже не вправе считать державу вотчиной. По всему должно было пересилить земское начало с креном в сторону народно-национального правового государства. Такой крен задавал Петр, трактуя власть как цареву должность на служении государству, народу. Эта многообещающая тенденция Петра, к несчастью, блокировалась деспотическим стилем его действова-ния. Петр не оставил после себя свободного лица, гражданина. Порядок вводил он бесправием, свободу принуждением. Петру, как уточняет Ключевский, «не удалось укрепить... идею государства в народном сознании, а после него она погасла и в правительственных умах. Законным преемникам Петра, его внуку и дочери, была недоступна его государственная идея.

Остальные смены приносили на престол нечаянных властителей, даже инородцев, которые не могли видеть в России не только своей вотчины, но и своего отечества. Государство замкнулось во дворце. Правительства, охранявшие власть даже не как династическое достояние, а просто как захват, которого не умели оправдать перед народом, нуждались не в народной, а военно-полицейской опоре»*. Она складывалась и крепла в это время в виде окончательного оформления крепостнического сословно-дворянского, а не гражданского народно-правового государственного состояния.

* Ключевский В. О. Цит. соч. С. 330.

8.6. РЕФОРМЫ АЛЕКСАНДРА I
Как это нередко бывает в жизни, к благому стремятся, к злому приходят. Вся натура преемника импульсивного Павла соткана из противоречий вида и сути, формы и содержания, обличия и души. Начал он со Сперанским как реформатор, завершил с Аракчеевым как реакционер. Трагедия Александра I как личности и монарха в том, что он не выдержал заявленной высоты, не сослужил России подобающей службы.

Исходно замыслы Александра I направлены на смягчение внутренних антагонизмов сословно-дворяиского бюрократического управления и крепостнического хозяйствования: он намеревался дать России «новое бытие», преобразованное «во всех частях». Вокруг царя сложился вольнодумный кружок – неофициальный комитет в составе Кочубея, Новосильцева, Строганова, Чарторыйского, – ставивший задачу помочь в «систематической работе над реформою бесформенного здания управления империей». В рамках абстрактного моделирования, умозрительных экзерциций вырабатывались проекты, к доводке которых в скором времени был подключен Сперанский.

Пафос реформирования заключался в привитии российской жизни духа законов. Пестовался план трех независимых ветвей управленческих структур: законодательная – Государственная дума, избираемая из представителей всех сословий; исполнительная – министерства, подотчетные Думе; судебная– Сенат. Все три ветви контролировались аристократическим Государственным советом. План, оставаясь планом, материализован не был.

В действительности по реформе предприняты такие практические меры:

– сфера госуправления – реорганизован Сенат, екатерининский Госсовет в 1801 г. заменен «непременным Советом» из 12 сановников, затем открыт Госсовет как совещательный орган при царе в составе 35 человек. Манифестом 1802 г. коллегии преобразованы в министерства, возглавляемые подотчетными Сенату министрами. Указ 1809 г. регламентировал порядок производства в гражданские чины коллежского асессора (8-й класс) и статского советника (5-й класс), содержал перечень требований, предъявляемых к квалификации претендентов на службу в госучреждениях. Законами 1810 и 1812 гг. повышались налоги, вводился подоходный прогрессивный налог (главным образом за эти акты Сперанский подвергнут дворянской обструкции, что повлекло опалу и удаление от двора);

– крестьянский вопрос – в 1801 г. запрещена раздача населенных имений в частную собственность; в том же году предоставлено право всем свободным гражданам приобретать вне городов в собственность недвижимость без крестьян (подрыв монополии дворянства на приобретение наделов). В 1803 г. вышел указ о свободных хлебопашцах, по которому помещики получали возможность освобождать крестьян с землей за выкуп.

Насколько далеко в реформах в дальнейшем мог пойти Александр I, сказать сложно. Помешала разорительная война. За годы наполеоновской агрессии население уменьшилось на 4 млн, промышленности нанесен серьезный ущерб, усилилась инфляция, упал курс рубля. Восстановление хозяйства, как казалось Александру I, исключавшее реформирование, проходило как усиление эксплуатации крепостных крестьян, экстенсивное освоение новых земель. Образование на Венском конгрессе охранительного Священного союза означало принятие в качестве стратегического курса отметающей реформационный зуд реакции. С реформацией в России было покончено.

Изломы судьбы, направлений деятельности Александра I показательны в нескольких отношениях.

1. Схема реформ, если она серьезна, при столкновении с жизнью не должна превращаться в чисто условную конструкцию. Фаворит Александра I Сперанский дошел-таки до такого несчастья. Как отмечает Ключевский, Сперанский «был способен к удивительно правильным политическим построениям, но ему туго давалось... понимание действительности... Приступив к составлению общего плана государственных реформ, он взглянул на... отечество, как на большую грифельную доску, на которой можно чертить какие угодно математически правильные государственные построения. Он и начертил такой план, отличающийся удивительной стройностью, последовательностью в проведении принятых начал. Но, когда пришлось осуществлять этот план, ни государь, ни министр никак не могли подогнать его к уровню действительных потребностей и наличных средств России»*.

* Ключевский. В. О. Соч. Т. 5. М., 1989. С. 200.

2. Реформа госуправления завершилась крахом. Введение министерского единоначалия разваливало унитарные коллегиальные принципы управления на уровне Сената, комитета министров, губернских учреждений. Побежденная (!) Польша получила больше гражданских свобод, чем Россия.

3. Указ о вольных хлебопашцах – несомненная веха на пути возможного мирного освобождения крестьян – оказался неработоспособным. За два десятка лет по добровольному соглашению с помещиками из крепостной зависимости вышло на волю 0,3% крепостных крестьян. В прибалтийских (по всему колониальных!) провинциях крепостное право отменено: в Эстляндии в 1816 г., в Курляндии в 1817 г., в Лифляндии в 1819г. Крепостные получили свободу без земли, без права переселения в другие губернии (пример все той же характерной асимметрии в отношении устроения колоний и метрополии на российской почве).

4. Замысел Александра I привить номологичность, законосообразность российской жизни – благой, но оставшийся невоплощенным. В реальной политической практике продолжал господствовать произвол. Почему? По причине бесправно-беззаконного положения громадной массы крепостного (юридически несвободного) населения. Нельзя вводить свободу во властные институты (через законотворчество), предварительно не вводя ее в социальные институты (через гражданские права, отношения собственности).

8.7. КОНТРРЕФОРМЫ НИКОЛАЯ I
Квалификация «контрреформы» применительно к монаршему действо-ванию выдающейся посредственности на троне – Николая 1 – скорее всего сильна. Генеральная его линия – нового не вводить, старое поддерживать. И все же, принимая во внимание развернутую им программу широкой поддержки реакционно-крепостнической части дворянства после разгрома (14 декабря 1825 г.) прогрессивно-демократической его части, преимущественную ориентацию царской администрации на консерватизм и бюрократизм, решиться на подобную резюмирующую сущностную оценку предпринятого в России за 1825–1855 гг. позволительно.

Неудача последнего дворцового переворота 14 декабря подводит черту под историей политических выступлений дворянства. С этого рубежа разгромленное репрессиями, деморализованное, оскудевшее, оно становится вполне прирученным, податливым бюрократическим орудием в хватких руках царской власти. К середине XIX в. демократическая инициатива от дворян окончательно переходит к разночинцам.

В экономике продолжает господствовать феодализм, всемерно препятствующий развитию производительных сил. Параллельно усиливаются процессы обезземеливания крестьян и образования беспоместного дворянства. Ко второй трети XIX столетия кричаще сказывается отсталость России, проявляющаяся в отсутствии условий прогресса наемного труда; утверждение зачатков капитализма идет не на капитале и конкуренции, а на монополии и владельческом праве (и одно и другое, по сути, не изжито поныне). Низкая производительность кабального тягла делает неэффективными капитальные вложения в сельское хозяйство. Неземледельческие работы селян – всецело в помещичьем произволе. На госмануфактурах, на заводах также широко практикуется подневольный труд. Все это консервирует патриархальность, снижает конкурентоспособность товаров, искажает структуру спроса на промышленные изделия, рутинизирует технологию. Положение основной производительной силы общества – крестьян все более и более ухудшалось (вплоть до массового вымирания – количество помещичьих крестьян за 1836–1851 гг. сократилось на 0,5 млн). В такой обстановке Николай I принял иммобилизационный курс на укрепление самодержавно-крепостнического государства.

Указ 1836 г. подтверждает монополию дворянства на владение крепостными. В коррекцию петровской процедуры расширения касты дворян ужесточается регламент присвоения дворянского звания (ценз повышается с 8-го до 5-го класса), усиливается эзотеризация дворянского слоя. Александровский закон о свободных хлебопашцах заменяется законом об обязанных крестьянах (1842), по которому право помещиков освобождать крестьян за выкуп влечет сохранение земель в собственности помещиков; крестьяне получают наделы не в собственность, а во временное пользование. В 1845 г. выходит закон о майорате, запрещающий дробление наделов при наследственной передаче. Аналогичные ранее издаваемые документы обслуживали прогрессивные интересы страны: борьба с удель-щиной (Иван III), формирование государственного чиновного слоя (Петр 1); теперь же закон обслуживает интересы регрессивного крепостнического самодержавия: большая инерционная масса поместий – опора консервации феодальной архаики.

Несмотря на ряд относительно перспективных мероприятий, к каким могут быть отнесены указ 1840 г. о праве на волю посессионных крестьян, реформа 1837–1841 гг. по управлению государственными крестьянами, закон 1848 г. о праве крестьян приобретать недвижимость, – в целом на царствовании Николая I лежит печать серого рутинного охранения феодализма, инициирующего разорение и дворянства (к 50-м п. XIX в. совокупный дворянский долг составил 0,5 млрд рублей), и крестьянства (через усиление патриархальной кабалы в виде барщины, оброка, натурального содержания). Николай I усилил центральное начало в губернском и местном управлении. Законами 1831–1837 гг. ввел ограничения в процедуры принятия решений на дворянских съездах и выборах (привилегии потомственным дворянам, крупным землевладельцам). Дворянство, отмечает Ключевский, стало «вспомогательным средством коронной администрации, полицейским орудием правительства». Николай 1 сообщил самодержавному крепостническому государству централизованные, чиновно-бюрократические канцелярско-полицейские свойства.

8.8. ВЕЛИКИЕ РЕФОРМЫ 1856–1874 ГГ.

Крымская война была войной империалистической Европы против России. Активные боевые действия вели Англия, Франция, Сардиния, Турция. Угрожали войной Австрия, Швеция, Пруссия. Ситуация едва не напоминала геополитическую обстановку Смутного времени и начала царствования Петра I. Это был последний колониальный поход всей Европы на Россию.

Поражение в Крымской войне, отраженное в Парижском мирном договоре 1856 г., усилило внутренний упадок российского общества. В качестве державного ответа на него воспоследовала стратегия обновления. Констатация этого делает прозрачной такую аналогию. После тяжкого поражения от французов, позорного Тильзйтского мира начата реформация в Пруссии. В 1807 г. отменено крепостное право, придавшее ощутимый импульс развитию производительных сил. Сродни этому в России. То, что за николаевское время (1826–1850) случилось 576 антифеодальных выступлений крестьян, осталось незамеченным, понадобилась общенациональная драма, дабы решиться на преобразования. Между Россией и Пруссией – единство сущностное: и там, и здесь антикрепостническая реформа имеет догоняющий, обозный характер.

Крымская кампания обнажила безнадежную административную и технологическую отсталость России. Будучи великой державой, по уровню технического оснащения, развитости инфраструктуры, оперативности управления, мобильности коммуникаций Россия отставала от других великих мировых держав на эпоху. В российской армии на вооружении - парусный флот, тогда как у Англии и Франции паровой; – гладкоствольные ружья, в то время как у Англии и Франции винтовки с большей дальнобойностью и скорострельностью;

– в качестве основной тактической единицы принят батальон – в Европе более мелкая единица рота;

– применяется сомкнутый боевой порядок - в Европе стрелковая цепь, рассыпной строй;

– акцентируется штыковая атака с воздержанием при движении от стрельбы (архаичное суворовское «пуля – дура, штык – молодец»); стрельба ведется залпами с остановками – в Европе приняты индивидуальные стрелковые действия;

– практикуются марши под огнем с пренебрежением укрытиями, якобы подрывающими «боевой дух», – в Европе бережное отношение к личному составу.

Общая неэффективность хозяйствования выражалась колоссальным финансовым дефицитом, который за период 1853–1856 гг. вырос с 52 до 307 млн рублей серебром и поставил страну на грань банкротства.

Объективная реальность, следовательно, столкнула Александра II с необходимостью решения системной задачи (по примеру Петра I): для преодоления страновой – административной, хозяйственной, армейской – отсталости нужно освобождение от ее главного основания – крепостнической патриархальной рутины, сковывавшей развитие производительных сил, выработку, использование передовых технологий. Подчеркиваем: правительство не могло ограничиться паллиативом совершенствования инфраструктуры, проведения перевооружения, перехода на новый регламент комплектования контингентов; военное поражение России выявило наличие глубокой державной стагнации, сущностного, проникающего кризиса в самом истеблишменте, оно поставило верхи перед неотвратимостью перемен. В логике выхода из национального ступора, а не революционном факторе (давление низов), видится нам инспирирующая основа великих реформ.

Землеустройство. 19 февраля 1861 г. опубликован Манифест об отмене крепостного права, предоставляющий крестьянам личную юридическую свободу без выкупа, право владения собственностью, свободу передвижения. Устанавливалась процедура наделения землей в постоянное пользование. По согласованию с землевладельцами крестьяне могли полностью выкупать земельные наделы. В этом случае они пользовались ссудой, получали полную свободу хозяйствования, становились крестьянами-собственниками. При неспособности сразу выкупить землю крестьяне за пользование ею несли согласованную барщину и платили подобный же оброк. В этом случае они становились временнообязанными (находящимися под надзором помещиков, выполнявшими в их пользу повинности). Количество земли в наделах определялось взаимным договором – уставной грамотой, с действованием по которой при разногласиях помогали мировые посредники (из местных помещиков или губернских чиновников). Россия делилась на нечерноземную, черноземную и степную полосы. С учетом плодородия почвы, заселенности полосы делились на местности – количеством в трех полосах 29. По каждой местности из соображений конкретных условий вырабатывались нормы подушных наделов (участок на ревизскую душу по X ревизии – независимо от фактического количества рабочих рук). Низшая норма составляла 1/3 высшей. На практике исходили из количества земли, которое обрабатывалось крестьянами до опубликования Манифеста. Если оно превышало норму и помещик не уступал, производились отрезки (они равнялись примерно 18% площади надельного фонда) до размеров не менее низшею подушного участка в данной местности. Помещики могли дарить крестьянам наделы (площадь дарственного надела – 1/4 высшей нормы), тогда при принятии их остальная земля отходила в помещичью собственность. За порядком растягивавшегося на время (к 1881 г. оставалось еще 20% невыкупленных временнообязанных) выкупа, намного превышавшего рыночную стоимость земли, надзирала община, несшая обязательства за каждого крестьянина (принцип круговой поруки).

Положения 19 февраля варьировались по регионам. Для белорусских, литовских, украинских крестьян Правобережья с 1864 г. отмена крепостного права шла на льготных условиях: увеличивались крестьянские наделы, уменьшались повинности, земельный выкуп снижался на 20%. На Кавказе и в Закавказье процесс освобождения крестьян заметно отягощен: размеры крестьянских наделов уменьшены на 30%, положение временнообязанных сохранено до 1912г. (объяснение этому – недавнее присоединение части кавказских и закавказских земель, где выстраданные страной преобразования не должны перебивать преодоление феодальной раздробленности).

Земства. Смысл учреждения земств – подключение новых слоев свободных людей к управлению за счет выведения из-под попечения короны местных учреждений. В ведении земских органов – губернских и уездных – вопросы местного хозяйства, образование, медицина, благотворительность. Уездные земские учреждения – собрания и управы, избираемые из гласных от уездных обывателей. Слой «обывателей» составлялся тремя разрядами уездных землевладельцев, городских обывателей уезда, крестьянских общин. В уездные собрания поразрядно на съездах выбирались гласные. Для права быть избранным (стать гласным) вводился земельный (различающийся по губерниям, но не менее 200 десятин), имущественный (стоимость недвижимости – не ниже 15 тыс. рублей), коммерческий (годовой оборот дела не менее 6 тыс. рублей) цензы. Крестьян представляли члены волостного схода (не менее 1/3 каждого схода). Число гласных для уездов определялось количеством отвечающих цензу лиц. Уездное земское собрание имело распорядительную хозяйственную местную власть, собиралось раз в год, работало в течение 10 дней. Исполнительной инстанцией уездного земского собрания была земская уездная управа, включавшая председателя и двух членов, избираемых на три года. Из уездных земских собраний пропорционально составам (1/6 гласных от уезда) формировалось губернское земское собрание, ведающее хозяйством губернии. По регламенту оно созывалось раз в год, работало не более 20 дней. Исполнительный орган губернского земского собрания – губернская земская управа – председатель и шесть членов, избираемых на три года. За деятельностью уездных и губернских учреждений надзирала губернская власть и Министерство внутренних дел. Земства введены лишь в 34 европейских губерниях за исключением Прибалтики, Белоруссии, Правобережной Украины, Кавказа, Средней Азии, Сибири, Дальнего Востока, Астраханского и Архангельского регионов, которые не имели органов местного самоуправления.

Городское управление. С 1870 г. упразднены сословные городские учреждения, введена избираемая по имущественному цензу (прусское влияние) городская дума; решения ее конституировались коронной администрацией.

Образование. Еще М. Погодин, идеолог официальной народности, осуждал правительство Николая I за «чугунный» цензурный устав, сковывавший печать «излишними стеснениями», ставивший страну на черту «тьмы невежества». В целях либерализации духовной сферы развернута сеть начальных народных училищ, введена частичная автономия университетов, ослаблен цензурный гнет.

Армия. Сокращен срок службы (до 6–7 лет) с последующим выходом в запас. Отменены телесные наказания. Приняты новые уставы. Введена всеобщая воинская повинность (с 20 лет). Страна разбита на сеть военных округов. Открыты юнкерские школы, военные училища. Утверждено военное судопроизводство. За монархом оставлена прерогатива назначать главнокомандующих, производить в высшие армейские чцны (битва «великих князей» продемонстрировала, насколько система царского патронажа усиливает профессиональную компетентность армии).

Суд. С 1864 г. действуют новые судебные уставы, декларировавшие равенство всех перед законом. Вступило в права новое судоустройство на основе публичных судебных заседаний с адвокатами и присяжными. В судопроизводстве, однако, сохранена сословность – крестьяне в основном проходят по особым волостным судам, где нередки телесные наказания. Хотя А. Ф. Кони говорит об участии крестьян в судах в качестве присяжных заседателей, точных данных на этот счет нет. Между тем можно предположить что принятый имущественный ценз серьезно затруднял их участие в судопроизводстве. Политические дела велись в закрытых заседаниях без участия присяжных заседателей. Должностные преступления чиновников также не рассматривались в общих судебных инстанциях (зависимость суда от центральной власти сохранилась вплоть до печально известного телефонного права коммунистической эпохи).

Резюмируя, обратим внимание на столь принципиальные сквозные черты отечественной истории, как сословность, всеобщность и подневольность государственного тягла, разобщенность сословий (усилившуюся после освобождения дворян и оформления их сословных привилегий – Петр III, Екатерина II), отсутствие гражданского общества. Сверхзадачей великих реформ была интенция на выправление обусловленных данными чертами многоразличных анахронических пережитков, деформаций и перекосов – уничтожение личной зависимости крестьян в пакете с развалом вотчинной власти и (в идеале) установлением периферийного сельского и городского самоуправления.

К основным результатам реформ правильно отнести:

– юридическое освобождение крестьян, ликвидацию (хотя далеко не полную) внеэкономического принуждения;

– укрепление административно-финансового положения дворянства. Ко времени реформы подавляющая масса дворян перешла в разряд мелкопоместных. В 1859 г. в залоге числилось 2/3 дворянских имений с таким же количеством крепостных крестьян. Имения и крестьяне, таким образом, переходили в руки государства. Реформы, бюрократически форсируя естественное разложение помещичьего крепостного права на благоприятных для землевладельцев условиях, оказали им значительную материальную и моральную поддержку (казна брала обязательства уплаты 4/5 капитальной суммы, приходящейся на каждый крестьянский надел);

– формирование предпосылок национальной гражданской политической жизни. Если дореформенный период характеризуется дворцовым состоянием политики, то пореформенный этап намечает динамику: от двора к министерствам и далее редакциям влиятельных изданий, самодеятельным организациям, обществам, клубам – неказенным, неформальным объединениям, выразителям чаяний, властителям дум.

Перспективные, обнадеживающие, вдохновительные интенции во многом, к несчастью, остались интенциями; практическое воплощение реформ в жизнь успешным признать нельзя.

1. Основная масса земель осталась у неспособных вести их обработку дворян. Помещичье землевладение, малоземелье крестьян, жесткие условия аренды угодий, отсутствие рынка рабочей силы всячески тормозили прогресс капиталистического сельского производства. (В США капиталистическое сельское хозяйство складывалось также в отсутствие рынка рабочей силы. Однако мелкое семейное малопроизводительное фермерство находило режим благоприятствования в самой обстановке начала колониального освоения континента – оно не испытывало конкуренции, пользовалось финансовым допингом проводивших колонизацию стран. У нас сейчас некоторые ретивые адепты американского пути выступают с абсолютно нереалистичной программой фермеризации сельского хозяйства. Фермерство не сможет накормить Россию по той простой причине, что оно (пока?) малопроизводительно. Отсутствие рынка рабочей силы на селе и мелкотоварность подрывают (пока?) перспективы российского фермерства. Условиям критического земледелия соответствует крупное, получающее государственную поддержку хозяйство.) Избы с огородами (которых через 100 лет лишил крестьян Хрущев) и тощие наделы за выкуп – архискудная материальная база, доставшаяся по реформе отечественному неустроенному крестьянству. Через неустроенное крестьянство никак не может стать устроенной крестьянская страна Россия.

2. Далеко не во всем ликвидировано внеэкономическое принуждение. Пережитки его оставались двух родов. Первый – статус временнообязанных. До перехода на выкуп крестьяне, в сущности, сохраняли подчиненное положение, в какое они были поставлены Соборным уложением 1649 г. Имело место фактическое «поземельное прикрепление крестьян с освобождением их от крепостной зависимости, но с сохранением вотчинного полицейского надзора помещика»*. В 1883 г., когда выкуп был объявлен обязательным, оставалось еще 15% временнообязанных, несших повинности (барщина, оброк, издольщина) крестьян. Второй – община со сходом, круговой порукой. Преследующий достижение состояния максимальной социально-политической стабильности царизм, естественно, не желал оставаться один на один с 22-миллионной освобожденной крестьянской массой. Для амортизации социальных взаимодействий был поднят институт крестьянской общины, представлявшей сельский поселок, интегрированный в волость (волость объединяла села общим числом не менее 300 и не более 2 тыс. ревизских душ). Община управлялась волостным старостой и общим сходом, выполняла административно-хозяйственные функции. Ставшее юридически свободным лицо, будучи элементом крестьянской общины, не обретало правовой, гражданской, социальной самостоятельности. Вопросы жизнеустройства индивида – от порядка работ до целесообразности поездок отчуждались в ведение коллективной инстанции (ср. с ситуацией советского беспаспортного села, руководимого назначаемым правлением). Учитывая подчиненность общины волостным конторам (волость управлялась выборным волостным старшиной и составленным из домохозяев волостным сходом; в волости располагался сословный суд с коллегией выборных судей), курируемым губернской администрацией, получаем вполне этатистскую картину чиновно-бюрократической обезличенной подневольности личности.

* Там же. С. 274.

3. Одна из планировавшихся, но не нашедших разрешения в реформе задач – внедрение в монархический строй начал конституционности. Социально-политическая модернизация не пошла столь далеко, чтобы обогатить структуру российских государственных институтов законодательным органом. Модернизацию парламентаризма обозначает 1905 г., породивший Государственную думу.

Кроме того, печальный выстрел народовольцев надолго прервал работу над конституцией. Невзирая на внушения Сперанского, после ссылки в Пермь и генерал-губернаторства в Сибири принявшего линию чистой (абсолютной) монархии, Александр II стимулировал-таки подготовку Основного закона России. Вместо конституции тем не менее вслед за цареубийством российское общество получило манифест 29 апреля 1881 г. «О незыблемости самодержавия» и «Положение о мерах к сохранению государственной безопасности и общественного спокойствия» (14 августа 1881 г.). С крахом конституционных починов самодержавие окончательно утрачивает социальную инициативу. Государственный либерализм как умонастроение однозначно дискредитируется. Любая потенциальная реформация нанесла бы непоправимый урон схеме самодержавия. Вот почему царизм со своей активной сторонницей чиновной бюрократией ей отчаянно противился. Реформы 60-х лишь подорвали самодержавный порядок. Окончательный его слом выпал на долю буржуазно-демократических революций 1905 и 1917 гг.

4. Реформа не выработала механизмов гражданской консолидации общества. Уложение царя Алексея фрагментировало население страны на два антагонистических слоя. Пропасть между правящей элитой и подвластным народом углубил Петр I, насильно введенными разными стандартами жизни, культуры, общения для верхов и низов еще более расколовший европейски ориентированную образованную часть публики и невежественных, по Домострою живущих простолюдинов. Он же различия сословий закрепил документально. С сословной атрибуцией человека, идущей от факта его рождения, в явном виде было покончено. Однако неявно сословные отличия оставались. Дворянство, прежде руководившее местным управлением, наделено прерогативами верховодительства в уездных и губернских земских собраниях. Сословные различия оставались в судопроизводстве – для крестьян сохранялся сословный суд, они – субъект местного, а не государственного законодательства; определенную дискриминацию крестьянства и вообще низов привносили различные цензы. Наконец, законодательно, конституционно никак не регламентировалась привилегированная верховная единодержавная самочинная власть.

5. Александровская фронтальная модернизация не извела российских цивилизационных рудиментов, таких, как всеобщий крепостнический строй и отсутствие гражданского общества. Всеобщее крепостничество было серьезно подорвано, но не упразднено. Атавизмы скрытой власти помещиков через статус временнообязанных, патриархальность крестьянской общины, выкупные платежи, институт мировых посредников, засилье дворянского руководства земских учреждений еще долго отражались на жизни «свободного» крестьянства. Но долгожданный решающий шаг тут все-таки был сделан. Подобного не отмечалось в аспекте оформления гражданских институциональных структур. Страновая особость России в патриархальности, представляющей специфический уклад жизни на базе сакральности, внезаконности власти, сословности и ее легитимности, общинности, угнетенности индивида, неправового контура жизни.

Невзирая на потуги реформ, Александр I активизировал не либеральные, а охранительные начала. Через консервативный Священный союз он пытался приблизить не Россию к Европе, а Европу к России. В противоположность официозу, цвет нации – дворянские революционеры пытались двигать Россию к конституционной монархии и республике. 14 декабря они были разгромлены. Разночинные демократы, отвергая дворянские ценности (либерализм, конституционализм, парламентаризм), в деле политической реорганизации страны поставили на крестьянство с его патриархальным – царистским, внеправовым мировосприятием. Этим воспользовался Александр II, не тронувший неправовую (самочинную) власть, но демпфировавший развитие гражданского общества. Революционный порыв не реализовал свой шанс; неправовая власть вкупе с атрофией гражданского общества стали нашей почвой, нашей многострадальной историей.

Отсюда – укоренение столь одиозного феномена, как полицейское государство, сочетающее общественную отсталость с мощью самодержавного истеблишмента. Полицейское государство – дериват абсолютного монархического права, использующего рычаги принудительного администрирования (граждански неподконтрольные указы) в проведении высочайшей воли. Иван III хотел – оставлял царство внуку (в попрание норм), хотел – сыну. Также гвардия, перенимая стиль вершения государственных дел, кому желала, тому и передавала престол. На значительные дисфункции, рассогласования звеньев связок «держава – закон», «государство – общество» обращали внимание многие. Ограничимся ссылкой на проницательные суждения Фонвизина: «Государь, подобие Бога, преемник на земле высшей его власти, не может равным образом ознаменовать ни могущества, ни достоинства своего иначе, как постановя в государстве своем правила непреложные, основанные на благе общем и которых не мог бы нарушить сам, не перестав быть достойным государем.

Без сих правил, или, точнее объясниться, без непременных государственных законов, не прочно ни состояние государства, ни состояние государя. Не будет той подпоры, на которой бы их общая сила утвердилась. Все в намерениях полезнейшие установления никакого основания иметь не будут. Кто оградит их прочность? Кто поручится, чтоб преемнику не угодно было в один час уничтожить все то, что во все прежние царствования установляемо было? Кто поручится, чтоб сам законодатель, окруженный неотступно людьми, затмевающими перед ним истину, не разорил того сегодня, что создал вчера? Где же произвол одного есть закон верховный, тамо прочная общая связь и существовать не может; тамо есть государство, но нет отечества; есть подданные, но нет граждан, нет того политического тела, которого члены соединялись бы узлом взаимных прав и должностей»*; и Абазы: «...трон не может опираться только и исключительно на миллионы штыков и армию чиновников... Мы не должны забывать, что... в государстве есть... образованные классы. Для пользы дела необходимо заручиться их участием в правительстве, прислушаться к их мнению и не пренебрегать их зачастую столь разумными советами»**.

* Русская проза XVIII века. С. 529-530.

** Перетц Е. А. Дневник Е. А. Перетца. М., 1927. С. 37, 40–41.

Великие реформы не затронули вопросов ни правового государства, ни гражданского общества. Как следствие – не найден консенсус государства и общества, власти и права. Все это лишний раз выдавало структурную безопорность самодержавия. Гражданское общество продолжало складываться в России как заговорщически-подпольная организация, оппозиционная правительству. Мотором европейской модернизации выступали граждански ответственные, организационно оформленные, легальные слои, лучше правительств чувствующие национальные интересы. В России роль гражданских слоев сказывалась лишь в катастрофе (казус Минина и Пожарского).

8.9. КОНТРРЕФОРМЫ АЛЕКСАНДРА III
Мартовское цареубийство 1881 г. подвело черту под непродолжительной хилой полосой народовольотва. Невзирая на жестокие репрессии, последнее оказалось политически и морально девальвированным, самоисчерпанным, опустошенным. Основной урок состоял в понимании: устранение самодержца не влечет отмену самодержавия. И это своим откровенно реакционным курсом продемонстрировал преемник Александра II Александр III, развязавший оголтелую карательную кампанию и против народовольцев, и против их невольных пособников либералов, на коих лежало несмываемое пятно подстрекательства, попустительства социальным радикалам («подрывным» элементам).

Царствованием Александра III, в коронационной речи перед предводителями дворянства 21 мая 1881 г. провозгласившего курс на мир и спокойствие, восстанавливается наиболее косная атмосфера российской государственности, отмечавшая времена единодержавия Николая I. Николай I и Александр III – темнейшие, узколобейшие фигуры на троне.

В обстановке массового разорения крестьян и дворян (о раскрестьянивании свидетельствуют такие цифры: в 80-е гг. XIX в. 1/5 часть зажиточного крестьянства прибрала к рукам почти половину крестьянской земли; бедняки же (50% всех крестьян) владели лишь максимум 30% земли. О «раздворянивании» говорит следующее: с начала 80-х гг. XIX в. до рубежа XX в. дворянский клин сократился на 1/4, совокупный помещичий долг казне многократно возрос) вследствие наступления капитализма, повсеместных архаичных пережитков крепостничества Александр III приступил к массированной контрреформе, протекавшей как консервативная система мероприятий по ужесточению правительственного контроля государственной и общественной жизни, укреплению позиций дворянства в гражданской сфере. Пафос контрреформ конца XIX столетия, следовательно, – упрочение самодержавия через реставрацию корпоративности, реабилитацию политических функций нелиберального промонархического поместного дворянства.

Массированная контратака на реформизм велась главным образом в области политики. 8 марта 1881 г. на заседании Совета Министров ближайший советник Александра III, в прошлом его воспитатель К. Победоносцев, отмел любую европеизирующую реформацию: «...В России хотят ввести конституцию, и если не сразу то, по крайней мере, сделать к ней первый шаг... А что такое конституция? Ответ на этот вопрос дает нам Западная Европа. Конституция, там существующая, есть орудие всякой неправды, орудие всяких интриг... И эту фальшь, по иноземному образцу, для нас непригодную, хотят, к нашему несчастью, к нашей погибели ввести у нас. Россия была сильна благодаря самодержавию, благодаря неограниченному взаимному доверию и тесной связи между народом и его царем...»

Исходный отказ от «игры» в конституцию положил начало откату в реформах, который конкретно выразился в торпедировании нововведений встречными запретительно-ограничительными законами, положениями, актами.

Суд. Закон «Об изменении постановлений о присяжных заседателях» (12 июня 1884 г.) давал широкие полномочия полицейским чинам участвовать в формировании состава присяжных; вдвое ограничивал право отвода; сокращал число запасных заседателей; резко увеличивал количество присяжных в столицах и уменьшал в провинции (усиление асимметрии центр – окраины). Закон «Об изменении правил составления списков присяжных заседателей» (28 апреля 1887 г.) удваивал ценз присяжным; уполномочивал губернаторов по своему усмотрению без объяснения причин исключать любого из списков; вводил правила грамотности («ценз полуграмотности», ибо грамотность предполагает умение как читать, так и писать). Дела о «сопротивлении властям» вообще выведены из рассмотрения суда присяжных.

Земства и город. «Положение о губернских и уездных земских учреждениях» (12 июня 1890 г.) и «Городовое положение» (И июня 1892 г.) предполагали свертывание активности низших гражданских слоев (в уездных земствах представителей от крестьян и мещан – 40%; в уездных городских думах их около 50%) в управленческой деятельности, вытеснение их дворянством в государственных и общественных организациях. Этому же способствовало и учреждение института земских начальников из дворян с неограниченными административными и судебными правами относительно крестьянства.

Образование. Ликвидирована университетская автономия, развернуты репрессии в отношении демократического студенчества, прогрессивной профессуры. Свернуто высшее женское образование. Наметился возврат к сословной школе.

Община. Выпущены акты, консервирующие патриархально-общинный строй, препятствующие разделу семьи, выходу из общины, затрудняющие переселение крестьян на новые земли (где в отсутствие шлейфов крепостнической архаики – помещичья аренда, ссуды, отработки, скрытая барщина – капитализм утверждался более легко и стремительно) юга и востока.

Окраины. Ограничена автономия Финляндии; усилена карательная линия в отношении Польши; в мусульманских районах Поволжья насильственно насаждается православие.

Экономика. Торможение политического развития, усиление абсолютизма и дворянского бюрократизма, свертывание местного самоуправления, стагнация гражданской активности, как ни странно, не препятствовали хозяйственной модернизации. В царствование Александра III усиливается протекционизм (через налоговую политику), проводится огосударствление экономики (железные дороги), смягчается острота рабочего вопроса (лимитируется трудовой день женщин и подростков, вводится фабричная инспекция, контролирующая условия труда, утверждаются правила работы на промышленных объектах), все крестьяне переводятся на обязательный выкуп, размеры выкупных платежей снижаются, подушная подать отменяется, для кредитования крестьян создается крестьянский поземельный банк (1882). Консервативная стабилизация политической жизни наряду с активизацией экономики в годы правления Александра III создает предпосылки последующего промышленного подъема (индустриализации) России в конце XIX в.

Основные политические итоги абсолютистской контрреформации «гатчинского пленника»:

1. Свертывание конституционной кампании, усиление дворянского бюрократизма, десикация местного самоуправления, стагнация гражданской жизни, и через это – стабилизация самодержавия.

2. Дальнейшая этатизация социальности. Александр III фактически завершает огосударствление России, роднящее ее с восточной державной организацией.

Первый фазис этого процесса – формирование национального централизованного государства усилиями великого князя владимирского и князя московского Ивана I (Калиты), великого князя владимирского и князя московского Ивана II (Красного), князя московского Василия I, великого князя московского Василия II (Темного), великого князя московского, а затем великого князя всея Руси Ивана III, великого князя московскою Василия III, первого русского царя Ивана IV (Грозного).

Второй фазис – оформление и упрочение российской империи в деятельности самодержцев Петра 1, Екатерины II, Александра I, Николая I, Александра II.

Третий фазис – окончательная этакратизация истеблишмента в царствование Александра III с укоренением столь характерных примет российских державных институтов, как а) неконституционность; б) анаэробность гражданского общества; в) корпоративность (дворянская, крестьянская, казаческая); г) бюрократичность. Подобный букет, отличающий, несомненно, азиатский тип государственности, является обузой для отечественной реформации. Отталкивающийся от оценок Н. Кондратьева Р. Голдсмит вывел, что прирост продукции крупной промышленности за 1860–1900 гг. в России составлял около 5%. Показатель высокий. Но он мог быть выше, кабы не плачевная национальная азиатская составляющая.

Принципиальное, что требует акцептации, – отсутствие в российской социальности предпосылок для интенсивного (западного) развития.

Хозяйственная база – сельский труд – в условиях критического земледелия при низкопроизводительной культуре (трехполье, подсека, перелог с нехваткой органических удобрений) с множеством патриархально-крепостнических пережитков (общинные переделы земли, издольщина, скрытая барщина), не обеспечивая естественного расширения воспроизводства, стимулировала колонизацию. Экстенсивность, следовательно, питала колонизацию, а колонизация – экстенсивность (порочная хозяйственная возвратность).

Политическая база – исключающая неуставную активность (от индустриальности до персональности), разрешительная, вполне волюнтаристская, неправовая система, замыкающаяся на монаршую волю. Смешно сказать, но уже на пороге XX в. робкие надежды земских либералов на участие в вершении дел государственных в очередной раз разбиты о неприступную скалу николаевского коронного высокомерия: «бессмысленные мечтания».

В такой обстановке, очевидно, не находилось никаких реальных возможностей для проявления западного уклада: атрофировалось предпринимательство, возрастала общественная конфликтность (обострение рабочего вопроса, рост недовольства буржуазии), но находились все возможности для проявления восточного уклада – репрессивного самочиния. Не находя поддержки цивилизационно более продвинутой среды (буржуазии и пролетариата), царизм пестовал полицейское чиновно-бюрократическое государство (к концу XVIII в. в России насчитывалось 13–15 тыс. «табельных» чиновников; к середине XIX в. уже 61,5 тыс.; к концу XIX в. их было уже 436 тыс., причем половина сосредоточивалась в государственном аппарате*), консервировал атавистические общинно-крестьянские порядки.

* См.: Ерошкин Н. Российское чиновничество // Политическое образование. 1989. № 6, С. 77.

Этакратический репрессивный монархизм вкупе с экстенсивной патриархальностью – сквозной признак российской действительности.

3. Страновой доминантой российского устроения оказалась незападность. Отслеживание нюансов политического спектра приводит к картине: в правом (почвенном) конце – монархисты, народники, по разным основаниям отстаивающие косно-патриархальные (общинность, артельность, уравнительность – народники, в том числе антимонархисты-бунтари) и самодержавно-корпоративистские (монархисты) идеалы. В левом (цивилизационном) конце – либералы, социалисты, борющиеся за разные ценности. Одни привержены конституционализму, парламентаризму, правовому государству (рыночная демократия), другие, отметая как почву, так и либерализм, ратуют за нерыночную индустриальную общинность (производительно-распределительный коллективизм). (Промежуточная линия – экономизм, функционально и социально разводящий экономическую (прерогатива рабочих) и политическую (прерогатива либералов) борьбу, в России не утвердился.) Поскольку с либерализмом в широком смысле в России после разгрома новгородской вольницы Иваном IV, подавления выступления дворянских революционеров 14 декабря и прекращения конституционной кампании после бомбометания Гриневицкого было покончено, узурпация власти любым субъектом политической жизни означала проведение лишь незападного (нерыночно-недемократического) курса. Последнее полностью подтвердила последующая история.

8.10. РЕФОРМЫ П.СТОЛЫПИНА

Наметившийся в царствование Александра III курс на консервацию политических институтов с одновременным реформированием институтов экономических подорвал желанный баланс хозяйственной и государственной составляющих державности. К характерным особенностям страновой ситуации в России на пороге XX столетия следует отнести:

а) промышленное перевооружение России породило специфический перекос – в отраслевой структуре значителен процент (40%) производств, выпускающих средства производства. Обслуживая темповую индустриализацию, подобная структура хозяйствования, однако, препятствует наращиванию качества жизни (темпы роста производства предметов потребления падают), способствует утяжелению экономики, требует дополнительной инвестиционной подпитки (через займы);

б) стремительная пролетаризация протекала как урбанизация крестьян, мощным потоком привносящих в рабочую среду общинное, коллективистское, антисобственническое миросозерцание;

в) осложняющие капитализацию села, разложение крепостничества реформы 60-х и контрреформы 80-х гг. XIX в. стабилизировали нерыночные традиционные устои хозяйствования. Страна, где сельским трудом занято 3/4 населения, ведущего непроизводительную землеобработку, невзирая на промышленные рывки, оставалась цившшзационно отсталой;

г) выкупные платежи и налоги, составляя основной источник финансирования промышленной программы (вот корни модели индустриализации страны за счет села; рецидив этого в настоящем – ножницы цен на промышленные, городские и сельскохозяйственные, деревенские, товары), снижали уровень потребления, разоряли непосредственных товаропроизводителей (откуда необходимость протекционизма относительно тружеников села; нацеленная государственная поддержка российской деревни с форсированной модернизацией легкой и пищевой промышленности – то, что сейчас требуется);

д) к началу XX в. помещичьи площади составляли 53 млн десятин, т. е. более половины частнособственнических земель*. Деревенское население в Европейской России в пореформенное время выросло на 40 млн, количество земли на мужскую душу уменьшилось с 4,8 до 2,6 десятины. Безземельные составляли до 30% членов общины. Крайне остро ощущалась проблема выходящих из состава семьи взрослых сыновей. Аренда угодий у помещиков для прокорма превращалась в кабалу. С 1862 по 1901 г. помещичьи крестьяне выплатили 1,4 млрд выкупных платежей (первоначальная сумма 867 млн) и остались должны еще около 400 млн рублей.

* См.: Святловский В. К Мобилизация земельной собственности в России (1861–1908). СПб, 1911. С. 111.

Наличие архаичных пережитков, дисбалансов объективно подводило к увязыванию экономических нововведений с подвижками в политической жизни. На Западе рынок развивался параллельно со структурами гражданского общества и правового государства как средствами решения социальных коллизий. В России ничего подобного не наблюдалось (и едва-едва наблюдается сейчас, предопределяя криминализацию современных обстоятельств). Твердолобый Николай II в вопросах перспектив устроения России неотступно следовал консервативно-охранительной линии (помещичье землевладение, общинные каноны); его антизападная ориентация приобрела вид навязчивого антипетровского сознания: разрыв с политикой предка символизировало и имя, данное сыну, – Алексей роднящее его дело с делом несвершенной почвенной реставрации казненного потомка Петра 1. Отсюда приверженность Николая 1 реакционному плану В. Плеве, рекомендовавшему ввести минимумы далее недробимых земельных наделов (решение проблемы обезземеливания); максимумы сосредоточения земли в одних руках (борьба с кулаком); прожиточные квоты, несоблюдение которых позволяло выходить из общины, превращаться в наемную рабочую силу (регулирование общинных связей с параллельным регулированием капитализации села).

Данная модель консервации почвы, сдерживание развития производительных сил противопоставлялись либерально-госкапиталистической схеме С. Витте, предусматривающей блок самодержавия с рыночным производством через участие просвещенной бюрократии (аппарата), якобы заинтересованной во введении частной собственности на землю.

Поскольку предпосылок решения политических проблем сверху не находилось, требуемое решение продиктовали низы; реформация полито-сферы в России началась выступлением масс.

Носители патриархально-монархического сознания крестьяне и генетически связанные с ними столичные рабочие, напутствуемые Гапоном, оформили свои требования в виде просительной петиции к царю, обличающей чиновничье правительство. С позиций либеральной стратегии реформирования в подобном ходе некий резон был. Чиновный произвол в России оказывался прямым следствием неправовой стати государства. В 1904 г. на петербургском земском съезде подавались предложения об изменении отечественного государственного управления. Говорилось: «Ввиду важности и трудности положения, переживаемого Россией, необходимо, чтобы Верховная Власть признавала свободно избранных представителей народа, дабы при содействии их вывести отечество на новый путь»*. Пока же – на «старом пути» неправового строя – писаные законы не определяли обязанностей, не ограждали прав русских подданных; права и обязанности всецело находились в зависимости от толкования и воли отдельных лиц**.

* Муромцев С. А., председатель I Государственной думы. М., 1913. С. 10.

** См.: Столыпин П.А. Полн. собр. речей в Государственной думе и Государственном совете 1906 -1911. М., 1991. С.51.

Учитывая царистские настроения демонстрирующих, правительство могло пойти на верхушечно-либеральную реформу. Но оно предпочло ответить огнем и мечом. Урок Кровавого воскресенья состоял в развенчании исходящих из глубин народа монархических идеалов. С января 1905 г. у российского народа царя больше не стало.

Обострение социально-политической обстановки вынудило убежденного антиконституционалиста Николая II пойти на создание национального законосовещательного органа – Государственной думы. С августа по схеме министра внутренних дел Булыгина на базе высокого имущественного и земельного ценза анонсирован порядок выборов в I Государственную думу. Дальнейшая эскалация революции, однако, требовала от царизма все больших уступок, буквально приневолила в период всероссийской стачки обнародовать Манифест 17 октября «Об усовершенствовании государственного порядка». Документ декларировал эволюцию российской монархии в сторону парламентаризма и конституционализма, обеспечения демократических свобод (личности, слова, печати, собраний, союзов, совести), предусматривал последовательный переход ко всеобщему избирательному праву. 11 декабря 1905 г. вышел Указ об изменении положения о выборах в Государственную думу, вводящий не обещанную прямую, а ступенчатую процедуру (определение выборщиков, избирающих депутатов). Права избирателей корректировались имущественным цензом: выбирающее население делилось на 4 курии с неравным числом голосов. Землевладельцы имели 1 выборщика на 2 тыс.; буржуазия – 1 выборщика на 7 тыс.; крестьяне – 1 на 30 тыс.; рабочие – 1 на 90 тыс. избирателей. Крестьянам обеспечивалось 45% всех мест. Для рабочих устанавливались трехстепенные, для крестьян четырехстепенные выборы. Примерно 50% взрослого населения лишалось избирательных прав – все женщины, мужчины моложе 25 лет, военнослужащие, учащиеся, поденные рабочие, кустари, рабочие малочисленных предприятий (менее 50 чел. занятых; всего около 3/4 рабочих не допущено к выборам), безземельные крестьяне.

До выборов в Думу (март–апрель 1906 г.) Манифестом 20 февраля 1906 г. произведена реорганизация Государственного совета с превращением его в законодательную инстанцию. (Существующий с 1810г. сословно-корпоративный Государственный совет, наполовину назначаемый царем, наполовину выбираемый дворянско-помещичьими и буржуазно-городскими организациями, получал право законодательной инициативы (кроме вопросов государственного законодательства) с правом отклонения думских законопроектов. Фактически он был способен подменять собой Думу.) 6 апреля 1906 г. обнародуется обновленная редакция «Основных законов Российской империи», содержащая два интересных нам положения. Положение, что императору всероссийскому принадлежит верховная самодержавная власть и положение о введении двухпалатного парламента с нижней госдумовской и верхней госсоветовской палатами. Пикантность в том, что оба положения вступают в противоречие с более ранними декларациями Манифеста 17 октября, провозглашающими: 1) «никакой закон не может восприять силу без одобрения Государственной думы»*; 2) однопалатный выборный парламент.

* Законодательные акты переходного времени (1904–1906) СПб., 1906. С. 238.

В который раз в истории государства российского верховная власть с легкой руки Ивана III выказывает волюнтаризм, ликвидируя зачатки легитимной правовой организации. Последняя была так возможна.

Из всех российских партий лишь большевики, отвергая «игру в парламентаризм» (Ленин), руководствовались тактикой активного бойкота Думы (впоследствии это было признано ошибочным). Меньшевики расценивали Думу как легальный орган борьбы с полицейским самодержавием*. Располагающие представительнейшей думской фракцией кадеты ратовали за смену царского министерства Горемыкина министерством, назначаемым Думой. Как полагал Милюков, «кадетское министерство, во всяком случае, было той первой зарубкой, на которой революционный процесс мог задержаться»**. Аналогичной линии держались октябристы и трудовики. Согласно раскладу политических сил, российские либералы (октябристы, кадеты, меньшевики) выступали за парламентский эволюционный путь легальной социальной ответственности. «Понятие социальной революции, – подчеркивал П. Струве, – как теоретическое понятие не только лишено значения и бесцельно, но прямо-таки ложно. Если «социальная революция» должна обозначать полный переворот социального порядка, то она не может быть в наше время мыслима иначе, как в форме продолжительного, непрерывного процесса социальных преобразований»***. Лишь не представленные в Думе непримиримые большевики ставили на дестабилизацию общества – нелегальную насильственную революцию. В конце концов их линия победила. Однако в победу ее ощутимую лепту внесло правительство. Мы имеем в виду незаконный роспуск I (9 июля 1906 г.), а затем II (3 июня 1907 г.) Государственных дум высочайшими повелениями. Либеральное дело было окончательно и бесповоротно царем предано, конституционный, парламентский путь заблокирован. Председатель I Госдумы Муромцев не пережил этой трагедии. Власть сызнова обнаружила безнарядность. Одной рукой она выдавала права (Манифест 17 октября), другой рукой она их отбирала (новая редакция российских законов, противоречащие Манифесту 17 октября указы о роспуске I и II Госдум и т. д.). Незаконопослушный режим управления не только подыгрывал большевикам, расшатывающим реперы законной государственности, но и дезорганизовывал деятельность правительства.

* См.: Государственная дума. Стенографические отчеты 1906 г. Сессия первая. Т. 2. СПб., 1906. Стб. 1404.

** Самодержавие и либералы в революцию 1905–1907 гг. М.: Л., 1925. С. 64. 

*** Cтруве П. Б. Марксовская теория социального развития. Киев, 1905. С. 22.

Правительство есть аппарат власти, опирающийся на законы*. Прочных, независимых от самодержавной воли законов в России не было. Скажем, Госдума – законодательный (по идее) орган, но законодательными полномочиями наделен и Госсовет. Далее, если правительство назначаемо царем, оно ему и подчинено. Тогда к чему вмешательства в работу правительства Госдумы? Для легитимизации их необходим переход к полному парламентаризму. А этого не производилось. Вследствие подрыва законосообразности, недоопределенности в полномочиях имелись многочисленные пикировки исполнительной и законодательной власти (на себе это рельефно ощущал Столыпин). Регламенты выборов в Думу беспорядочно изменялись. От анонсов прямых и равных пришли к непрямым и неравным, а завершили пропомещичьей схемой выборов (в III и IV Госдумы), когда голос помещика равнялся 4 голосам представителей крупного капитала, 65 голосам мелкой буржуазии, 260 голосам крестьян, 543 голосам рабочих. Начали с демократии, а кончили гарантиями сословного представительства независимо от исхода голосования. При любых вариациях помещики имели 51,5% голосов, буржуазия 24%, крестьяне 22%, рабочие 2,5%. Так избирались III и IV Госдумы.

* См.: Столыпин П. А. Цит. соч. С. 40.

Третьеиюньский демарш правительства (по статусу не только роспуск, но даже изменение регламента выборов в Думу должно было ею санкционироваться) подвел политическую черту под первой русской буржуазно-демократической по содержанию, крестьянской по духу, пролетарской по способам борьбы революцией. Стоящие перед ней задачи революция решила отчасти:

1. Революция способствовала искоренению пережитков крепостничества – провозглашены политические, гражданские свободы, 9 октября 1906 г. указом разрешен выход из общины, созданы представительные институты, выделилась законодательная ветвь власти. Однако Россия не стала конституционной монархией, осталась единодержавным царством; результирующая разновекторных сил привела лишь к симбиозу монархического единодержавия с парламентаризмом.

2. Пролетариат и крестьянство в революции преследовали разные цели. Первый выступал за социалистический коллективизм, второе – за общинный коллективизм и частично индивидуализм. Антимонархическая мотивация борьбы рабочих гасилась монархическими чаяниями крестьян мирного получения земли – экспроприация помещичьих наделов под эгидой царя.

3. Облегчено положение трудящихся: пролетариям – сокращен рабочий день, снижены штрафы, повышена заработная плата; крестьянству – отменены выкупные платежи, снижена арендная плата, продажная цена на землю.

4. Правый (октябристы) и левый (кадеты с примыкавшими к ним меньшевиками) либерализм вполне разделял державное кредо «контрреволюционера» Столыпина, отвергавшего социальный радикализм за безответственную тенденцию среди других сильных и крепких народов превращать Россию «в развалины для того, чтобы на этих развалинах строить новое, неведомое нам отечество»*. Бесконечная трагедия российского либерализма состояла в том, что он а) не имел массовой общественной базы ввиду отсутствия в стране развитого среднего слоя; б) сплошь да рядом дискредитировался граждански неуравновешенным, импульсивно действовавшим правительством.

* Столыпин II. А. Цит. соч. С. 90.

5. Антидемократическими поборниками традиционного самодержавия проявляла себя лишь горстка отпетых консерваторов. Остальные – революционные и нереволюционные силы единодушно ратовали за демократическую реформу. Но реформаторы не имели объединительных принципов. Европейские реалии – социальная дифференциация, высокая гражданская конфликтность, обострение межимпериалистических противоречий – не вдохновляли; путь вестернизации был заказан. Опора на почву – модель общинного социализма, пропагандируемая народниками и неонародниками (эсерами), – была неуниверсальной. Либеральная формула – конституционно-парламентские частичные, поэтапные улучшения – перманентно деформировалась взаимопикирозками властей, неотработанностыо парламентской процедуры. «Всем известен, всем памятен, – сетовал Столыпин, – установившийся, почти узаконенный наш законодательный обряд; внесение законопроектов в Государственную думу, признание их здесь недостаточно радикальными, перелицовка их и перенесение в Государственный совет, в Государственном совете признание уже правительственных законопроектов обыкновенно слишком радикальными, отклонение их и провал закона. А в конце концов, в результате, царство так называемой вермишели, застой во всех принципиальных реформах»*. Действительность идеала не поставляла. Его поставляла социалистическая доктрина, отметающая эволюционный парламентаризм и агитирующая за революционное внедрение в российскую среду конгениальных ей социальных архетипов коллективизма, уравнительности, коммунальной справедливости, общинного демократизма. Стихийными воплощениями этих архетипов стали образуемые снизу советы.

* Там же. С. 359.

Гражданские завоевания, как ни странно, оказывались хозяйственно неподкрепленными. Даже развернутая С. Витте масштабная программа экономического обновления, зиждущаяся на интенсивном железнодорожном строительстве, наращивании экспорта зерна, введении государственной винной монополии, золотого стандарта (свободной конвертации рублей на золото), не давала ожидаемых результатов. Все плюсы уничтожались одним минусом – наличием абсолютной монархии, пестующей помещичью систему землевладения, консервирующей крепостническо-общинные порядки. Шутка сказать, но уже в нашем веке лично свободный крестьянин зачастую не мог выйти из общины, реализовать свое право самостоятельного ведения хозяйства. Требовалась, таким образом, новая экономическая инициатива, отвечающая вызову обстоятельств. Подобной инициативой стала столыпинская аграрная реформа.

Как дальновидный политик Столыпин понимал, что социальная смута вскормила и вспоила революцию, и одни только политические мероприятия бессильны ее уничтожить, «лишь в сочетании с социальной аграрной реформой политические реформы могли получить жизнь, силу и значение»*. Столыпин намечал закрепить в личной собственности обрабатываемые крестьянами участки общинной земли (хутора и отруба). Это нашло отражение в указе 9 ноября 1906 г. «О дополнении некоторых постановлений действующего закона, касающихся крестьянского землевладения», который 14 июня 1910 г. стал законом. С социальной точки зрения упор делался не на «убогих и пьяных, а на крепких и сильных» – способных, трудолюбивых крестьян – «соль земли русской», которым давалась «возможность укрепить за собой плоды трудов своих», «предоставить их в неотъемлемую собственность»; им же правительство обязывалось помочь советом, кредитом, деньгами**. Безземельных крестьян планировалось переселять на неосвоенные земли Сибири, Казахстана, Алтая с соответствующим финансированием обустройства.

* Там же. С. 246. 

** Там же, С. 93-94.

В общине вводился новый правовой и гражданский порядок. Отменялась монополия общинной групповой собственности, ликвидировались специальные крестьянские суды, на правах землевладельцев крестьяне допускались к участию и выборах.

В целях повышения культурного уровня населения (прежде всего крестьянства) развертывалась реформа школы. Устанавливалась непрерывность начального, среднего, высшего образования с законченным обучением на каждой ступени. Начальное образование становилось общедоступным и обязательным (с 1908 г.); в средней школе вводилась профессиональная подготовка. Преподавательскому корпусу оказывалась ощутимая материальная поддержка.

В реформацию, по замыслам, должны были быть вовлечены сферы государственного страхования, местного самоуправления, налоговая политика и др. Между тем замыслам не суждено было сбыться. Десятый по счету террористический акт стал роковым. Реформатора страны не стало.

Правительственную аграрную программу Столыпин именовал «государственным социализмом». Данная квалификация, разумеется, натяжка. Сознательно, целеустремленно Столыпин проводил не госсоциалистический, а буржуазно-демократический (либеральный) курс. Уповал при этом на эволюционное правовое развитие. До того как был развязан беспощадный левый террор, на который согласно статье 87 «Основных законов империи» Столыпин ответил введением военно-полевых судов, им, по признанию кадета В. Маклакова, было подготовлено столько инновационных проектов законов, что ни II, ни III, ни IV Госдумы не смогли рассмотреть их.

Непреходящая заслуга Столыпина – в грандиозной попытке эволюционной и легитимной реформации почвенного уклада с расширением предпосылок прусского пути развития капитализма в сельскохозяйственном производстве без экспроприации помещичьих земель с их национализацией или социализацией. Этот позитив, однако, оказывался и негативом реформы.

1. Принципиально аграрный вопрос не мог быть решен без ликвидации помещичьего землевладения – элиминации имущего слоя владельцев земли, не умеющих на ней хозяйствовать. Более далеко идущая же постановка в этом направлении, связанная со статусом царского самодержавия, не обеспечивалась политической позицией Столыпина – человека верноподданного.

2. Кредо Столыпина – подрыв общины через мелкую частную собственность на землю. Длительность этого подрыва с переходом к фермерству председатель Совета Министров устанавливал в 20 лет. Скорее всего он недоучел всей косности крестьянской среды, замешанной на общинном землевладении. С 1907 по 1917 г. из общины (как правило, без ее согласия) вышла примерно 1/5 крестьян, около 2 млн. Из них 1,2 млн продали свои земли по ценам ниже рыночных. Какой была бы динамика далее, сказать нельзя. Можно лишь констатировать, что в 1914 г. крепкие хозяева – кулаки давали половину товарного хлеба.

3. Чем объяснять подъем сельскохозяйственного производства в России накануне Первой мировой войны – непосредственно ли нововведениями Столыпина или вхождением России в повышательную фазу циклического развития (промышленный подъем) – наверное не ясно. Но, опираясь на факты, уместно утверждать: «зерновой экспорт России в 1912 г. почти на 30% превышал экспорт Аргентины, Канады и США вместе взятых и составлял 15,5 млн тонн в год. Личные денежные вклады фермеров к началу 1916 г. составляли 2 млрд золотых рублей»; к 1914 г. «страна имела большие запасы хлеба – 900 млн пудов, что очень помогло в тяжелые времена»*.

* Семенникоаа. Л. И. Россия в мировом сообществе цивилизаций. М, 1994. С. 340–341.

Одновременно, реалистично оценивая обстановку, необходимо признать: на 1912 г. 60% крестьян составляла беднота (безлошадные и однолошадные) с глубоко укорененными патриархальными наклонностями к уравнительности (стихийно-массовые поджоги крепких хозяйств). Политика направленного переселения на неосвоенные земли Востока оказалась недостаточно подготовленной, продуманной. Около 100 тыс. крестьян-мигрантов погибло. За один 1911 г. 116 тыс. переселенцев возвратилось с целины нищими. К 1917 г. хутора и отруба составляли лишь 1/10 крестьянских дворов с ограниченной географией. Индивидуальное начало привилось в основном в районах Прибалтики, юга Украины, Предкавказья, Среднего Поволжья, где имелись соответствующие традиции частного уклада и социальной вольницы, не затронув в огромном большинстве Россию.

4. Развитие капитализма торпедировалось архаичным земледелием и землевладением, помещичьей монополией на землю. Реформы всемерно сдерживались а) непрофессиональным правительственным руководством экономикой: за 1904–1913 гг. Россия взяла займов на 1 млрд рублей, а на обслуживание их истратила 1,7 млрд рублей; б) несовершенным внешнеполитическим курсом, втянувшим страну в разорительный межимпериалистический конфликт; в) заскорузлой патриархальностью почвенного уклада, препятствующего укоренению индивидуально-хозяйственных начал; г) леворадикальными элементами, дестабилизирующими общественную среду, выветривающими из нее искомый момент «успокоения».

8.11. ФЕВРАЛЬСКАЯ БУРЖУАЗНО-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 1917 Г.

Для пролонгации гражданского мира надо быть империалистом. Этот императив Ллойд-Джорджа, однако, по ходу эскалации империалистической войны все более обессмысливался. Положение трудящихся воюющих стран ухудшалось. Внутриполитическая обстановка обострялась. В Европе назревала революция. Началась она в России.

Неудачи на фронтах, развал экономики, опрометчивый вывоз золота (640 млн рублей золота переправлено в Лондон в качестве гарантии расплаты по военным заказам), расстройство финансов, разлаженность управления, непомерный государственный долг (около 50 млрд рублей к 1917 г.), продовольственный кризис, безуспешность хлебной разверстки зимы 1916 г. и последующий голод в тылу и на передовой, – все это окончательно дискредитировало царизм как правительственную систему, шедшую «закрыв глаза по инерции»*.

* Падение царского режима. Т. 3. Л . 1925. С. 93.

Протесты относительно войны, голода, эксплуатации обернулись массовым стихийным выступлением против атавистического самодержавия. В годовщину Кровавого воскресенья 9 января 1917 г. началась забастовка. 25 февраля она приобрела всеобщий характер. Через два дня отмечался массовый переход войск на сторону восставших. Большевики выпустили манифест «Ко всем гражданам России», содержащий призыв к организации республиканского строя с созывом Учредительного собрания на базе всеобщего, прямого, равного, тайного голосования. Оперативные полномочия возлагались на долженртвующее быть избранным из народной среды Временное революционное правительство с прерогативами: прекратить войну, провести конфискацию помещичьих, монастырских, удельных земель, ввести 8-часовой рабочий день, подготовить и провести выборы в Учредительное собрание.

Иные, менее решительно настроенные партии пытались реализовать компромиссный парламентский путь нормализации ситуации, для чего вступили в переговоры с двором. Николай II не нашел ничего другого, как указом 27 февраля прервать деятельность Думы. Этой бездарной акцией фактически разрушилась последняя возможность легитимного урегулирования острейшего социального конфликта. После непродуманных действий 9 января 1905 г. это был второй роковой шаг верховной власти, которая отвернулась и от народа, и от парламента. Самодержавие окончательно лишилось каких бы то ни было опор в обществе.

Либеральное крыло распущенной Думы во главе с октябристом М. Родзянко сформировало Временный комитет с правительственными функциями, который озабочивался переводом революционной стихии в мирное русло. Параллельно восставшие массы создали Советы рабочих и солдатских депутатов. В результате договоренности делегаций Исполкома столичного Совета и думского Временного комитета 2 марта учреждено Временное правительство. Координацию усилий Петроградского Совета и Временного правительства осуществляла «контактная комиссия».

Во всех отношениях деморализованный, утративший кредиты монарх 2 марта от своего имени и от имени сына отрекся от престола в пользу Михаила, который поступил аналогично 3 марта. Царская семья была арестована.

Альянс Временного правительства с Советами позволил приступить к реформам: место губернаторов на местах заняли назначенные центром комиссары. В продолжение реформы 1864 г. принят проект реорганизации суда. Введена подчиненная земствам и городским думам народная милиция. 10 марта в столицах утвержден 8-часовой рабочий день. 12 марта отменена смертная казнь. Декретом 20 марта устранены конфессиональные и гражданские ограничения в жизни национальных окраин. Решение земельного вопроса в целом возложено на Учредительное собрание, но отдано распоряжение о конфискации удельных и кабинетских земель. Инициировано создание земельных комитетов по подготовке аграрной реформы. Издан эспроприационный закон об изъятии у спекулянтов в пользу государства излишков хлеба. В вопросе войны занята позиция революционного оборончества, трансформирующая ведение захватнической войны в защиту революционного отечества.

5 мая в ответ на протесты масс по поводу двусмысленной ноты Милюкова последний с Гучковым выдворен из правительства, сформирован новый коалиционный состав с членами Петроградского Совета министрами-социалистами (Керенский, Скобелев, Церетели, Чернов и другие). Временное правительство твердо, последовательно вело курс легитимного законотворческого реформирования. Взять тот же аграрный вопрос. Вопреки подстрекательским призывам VII Всероссийской большевистской конференции, ориентировавшей на конфискацию помещичьих земель с передачей их крестьянским и батрацким комитетам явочным порядком (это положило бы начало кровавому «черному переделу», усилив разруху и голод), министр земледелия эсер Чернов пытался ввести крестьянское выступление в законную колею, опереться на легитимный аграрный регламент готовящегося Учредительного собрания.

Отсрочка решения аграрного вопроса до санкций Учредительного собрания аргументировалась тем, что «стихийный, непланомерный захват подлежащих отчуждению земель... может вызвать анархию в деревне и борьбу внутри самого крестьянства при распределении... земель между отдельными хозяевами»*.

* Дело народа. 1917. 6 апр

В мае на I Всероссийском съезде крестьянских депутатов и в июне на I Всероссийском съезде Советов рабочих и солдатских депутатов приняты резолюции доверия Временному коалиционному правительству. Линия революционного оборончества под/держана, программа легитимного решения аграрной проблемы одобрена.

Легальной правительственной тенденции буржуазно-парламентской реформации противостоял нелегальный революционно-пролетарский демократизм большевиков. Воспользовавшись неудачным наступлением понесшей большие потери, разложенной подрывной социал-демократической пропагандой армии, революционер-радикалы учинили в столице 3–4 июля антиправительственные демонстрации. Восстановление порядка упиралось в социальную нейтрализацию большевиков, финансируемых воевавшей против России Германией и отвергавших любое сотрудничество с либерально-парламентским правительством. 8 июля по отставке Львова председателем Временного правительства, стал Керенский, кабинет которого Центральный Исполнительный Комитет Советов называл правительством спасения революции.

Акцентируем данное обстоятельство, дабы отгенить амбивалентность политических мероприятий большевиков, ущербных в державно-патриотическом измерении. При ведении боевых действий с агрессивной Германией нельзя было открывать фронт (к чему, собственно, призывали большевики). Но для обеспечения дееспособности армии на фронте требовалось репрессировать большевиков как антинациональные элементы. Антибольшевистские демарши правительства, однако, в пропаганде подавались как ущемление демократии. Борющееся за парламентскую демократию правительство оказывалось в инициативах связанным.

При недостижимости консенсуса с большевиками тактические возможности ограничивались либо диктатурой, либо сверхэнергичной законотворческой деятельностью. Временное правительство избрало второй вариант. 12 августа в Москве открылось «Государственное совещание», нацеленное на единение «государственной власти со всеми организованными силами страны». Предпринявший в конце августа попытку силового наведения порядка Корнилов объявлен Керенским государственным изменником. Председатель Временного правительства остался верен либеральному кредо. Единственное, на что он вынужденно решился для предотвращения полного развала армии – ввел военно-полевые суды, военную цензуру, смертные казни на фронте.

1 сентября Временное правительство провозгласило Россию республикой, официально распустило IV царскую Госдуму. ЦИК Советов объявил о созыве Всероссийского демократического совещания, призванного расширить социальную базу легитимных реформ. 14 сентября демократическое совещание начало работу в Петрограде. На него съехались представители ЦИК Советов, Исполкома Всероссийского Совета крестьянских депутатов, земств, городского самоуправления, кооперативных организаций и др. Высказавшись против правительственного блока с кадетами, совещание учредило Совет Российской Республики с совещательными функциями при Временном правительстве. Этот орган, к несчастью, не смог развернуть деятельности. На фоне перманентного промышленного, финансового, продовольственного кризиса раскалывающие общество большевики вынудили Керенского 25 сентября создать третью правительственную коалицию с целью: подписать сепаратный мир с Германией, обуздать дестабилизирующую страну анархию. Планы Временного правительства, как известно, провалились.

Значение Февральской буржуазно-демократической революции для России заключалось в едва ли не уникальной в истории страны попытке реформировать государство последовательно парламентским законосообразным стилем на либерально-эволюционной основе. На этом насильственно прерванном многообещающем направлении в ничтожно краткий срок достигнуты зримые результаты.

1. Уничтожен царизм, монархический строй, Россия провозглашена республикой.

2. Намечен исключительно плодотворный в отношении державосозидания блок буржуазно-либеральных и народных (пролетарских, крестьянских, солдатских) управленческих органов. Буржуазно-демократическая революция в России сопоставительно со странами Запада была запаздывающей. Если к тому же принять в расчет господство патриархального (почвенного) уклада, слабость буржуазии, наличие углубляемого войной общенационального кризиса, можно понять, что отечественная буржуазия не имела шансов на единовластие. Дальновидным тактическим шагом либеральной буржуазии было установление функционального управленческого союза с советскими организациями. Для либералов открывалась возможность демонстрировать потенции демократического парламентского эволюционизма. Для трудящихся намечалась возможность постепенного подключения к компетентному социально ответственному руководству, минуя издержки революционно-карательных, диктаторских приемов слома наличной госмашины, насильственных актов общественного обустройства. По точному выражению Суханова, соглашение с буржуазией пролетариату нужно потому, что он являет «реальную силу классовой борьбы, но не реальную силу государственной власти»*.

* Суханов Н. Записки о революции. Кн. 1. Берлин: Пг: М., 1922. С. 22.

3. Либерально-парламентские методы управления, исключение массового насилия из арсенала используемых социальных технологий предопределили поражение правительства в конфронтации с внутренним врагом – большевизмом. Учитывая, что от одной трети до половины крестьян было призвано в строй (что и вызвало упадок сельского хозяйства, продовольственный кризис), антигосударственники-большевики развернули оголтелую мирную кампанию. Революционное оборончество Временного правительства, как отмечалось, одобрили всероссийские съезды крестьянских, рабочих, солдатских депутатов. Игравшие же на объективных трудностях, ведшие подрывную антинациональную агитацию популисты-большевики будировали окопную массу, противопоставляли правительственной модели войны свою утопическую мрдель мира. Большевистская демагогия, дереализация воюющего народа очевидны для отстраненных аналитиков, но не для сидящих на передовой бойцов. Естественные, однако державно неоправданные стремления контингентов к мирной жизни, конъюнктурно подогреваемые и канализируемые большевиками, позволили им создать перевес сил. Временное правительство утратило влияние в армии.

4. В Февральской революции проступила весьма показательная для российских правящих элит тенденция – в соответственный момент производить обмен пространства (геополитический потенциал) на власть. О сдаче столицы немцам с гарантией удержания власти помышлял Родзянко. Аналогичную акцию с идентичной мотивацией планировал Керенский. Функционировавший за счет поддержки германской стороны предводитель большевиков Ленин, упрекая Керенского в непатриотическом замысле, спустя время действовал однотипно (Брестский мир).

5. Революция выявила в качестве немаловажных causa agens присутствие личных пристрастий, амбиций, фобий, – той антропологической среды, в которой протекает реальное вершение исторической жизни.

«После свержения царской власти 27 февраля 1917 года, – вспоминал Ленин, – Россия управлялась в течение приблизительно 4 месяцев как свободная страна, именно посредством открытой борьбы свободно образуемых партий и свободного соглашения между ними»*. Чего же не хватало? Чем не устраивала буржуазная республика, за которую, кстати, ратовали противники вооруженного бунта из состава РСДРП (б) Зиновьев и Каменев? Не хватало личной власти. Безудержной, едва не патологической тягой верхушки большевиков к личной власти разве что можно объяснить тактическую чехарду вокруг лозунга «Вся власть Советам!», обструкцию своих коллег – деятелей Временного правительства, деморализацию и дезорганизацию армии. То же революционное оборончество. Когда оно шло от Временного правительства, взывающего к массам встать на защиту революции, оно плохо. Когда через ничтожный срок оно выдвигалось от другого правительства в защиту иной революции, оно хорошо...

* Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 34. С. 58.

В контексте любой нетривиальной социальной акции просматривается частное измерение персональной борьбы с энергетикой личностного самоосуществления. Разряды последнего, затмевая логику обстоятельств, порой могут быть решающими.

8.12. ОКТЯБРЬСКИЙ ПЕРЕВОРОТ 1917 Г.

Это – не межформационная революция, а вооруженный мятеж дереализованных марксистской доктриной заговорщиков, сумевших добиться экзальтации масс популистскими оболваниваниями, безответственными посулами желанного «мира», «земли», «хлеба», «свободы». Это – не межформационная революция, ибо таковой не было и не могло быть. Она не вводила и была не в состоянии ввести коммунизма даже как вынесенного в перспективу потенциального состояния. Ни доктринальная, ни тем более функциональная модели коммунизма (первой его фазы – социализма) критики не выдерживают. Коммунизм в виде лишенного глобального обсчета качественного образа социально совершенной стадии (где богатства льются полным потоком, где каждый занят чем душе угодно, чередуя занятия, отдавая по способностям, а получая по потребностям) есть в лучшем случае планетарно необеспеченный идеал (утопия), возникший в теснинах хилиастического сознания. В худшем случае, к которому приближалась реальность, коммунизм – мизантропическая схема общественного обустройства посредством контингентирования производства, десикации граждански-правовых атрибуций жизни, введения крайне жестких авторитарно-тоталитарных технологий, вырождающихся в геноцид. (Не вступая в диспуты с возможными оппонентами, предлагаем им с любых позиций высветить лишь один гуманитарный вопрос – об оправданности массовых репрессий, чисток, уничтожения населения по идейным соображениям на протяжении затянутой кампании борьбы за социализм и коммунизм в России, Китае эпохи культурной революции, Кампучии времен «красных кхмеров» и т. д.)

Взгляд, будто Октябрьская революция – народно-демократическая, мы отвергаем также. Верно, народ в лице солдатской и флотской массы использовался большевиками, но в качестве слепой и грубой силы, так сказать, незаведомым для нее образом. Учитывая глубоко укорененные в большевизм абсолютно мифологические идейные комплексы, навевающие перспективу: переход к коммунизму в ходе инициации мировой революции установлением диктатуры пролетариата в отдельно взятой России, мы настаиваем на квалификации октябрьской акции как сектантского заговора с целью захвата власти. Власть, а не народовластие – объект вожделений отечественных визионеров – большевиков. Совершенствовать демократию, бороться за общественный прогресс легально – парламентскими методами – можно было с февраля 1917 г. Развал государственности, бесконечное интриганство, раскачивание люмпена требовались для одного – РСДРП(б)-вской узурпации власти.

Да что там!.. поставим вопрос ребром: зачем требовалось вооруженное восстание, с которым так торопил Ленин? Назначен ведь был на 25 октября II Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских депутатов. Принимая в расчет, что уже в начале сентября 126 местных Советов высказались за передачу им всей полноты власти, на II Всероссийском съезде можно было легализовать переход власти к советской организации мирным образом. Тем не менее предводитель большевиков настаивал: «Ждать съезда Советов есть идиотизм, ибо съезд ничего не даст, ничего не может дать»*. И далее – распалял страсти: «арест Временного правительства», «захват Зимнего, банков, почт, телеграфа». Почему? Потому что, даже имея перевес в ряде Советов, приложив массу усилий, чтобы на съезде были представлены их делегаты, «большевики не могли рассчитывать на то, что съезд поручит им сформировать правительство»**. Вот где разгадка. Единственный способ заполучить власть для большевиков – устроить мятеж, поднять восстание. Любой ценой. Любыми средствами. Даже путем отказа от собственных программных заявлений, обещаний, резолюций, декретов.

* Ленин В. И. Т, 34. С. 281.

** Семенникова Л. И. Цит. соч. С. 369

VII апрельская Всероссийская конференция РСДРП (б) в резолюции по аграрному вопросу высказывается за национализацию земли. В блоке с левыми эсерами в революции большевики эксплуатируют лозунг социализации земли.

Весной 1917 г. бюро ЦК РСДРП (б) направило проект резолюции петербургскому комитету, где подтверждалась установка на созыв Учредительного собрания, обеспечивающего демократическую республику. Зимой 1918 г. Учредительное собрание, где большевики большинства не получили, ими за ненужностью распускается.

С февраля по октябрь 1917 г. большевики в лице Ленина разоблачали революционное оборончество Временного правительства. (Ленин в этом вопросе пикировался и с решением Петроградского Совета, принявшего составленное в духе оборончества обращение «К народам всего мира», и со многими своими коллегами, например Каменевым, который в правдин-ской публикации от 15 марта утверждал: «...Война будет продолжаться, ибо германская армия не последовала примеру армии русской и еще повинуется своему императору»; пока война не завершится организованно, армия «будет стоять на своем посту».) В феврале 1918г. Ленин (после декрета о мире) стал оборонщиком, напутствовал добровольцев, идущих на фронт: «...Приветствую в вашем лице решимость русского пролетариата бороться за торжество... революции»*.

* Ленин В.И. Т. 36. С. 216.

Двурушничество – печальный и неоспоримый факт большевистской практики – отчетливо проявилось в истории с основными актами советской власти.

Декрет о мире: народу сулили мир, однако лишили и внешнего, и внутреннего мира, инспирировав германский блицкриг, интервенцию Антанты, братоубийственную гражданскую гекатомбу.

Декрет о земле: народу обещали землю. II съезд Советов отменил помещичьи права на землю и передал ее без выкупа в распоряжение волостных земельных комитетов и уездных Советов крестьянских депутатов. Право частной собственности на землю отменялось, земля переходила во всенародную государственную собственность. Купля-продажа, аренда, наемный труд на земле запрещались. Вводилось уравнительное землепользование по трудовой или потребительской норме с идеей периодических переделов земельных наделов. Как видно, аграрный вопрос решался по модели эсеров, видевших в крестьянской общине прообраз социального Грааля – коммуны. Игнорируя сильнейшую общественную, имущественную дифференциацию, идеализируя общинные порядки, эсеры пребывали в иллюзорном мире желаемого. В сельском патриархальном устройстве они обнаруживали зачатки особого русского воспроизводительного пути, где в качестве цели – удовлетворение потребностей (не получение прибыли), а в качестве средства – собственный труд (не применение наемной рабочей силы). Не замечать очевидную товарность крестьянского хозяйства – такое было возможным лишь вследствие доктринальной зашоренности социалистов-революционеров, в согласии с народническими догмами квалифицировавших трудовое крестьянство как главную социалистическую силу в России, а рутинные общинные принципы – стихийно-наивный демократизм, артельность, уравнительную справедливость, взаимоподдержку – как ростки коммунизма.

Большевикам ли, имевшим понятие о развитии капитализма в стране, было не знать о призрачности общинности, уравнительности при товарном производстве и социальном расслоении. Но они пошли на принятие типично эсеровского документа. Пошли для того, чтобы ангажировать и левых эсеров, и крестьянство с их патриархальным сознанием. И чтобы все это, узурпировав власть, предать анафеме, растоптать практикой продразверсток, коллективистского ярма, группового немилосердного тягла.

Советы. Большевики на II Всероссийском съезде конституировали советскую власть. Правые эсеры, меньшевики, бундовцы, отказавшись участвовать в работе съезда и высказавшись за поддержку Временного правительства, с кадетами в городской думе образовали «Комитет спасения Родины и революции». Меньшевики и эсеры выступали против Советов как постоянных властных органов. Они их толковали как временные промежуточные формы, и в этом отношении удалялись от масс. Что массы? Массы трактовали Советы как институции патриархальной общинности, вечевого коллективизма. О большевистском инструменте перехода к социализму* не было речи. Формальный глава державы Керенский de facto пытался объединить парламент с Советами, но потерпел неудачу. Ни левых, ни правых данный симбиоз не устраивал. Воспользовавшись провалом инициатив Керенского и во многом этот провал подготовив, большевики повели агитацию за Советы. Но Советы не в народном, а в пролетарски-диктаторском смысле.

* См.: Ленин В. И. Т. 31, С. 115. 

Воля. Народ манили свободой, играли с ним в демократию. 26 октября (8 ноября) в докладе на II Всероссийском съезде Ленин говорил: «...Как демократическое правительство мы не можем обойти постановление народных низов, хотя бы мы с ним были не согласны»*. Но тот же Ленин через год приказал разогнать социальную панацею масс – Учредительное собрание. Этого даже в мыслях не допускал «заклятый реакционер», «враг революции» Л. Корнилов, в августовском приказе говоривший: «Я, генерал Корнилов – сын казака-крестьянина, заявляю всем и каждому, что мне лично ничего не надо, кроме сохранения великой России, и клянусь довести народ – путем победы над врагом до Учредительного собрания, на котором он сам решит свои судьбы и выберет уклад новой государственной жизни». Когда же вышло, что на выборах в Учредительное собрание большевики собрали 22,5% голосов (наряду с меньшевиками – 2,9%; кадетами с союзниками – 17%; эсерами – 55%) и вследствие волеизъявления народа их власти создалась реальная угроза, вновь избранный орган был распущен. По своей противоправности случай неслыханный, беспрецедентный, усиливший гражданское противостояние.

* Ленин В. И. Т. 26. С. 228.

А сфера гражданского права? При подготовке гражданского Кодекса РСФСР (1922) в секретном (кстати, после обещания обнародовать тайные документы царской администрации) письме наркомюсту Курскому 20 февраля Ленин настаивал на непризнании ничего «частного», – «для нас все в области хозяйства есть публично-правовое, а не частное. Отсюда – расширить применение государственного вмешательства в «частноправовые» отношения; расширить право отменять «частные» договоры, применять не corpus juris romani к «гражданским правоотношениям», а наше революционное правосознание».

Итак, представительный ряд: Иван III, гвардейские дворцовые перевороты, несоблюдение собственных ордонансов – Николай II, наконец, «государственное вмешательство», «революционное правосознание» – Ленин. Что сделали предшественники, более или менее понятно. Что сделал Ленин? Разрушил механизм гражданского права, деформировал систему гражданских отношений, подорвал возможность цивилизованно отстаивать частный интерес, положил начало центрально-административному, командно-директивному регулированию, огосударствлению жизни. Ленин заложил фундамент тоталитарного бесправного общества.

Национальный вопрос. 2(15) ноября СНК принял Декларацию нрав народов России. Провозглашалось равенство, суверенность, право на свободное самоопределение, государствообразование. Казалось бы, предельно ясно. Но не таковы большевики, чтобы ясному не сообщать тайное. В национальном вопросе, как ни в каком другом, проявилось свойственное большевикам рассогласование слов с делом. Лозунг права наций на самоопределение вплоть до отделения национальные окраины поняли буквально: в России приходит к власти радикальное правительство, порывающее с колониальным историческим прошлым; прежним зависимым территориям метрополия дарует свободу. Страновая особенность России состоит в том, что политическая трансформация зачастую увязывается здесь с геополитической трансформацией.

От имени демократии тройка канувших в Лету социально-политических экстремистов в 1991 г. развалила Союз. От имени упроченной демократии в 1993 г. пытались инспирировать передачу Южных Курил Японии.

После Февральской революции попытку отделиться от России предприняли Финляндия и Украина. Пресекая окраинный сепаратизм, Керенский пошел на жесткую меру – распустил финский сейм. Чем он руководствовался? Тем же, чем и Столыпин, – мотивом укрепления государственности: «Не напрасно, не бессмысленно и не бессознательно были пролиты потоки русской крови, утвердил Петр Великий державные права России на берегах Финского залива. Отказ от этих прав нанес бы беспримерный ущерб русской державе, а постепенная утрата, вследствие нашего национального слабосилия или нашей государственной близорукости, равнялись бы тому же отказу, но прикрытому личиной лицемерия»*.

* Столыпин П. А. Цит. соч. С. 148.

Есть вещи необратимые, неперерешаемые. Свершилась колонизация – процесс несправедливый, кровавый, но исторически необходимый. Сложился определенный мировой порядок, геополитический баланс сил. Зачем его ломать (в случае СССР с попранием итогов всенародного референдума)? Почему не принимаются планы передачи Австралии аборигенам? Почему не разрабатываются проекты восстановления индейских прав в Америке? Почему лишь в России смена власти инициирует территориальные отпадения? Откладывая обсуждение вопросов на более поздний срок, отметим, что национально-освободительные движения в России (неизменно называемые большевиками «националистическими»), интерпретировав лозунг о праве наций на самоопределение дословно, выступили с почином «Вся власть национальным учреждениям!». Предоставить независимость потребовал литовский сейм, за автономию высказывались Казанский мусульманский комитет, Белорусский национальный комитет, Эстонский народный конгресс.

С такой постановкой изначально однозначно не согласились кадеты, эсеры и меньшевики, не считавшие возможным отказаться от модели «единой и неделимой России». Туркестанский комитет заявил: «Исключительное положение Туркестанского края делает невозможным введение в нем полной политической автономии... Как колония Туркестан должен быть устроен в отношении самоуправления наподобие английских и французских колоний»*. Прерогативой решения национального вопроса меньшевики наделяли Учредительное собрание; до ответственного вердикта последнего всяческие национальные отложения расценивались ими как безответственные, приводящие к анархии и развалу. Что до большевиков, то, объявляя позицию кадетов, эсеров и меньшевиков великодержавной, на словах они высказывались за самоопределение. «Ни один демократ, не говоря уже о социалисте, – уточнял Ленин, – не решится отрицать полнейшей законности украинских требований. Ни один демократ не может... отрицать права Украины на свободное отделение от России...»**. Отделение... которое, однако, тут же согласуется с вольным союзом народов, добровольным соединением в одном государстве***. Великороссы, еще и еще подчеркивает Ленин, «не будут насильно удерживать ни Польши, ни Курляндии, ни Украины, ни Финляндии, ни Армении, вообще ни одного народа. Великороссы предлагают братский союз всем народам и составление общего государства по добровольному согласию каждого отдельного народа, а никоим образом не через насилие, прямое или косвенное»****. Идея самоопределения, следовательно, не самодостаточна – она идет в пакете с идеей добровольного союза. Дали независимость и одновременно «свободно» объединили в новое (а по сути старое) союзное государство, – «пусть Россия будет союзом свободных республик»*****.

* Великая Октябрьская социалистическая революция. Хроника событий. Т. 1. 27 февраля 6 мая 1917 г. С. 586.

** Ленин. В И. Т. 32. С. 341.

*** Там же.

**** Там же. С. 41. 

***** Там же. С. 286.

Реконструкция большевистского плана подводит к пониманию: решение национального вопроса рассматривалось ими в сцепке с вопросом пролетарской демократии и советской формы государственного устройства. Но вещь-то в том, что данная атрибутика утвердилась далеко не везде. До мозга костей непродуманный, популистский лозунг самоопределения требовался большевикам для революционизации российских окраин – недовольные царским и Временным правительством народы оказывались естественными союзниками большевиков в борьбе с ними. В обмен на борьбу они, предположительно, получали политическую автономию. Это – в идее. Как коснулось дела, народам вдруг стала навязываться пролетарски-демократическая советская форма организации. На подобное окраины не рассчитывали. Логичным ответом их стала национализация и сепаратизация. Однако на это уже не рассчитывали большевики, которым и в голову не приходило, что освободительное антимонархическое движение окраин может подвергнуть обструкции их социальную программу, выказать решимость «проводить свои идеалы в жизнь» (В. Винниченко).

В подобной «нештатной» ситуации большевики развернули массированную кампанию за «великую» Россию, собираемую за ширмой уже не царского произвола и угнетения, а «добровольного союза», скрепляемого более «высокими» (нежели национальные, этнические) принципами пролетарского демократизма и социализма, В ряде случаев сил не хватило. В результате стечения внутренних и внешних причин от России отошли Польша, Финляндия, Прибалтика, Бессарабия. Вернуть в Россию их большевики не могли. С провозгласившими суверенитет национальными правительствами Украины («Универсал» Центральной рады) и Закавказья (антисоветское решение Закавказского комиссариата от 15(28) ноября) большевики боролись весьма упорно, с элементом оригинальности. Только один пример.

В декабре в Харькове собрались представители 49 Советов Украины. На областном съезде Советов Донбасса они объявили себя I Всеукраинским съездом Советов, который принял решение о создании Украинской Советской Республики как федеративной части Советской России. Съезд обратился к народу Украины с призывом вести борьбу с Центральной радой. СНК (ранее признававший раду как правительство независимой Украины) по схеме пролетарского интернационализма как государствообразующего принципа приветствовал Всеукраинскнй съезд Советов, выразил готовность оказать практическую (т. е. военную) помощь. В сентябре на Украину направлен (с позиций международного права это типичное вмешательство во внутренние дела независимого государства) чрезвычайный комиссар (эмиссар) СНК Орджоникидзе. В январе 1918 г. в СНК РСФСР введен член украинского Советского правительства Затонский. По просьбе советского правительства Украины для ведения боевых действий с войсками рады мобилизованы российские полки Красной гвардии. 26 января 1918 г. силы рады разгромлены; советское правительство из Харькова переехало в Киев. Борьба в Закавказье за Советскую власть и «добровольное» воссоединение с Россией по схожему сценарию при дефиците средств длилась до 1922 г. Если бы не гримасы истории, по-видимому, аналогичные партии: «признание суверенитета – инициация советской формы – политическое двоецентрие – экспорт пролетарско-революционной солидарности – «добровольный» союз с Россией» – разыгрывались бы в других географических точках российско-большевистской империи.

Сказанное свидетельствует, что лозунг о праве наций на самоопределение обслуживал сугубо корыстные, эгоистические интенции большевиков в борьбе за режим советской власти. Действуя в отношении царского, а затем Временного правительства по принципу «чем хуже, тем лучше», дестабилизируя обстановку, используя недовольство руководством страной населения окраин, большевики обманывали народы популистскими декларациями независимости и свободы. Всуе они исходили из модели единой и неделимой державы, складываемой не на традиционно исторической, а пролетарско-советской основе. Когда же в национальных фракциях окрепло движение за политический суверенитет, большевики обрушили на него дубину репрессий. Поскольку в заигрывании с национальными окраинами джинн в некотором роде был выпущен из бутылки, возможностей загнать его обратно оперативным путем недоставало, большевики противно воле положили начало демонтажу страновой онтологии России. От России отпали (главным образом вследствие германской оккупации) Польша, Финляндия, Бессарабия, Прибалтика. Возникли прецеденты, создались предпосылки последующих деструктивных центробежных тенденций национального сепаратизма и этноэтатизма.

Подведем итоги.
1. Октябрьский переворот – узкопартийный политический заговор с целью низложения легитимного правительства и узурпации власти большевиками. Упирая на бланкизм, подстегивание истории, раздувание пожара мифической мировой революции, большевики сделали все, чтобы свести на нет реальнейший шанс либерально-парламентского эволюционного пути российского странового развития. Не находя в рамках такого пути для себя достойной властной ниши, большевики инспирировали красногвардейский мятеж, явочным порядком, насильственно сместили кабинет министров, самозванно объявили себя народным правительством.

II съезд Советов, за ширму которого в дальнейшем большевики прятались, будучи форумом рабочих и солдатских депутатов, не репрезентировал народа в целом, не имел полномочий конституировать законности новой власти. Представляя 402 Совета, съезд не отличался однородностью. В числе 649 делегатов большевиков насчитывалось 390, эсеров – 160, меньшевиков – 72, прочих социалистов – 27. Меньшевики, правые эсеры, бундовцы, несогласные с властными амбициями большевиков, заседание покинули. Отмежевались от большевиков и оставшиеся левые эсеры и меньшевики-интернационалисты, выступившие не за большевистское, а общедемократическое правительство. 25 октября, в самый разгар событий меньшевики-интернационалисты, предвосхищая грядущее, вполне резонно увещевали: «... Переворот, отдавший власть в Петрограде в руки Военно-революционного комитета за день до открытия съезда, совершен одной лишь большевистской партией средством чисто военного заговора ...Единственным исходом из этого положения, который еще мог бы остановить развитие гражданской войны, могло бы быть соглашение между восставшей частью демократии и остальными демократическими организациями об образовании демократического правительства».

В это же время, что называется по горячим следам, аналогичные требования создания «однородного социалистического правительства» с обязательным участием меньшевиков, левых и правых эсеров выдвинул Всероссийский исполнительный комитет Союза железнодорожников (Викжель). На переговорах с ним большевики заняли откровенно обструкционистскую позицию. Последняя возможность поворота в сторону либерального парламента провалилась. В знак протеста ряд именитых (и сановитых) большевиков (Зиновьев, Каменев, Милютин, Ногин, Рыков) вышел из состава ЦК, а Милютин, Ногин, Рыков, Теодорович – из состава СНК; Каменев оставил пост председателя ВЦИК.

2. «Мир», «хлеб», «земля», «свобода» – лозунги, сделавшие революцию, были до мозга костей декларативными, лишенными сколько-нибудь значимого общественно-политического наполнения. «Мира» в откровенно захватнической войне с прекращением боевых действий одной из кон-фронтирующих сторон наступить не могло. Более того, как доктринально моделировали большевики, победа пролетарской революции в одной отдельно взятой стране должна «вызвать не только трения, но и прямое стремление буржуазии других стран к разгрому победоносного пролетариата социалистического государства»*. Значит, говоря о мире, по крайней мере лидеры большевиков отдавали ясный отчет о перспективах войны. «Хлеба» в разоренной войной, дорогостоящей военной программой (в 1910г. принята программа частичного перевооружения армии, восстановления Балтийского флота, уничтоженного при Цусиме, и усилении Черноморского флота, рассчитанная на 7 лет), продразверстками Временного правительства, обнищавшей, полуголодной стране также быть не могло. «Земли» – ее хотел как цензовый элемент, начинавший укореняться, входивший во вкус хозяйствования столыпинский единоличник-собственник, так и общинный элемент – толща не порвавшего пут примитивного коллективизма патриархального крестьянства. В императив «земли», естественно, они вкладывали разное содержание. Искусство тактического ангажемента масс со стороны большевиков проявилось в умелом манипулировании популярной номинацией. Земли в крестьянской стране вожделели все. Объявив отмену помещичьих прав на землю без выкупа, эсдеки одним махом приобрели сторонников в лице большинства населения. Далее, учитывая влияние эсеров в крестьянской среде, они грамотно эксплуатировали их подход к организации народнически-общинного земледелия, против которого, кстати, не выступали кулаки. Затем, когда дело сделалось, власть оказалась захваченной, большевики повели открытую, непримиримую борьбу с «мелкобуржуазной стихией», то бишь народом, издревле желавшим соединить труд с собственностью. В аграрном вопросе большевиками отстаивался не народный, а доктринерский государственный социализм. Массированными продразверстками, отчаянной борьбой с кулаком, политикой «нейтрализации» середняка, всяческим выпячиванием беднейшего крестьянства, принудительной коллективизацией большевики завели аграрную проблему в тупик, из которого Россия (главным образом ввиду отсутствия законодательной основы) не вышла и по сегодня. «Свобода» – идущее красной нитью сквозь отечественную историю капитальное чаяние – обрести личностную, национальную, социальную самоценность, достичь состояния самодостаточности, гарантированного права на персональную, производительную, гражданскую инициативу. Это неколебимое стремление масс было цинично использовано большевиками для установления беспощадной диктатуры – бесконтрольной неправовой власти вождя, партии, центра, учения, строя. Насильственное введение социализма в мелкобуржуазной стране обернулось гражданской войной, разгулом репрессий, дремучей программой контингентирования жизни – насаждение изощренно непроизводительных крепостнических порядков в промышленности, сельском хозяйстве, развал культуры, традиций, захват чужого имущества, доносительство, использование полуграмотных выдвиженцев, криминальных элементов, тривиальных разбойников, и все для того, чтобы «обогатить» мировой опыт новым типом свободы – свободы бедности, нищеты, утомления, ожесточения, безынициативности, правовой беспомощности. Россия и россияне вышли из революции нищими, опустошенными – имущественно и духовно.

* Ленин В. И. Т. 23. С. 67.

3. Октябрьский переворот – мятеж оболваненной большевиками солдатчины, полуграмотных маргиналов, люмпенов. Социальная мифология большевиков, многократно усиливаемая пропагандой, которую денно и нощно на фронте и в тылу не покладая рук самозабвенно вели 600 агитаторов, 106 комиссаров, 61 инструктор, 10 тысяч завербованных в деревню рабочих, во всем отвечала хилиастическим умонастроениям темных обедневших масс. Еще бы: жить без чиновников, министерств, падкой на злоупотребления, ненавистной власти, жить во всеобщем равенстве (уравнительности), по групповой (общинной) правде, но поруке Совета (вечевая форма схода), коллективному приговору (погашение лица в народе), с надеждой, что весь мир в скором времени заживет так же (народный отголосок ставки большевиков на мировую революцию, – до 1923 г. в РККА практиковалось обязательное изучение эсперанто – языка мировой революции; полуграмотных, измотанных борьбой людей натаскивали на общение с братьями но классу). Фантасмагория эсдеков завораживала, окрыляла. Но она не могла быть запущена в жизнь без предварительной деструктивной работы. Кто на нее способен? Кто:

– искренне верил в скорую победу мировой пролетарской революции. Как 6 ноября 1920 г. признавался Ленин, «мы... начали наше дело исключительно в расчете на мировую революцию». Разногласия в головке большевиков состояли лишь в том, кому начать, – более развитому Западу или России. (Когда затея с мировой революцией лопнула, в марте 1936 г. Сталин в интервью Р. Говарду утверждал: «Какая мировая революция! Ничего не знаю, никаких таких планов и намерений у нас не было и нет».);

– маргиналы, не имеющие собственности, не связанные обязательствами, которым в любой мутной воде сподручней ловить рыбу. Речь идет о примерно 10% беднейшего населения. Это темная масса под влиянием суггестии большевиков раскачала и разодрала страну. В главе о власти шел разговор о необходимости нейтрализации в ходе реформ люмпена. Последний по природе – рьяный разрушитель, социальный деструктор. Если масса его приближается к критической отметке в 10%, общество утрачивает способность связать его поползновения ответственными действиями среднего класса. Социальные устои идут вразнос, утверждается инферна-циональная организация.

4. Феномен октября – синтез большевизма и почвы. Секрет успеха большевиков – оседлание почвенных идеалов. Большевиков поддержали войска –- 15 млн служивших – оторванных от хозяйств и семей мужчин, желавших мира. Их поддержало также античиновно настроенное население страны, стихийно пропитавшееся духом бунтарства. Характерный эпизод – послание Петроградскому Совету солдат IX армии, где говорилось: «...Приветствуем Совет солдатских и рабочих депутатов г. Петрограда за совершенное великое дело освобождения угнетенных масс от развращенного самодержавно-деспотического произвола... солдаты... преисполнены великой радости, что яд произвола, насилия и гнета, отравляющий существование населявших Россию народов, наконец, обезврежен»*. «Дух разрушения есть в то же время созидающий дух», – назидал Бакунин. Во имя революционного созидания в Могилеве убили верховного главнокомандующего Духонина. Вероятно, со схожей целью застрелили членов Временного правительства Шишарева и Кокошкина. Разогнали народно избранное Учредительное собрание...

* Революционное движение в России в апреле 1917 г. Апрельский кризис. Документы и материалы. М., 1958. С. 493.

Не обихоживать, а расстраивать отечество (громить.старую госмашину, через колено гнуть собственный народ и т. д.) – печальный удел рядящихся в тогу выразителей интересов народной демократии эсдеков. Та же Советская власть, лицемерно именуемая большевиками как полномочная, решающая форма государственной власти*. Когда большевики были в Советах, они были хороши, когда их изгнали оттуда, они оказывались плохи. Что становилось с Советами, которые по примеру III съезда Советов Махновского района в Гуляй-Поле требовали: «Долой однобокие большевистские Советы! Да здравствуют свободно избранные Советы трудящихся и рабочих», мы знаем. Сместив Временное правительство, разогнав Учредительное собрание, большевики насильственно прервали тенденцию развития в наших условиях как либерального парламентаризма, так и синтеза либеральных политических институтов (Учредительное собрание) с почвой (Советы). С репрессивным внедрением однобоко большевистской советской формы (невзирая на настоятельные повеления мест «Советов без коммунистов», «Власть Советам, а не партиям») одной отдельно взятой страной на 76 лет завладела почва.

* См.: Ленин В. И. Т. 35. С. 66.

Партийно-коммунистической советской государственности – этой земной каторги большевиков – не принимали в районах Сибири, Дальнего Востока, Дона, где успел сложиться цензовый элемент – единоличник-собственник. Победе большевиков здесь, а с ней укоренению почвы способствовало приобретшее невиданный размах мародерство белочехов и принудительные мобилизации населения Врангелем (этим, конечно, занимались и большевики, но в данном частном случае негативно проявляла себя воюющая с ними сторона, что ополчало против нее местных жителей).

5. Пассионарный выброс на волне массовой дереализации, отвечавшей хилиастическому сознанию патриархальных и маргинальных слоев с их идеалами ветхозаветной общинной демократии, породил подобие политического хиатуса: большевики взяли власть, но властью в полном объеме не располагали. Верно, позиции врага (поддержанного Советами Временного правительства) были завоеваны. Но полагать, будто великие бои позади, оказывалось преждевременным. Оставался «мелкобуржуазный», непромотавшийся, неотчаявшийся народ, выразитель его настроений, дум -национальная интеллигенция, санкционированное Манифестом 17 октября многопартийное общество. Для укрепления своей властной монопартийной культуры большевики развязали беспрецедентную борьбу и с одним, и с другим, и с третьим. Взяв власть силой, с целью упрочения единоличной власти большевики возвели ее (силу) в норму права. В национальном масштабе в ущерб декларациям, чувству отечества практиковались;

– обмен пространства на власть. Вследствие близорукой своекорыстной политики, спровоцировавшей германскую оккупацию, Россия лишилась значительных, в острейших перипетиях добытых предками территорий;

– война с внутренним врагом – «мелкобуржуазным» народом. Как отмечалось, по ходу насильственной ломки естественной жизни за 1917– 1923 гг. население страны сократилось на 13 млн. Едва ли не каждый 9-й был вырезан;

– искоренение инакомыслия, высылка «активных», «скрытых» контрреволюционеров. За время трех русских революций с 1905 по 1917г. страну покинуло 3 млн интеллектуалов. Последние осколки серебряного века российской культуры выдворены на «философском пароходе» в 1922 г. К интеллигенции большевики – в порядке вещей – относились с подозрением. Ленин привычно квалифицировал ее по-простому – «г-но». Сталин неизменно – «вшивая». Имеющий полное университетское образование Горбачев не менее определенно – «сопливая»;

– административный, а после восстания левых эсеров (6 июля 1918г.) военный произвол, неправовые репрессивные, террористические действия, явочно элиминирующие многопартийность, правовое государство, гражданское общество. Непосредственно в послереволюционное время обострился вопрос легитимности большевистской власти. Дело приобрело нешуточный оборот. ЦИК Советов первого созыва не признал правомочность решений II съезда Советов, в оперативке, разосланной на места, рекомендовал дезавуировать его решения. 28 октября Исполком Всероссийского Совета крестьянских депутатов объявил о непризнании большевистской власти государственной властью, призвал крестьян к неподчинению СНК. Ловким тактическим лавированием, блокированием с имеющими авторитет в крестьянской среде левыми эсерами большевикам удалось получить политический козырь – выступать от имени народных масс. Параллельно усиливались репрессии. 27 октября СНК принял декрет о печати, предусматривавший закрытие буржуазных газет. 28 ноября – менее месяца по свершении переворота – появился декрет «Об аресте вождей гражданской войны против революции». Что не сделал либерал Керенский, сделал большевик Ленин – залил Россию кровью. Иной разительный факт – разгон Учредительного собрания. Не решаясь отменить созыв популярного в массах форума и не получив в нем большинства (из 706 вакансий Учредительного собрания партии получили: большевики – 175 мест, левые эсеры – 40, эсеры – 370, меньшевики – 15, энесы – 2, кадеты – 17, национальные депутаты – 86, беспартийные – 1), эсдеки, во-первых, расстреляли мирную демонстрацию в поддержку собрания, а во-вторых, стали навязывать ему принятие «Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа», ограничивающей компетенцию Учредительного собрания «установлением коренных начал федерации Советских республик России»*. По отказе от обсуждения Декларации членами собрания и соответствующей травестии с покиданием зала большевиками и левыми эсерами, декретом ВЦИК Учредительное собрание было распущено. Путь к гражданскому согласию оказался блокированным.

* Ленин В. И. Т 35 С. 223.

Томление, горечь, протест отдельного лица, нации поглотили легальные лагеря либо катакомбы совнелегальности. На поверхности при «полном», «всеобщем», «одобрительном» единодушии установился социальный штиль. Иное исключалось: из безначалия «гармония» созидалась по канонам отвратительного, отпетого насилия и беззакония.

8.13. ПОСЛЕОКТЯБРЬСКИЕ ДЕЙСТВИЯ

И египтяне были в свое время справедливы и человеколюбивы... Богданов различает органические и революционные эпохи. В органических «общественный мир стоит твердо на своих китах, и эти серьезные, флегматичные животные, не тревожимые острыми гарпунами практических противоречий и идейной критики, не проявляют опасной склонности ворочаться с бока на бок... не знают проклятых вопросов». Последние – достояние революционных эпох, являющих «страстный вопль бессилия этического сознания перед безнадежной прозаичностью развертывающейся жизненной борьбы»*.

* Богданов А А. Вопросы социализма. Работы разных лет. М., 1990. С. 77, 87.

Бывает, усердие превозмогает рассудок. Что сделала Октябрьская революция? То же, что и всякий социальный переворот катастрофического типа, – она нарушила правило прежде покупать полотно, а потом раму. В отсутствие полотна создавалась рама – общественный просцениум будущей пленяющей воображение, покоряющей душу, восхитительной, прелестной, но иллюзорной картины. В состоянии хаотичности умов созидание подменили разрушением культуры, пытаясь доказывать, что на беспристрастном безмене истории мирная кисть художника равновелика ратному мечу воина. Подобно любой другой революции октябрьский переворот подорвал естественный ток жизни, ударил по народу, государственности, стране насилием. Привычный уклад воспроизводства, право, закон, самоопределение личности вдруг, в одночасье, оказались выброшены на свалку истории. Эскамотацию масс предопределила догма, будто достаточно разрушить старые формы – и новые явятся сами собой. Пока дереализованный народ воспринимал посулы большевиков как социотехническое чудотворство, всеми правдами и неправдами они боролись за упрочение единоличной политической власти.

В силу слабости, зависимости от царизма, полуфеодальности отечественная буржуазия не обеспечивала стране более прогрессивное капиталистическое развитие. Февральская либерально-парламентская революция происками большевиков была свернута. Существо действия обусловливается совокупностью обстоятельств. Февральская революция, сколь бы перспективной она ни казалась, не успела и в той обстановке не могла решить судьбоносные вопросы мира, земли, воли (если бы она успела эти вопросы решить, октябрь не состоялся бы). Тогдашние партии не имели отвечающих настроениям масс оптимальных программ преодоления общенационального кризиса. Не имели подобной программы и большевики. Тем не менее ловкой тактикой подлаживания под настроения масс большевики выразили-таки их требования. Как в сердцах констатировал один из лидеров меньшевиков М. Либер, «ложь, что массы идут за большевиками. Наоборот, большевики идут за массами. У них нет никакой программы. Они принимают все, что массы выдвигают. Поэтому ясно, что они должны... победить*.

* РЦХИДНИ Ф. 275. Оп. 1. Д. 15. Л. 54-55.

Если после корниловского мятежа демократическое совещание образовало бы социалистическую однородную власть (поддержанная большевиками правительственная коалиция эсеров, меньшевиков, трудовиков), – удалось бы избежать октябрьского переворота? Мнение Либера отрицательное: «Власть штурмовали бы со всех сторон, и удержаться у власти мы могли лишь методами большевиков. Ибо, если большевики неудержимо заходят все дальше и дальше по авантюристическому пути, то дело здесь вовсе не в их авантюристических личных качествах, а в том, что захват и удержание власти в нынешних условиях – авантюра и иными методами осуществлен быть не может.

Нам пришлось бы прибегать к тем же методам, что и большевики. Но так как мы не авантюристы, то мы не могли бы решиться на их применение и нам пришлось бы просто самим оставить власть, бежать от нее.

Ленин понимал, что делал, предлагая после корниловщины меньшевикам и эсерам взять власть до съезда Советов в свои руки и обещая на это время поддержку. Он знал, что мы и за это время сумеем показать невозможность держаться у власти иначе, как вступив на путь авантюр, сумеем показать и нашу неспособность к авантюрам, показать, что мы – неудачливые авантюристы. Тогда съезду было бы ясно, что власть должна перейти в руки авантюристов удачливых, настоящих. Съезд передал бы власть большевикам»*.

* Там же. Л. 14–14 об. 

Временное правительство Львова, а затем Керенского не смогло запустить механизм буржуазных преобразований. В результате недееспособности верховной власти и подрывной работы большевиков российская постмонархическая государственность потерпела банкротство (разваливался фронт, падало производство, одолевал голод, ширился самозахват крестьянами помещичьих земель и т. д.). Темноты о возможностях 1917г. должны снять историки – слишком много документального, фактического науке, общественности неизвестно. Мы со своей стороны примем, что к октябрю 1917 г. в сложившихся условиях реалистичной альтернативы большевистскому перевороту не было. Политически прав Мартов, говоривший: «Месяц, прошедший со дня большевистского переворота, – достаточный срок, чтобы убедить каждого в том, что события этого рода ни в коем случае не являются исторической случайностью, что они являются продуктом предыдущего хода общественного развития»*. Поскольку страна пошла путем революционного разрешения вопроса, поскольку «через голову демократии пролетариат в союзе с солдатской массой оказался у власти, постольку и мы (меньшевики. – Авт.) как партия политического реализма должны отдать отчет в том, что, независимо от наших симпатий и антипатий, пролетариат и те, кто идут за ним, путем этого переворота пытаются осуществлять агрессивно-прогрессивные задачи, перед которыми запнулась буржуазная демократия»**.

* Там же. Л 17. 

** Там же. Л 18.

Какие же задачи решали большевики? На этот вопрос нами дается однозначный и прямой ответ – задачу укрепления собственной единоличной политической власти. Стержень послеоктябрьского маневрирования большевиков – не отработка модели введения социализма постепенно или сразу, как представляется некоторым, а именно предмет власти. Своей масштабностью здесь выделяются три характерных акции: объединение рабочих и крестьянских Советов, Брестский мир, разгром левых эсеров.

1. В период работы Чрезвычайного съезда Советов крестьянских депутатов (11–25 ноября 1917 г.) большевики предложили доминировавшим на собрании левым эсерам (59% мандатов) правительственный блок. Когда те согласились, большевики провели идею объединения ВЦИК и ИК Советов. В итоге правые эсеры лишились возможности влиять на крестьянские массы через руководящие выборные органы; левые эсеры же, передав большевикам свой электорат, через полгода были уничтожены. Большевики добились, чего хотели – заполучили монополию в правящих органах. Примечательно: объединенное заседание ВЦИК Советов рабочих и солдатских депутатов II созыва, Чрезвычайного крестьянского съезда и Петроградского Совета от 15 ноября постановило включить на паритетной основе (по 108 человек) во ВЦИК представителей Чрезвычайного крестьянского съезда. Но 26 ноября начинает работу II Всероссийский съезд Советов крестьянских депутатов, на котором избирается иной исполком (108 человек), и он, а не рекомендованный Чрезвычайным съездом ИК вливается во ВЦИК Советов. 12 декабря Свердлов декларирует верховную власть ВЦИК. Все эти верхушечные махинации с корыстной целью провести нужных людей громко именовались упрочением диктатуры пролетариата и ее классовой основы. Пролетариата же в России насчитывалось 3,6 млн, или 2,5% населения. Подобный же эпизод – 6 ноября 1918 г. ВЦИК принимает декрет о роспуске Учредительного собрания. Депутаты подвергаются остракизму (чуть раньше, 28 октября СНК выпускает декрет об аресте лидеров кадетов и т. д.). Однако депутатов-большевиков и левых эсеров (недолго им остается) включают в состав ВЦИК!

10 января 1918 г. открывается III Всероссийский съезд Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. 13 января в него вливаются делегаты III Всероссийского съезда Советов крестьянских депутатов (за полтора месяца три крестьянских съезда! – и все для решения кадровых (!) проблем). Слияние Советов венчает оформление едва не монопартийной (с повсеместно активно теснимыми, но пока лояльно настроенными левыми эсерами) большевистской политической культуры.

2. Не поддержанный левыми коммунистами, многими членами партии Брестский мир оценивался Лениным откровенно:

«Во-1-х, если бы мы не заключили Брестского мира, мы сразу отдали бы власть русской буржуазии и тем повредили величайшим образом всемирной социалистической революции. Во-2-х, ценою национальных жертв, мы сохранили такое интернациональное революционное влияние, что теперь вот прямо подражает нам Болгария, кипит Австрия и Германия...»*. Алчная жажда власти, попирающая национальные интересы страны; Россия как топливо на костер мировой революции – догматы антипатриотичного, обменивающего территории на собственную державную исключительность большевизма. Сепаратный мир с Германией подписывался с единственной целью – использовать стадию «развязанных рук для продолжения и закрепления социалистической революции»**. Будучи реалистом, Ленин предвидел неминуемое поражение начинающей создаваться пролетарской армии в первых же боях, а разгромленная армия, по его прогнозу, однозначно свергнет социалистическое правительство***. Для предотвращения этого установка – соглашаться на все условия германской стороны, которые «Советской власти не трогают»****. В знак протеста по поводу подписания Брестского мира заявил об отставке с поста комиссара иностранных дел Троцкий. Заявления об уходе с партийных и советских постов подали Бубнов, Бухарин, Ломов, Пятаков, Смирнов, Урицкий, Яковлева. Однако договор был подписан. Россия теряла Эстляндию, Курляндию, Лифляндию, Литву, Польшу, Финляндию, оккупированную Украину. В пользу Турции на юге отторгались Каре, Ардаган, Батум. Согласно договору, большевикам запрещалась революционная агитация против стран Четверного союза, Финляндии, Украины.

* Ленин. В. И. Т. 28. С. 92.

** Там же. Т 35 С. 250.

*** Там же.

**** Там же. С 369.

Последнее требование договора в отношении Финляндии и Украины большевики не выполнили. В Финляндии был спровоцирован путч с идеей на юге провозгласить Финляндскую Советскую Социалистическую Республику. В мае 1918 г. германские войска восстание подавили. 10 тыс. боевиков-путчистов ушли в Советскую Россию, влились «в так называемые интернациональные части, которые оставили кровавый след в годы Гражданской войны во многих районах Великороссии»*. На Украине дело приобрело более выгодный для большевиков оборот. После разгрома красногвардейскими (экспортированными) отрядами войск Центральной рады Украина стала советской. В марте 1919 г. III Всеукраинский съезд Советов принял Конституцию УССР, где фиксировалось стремление украинского народа к интеграции с РСФСР.

* Семенникова Л. И. Цит. соч. С. 388.

3. Большевики абсолютно не консенсуальны. Используя блок с левыми эсерами для политического представительства, в целях установления контроля над крестьянским электоратом большевики развернули против них настоящую борьбу. Вначале организационную, начавшуюся непосредственно на III съезде Советов. Съезд принял фактически эсеровский документ – «Основной закон о социализации земли», предусматривающий распределение земли по трудовой и потребительной норме (патриархальный принцип уравнительного землепользования), куда, однако, за счет процедурных экивоков (согласования спорных пунктов в комиссии, а при разделении голосов – согласования с президиумом съезда, где у большевиков был перевес) большевики протаскивали принцип национализации (огосударствления) сельскохозяйственной деятельности. Национализация при диктатуре пролетариата, подчеркивал Ленин, создает фактические предпосылки для перехода к социализму в земледелии*. (Почином грядущего фронтального наступления на цензовый (фермерский) элемент явилось учреждение государственной монополии на торговлю сельскохозяйственной техникой и семенами.)

* См.: Ленин В И Т. 37. С. 326.

Принятый съездом закон стал претворяться в жизнь инициированным левыми эсерами Земсоветом и Наркомземом (НКЗ). Решительные протесты левых эсеров – партии политически самодостаточной (из 306 членов ВЦИК левых эсеров насчитывалось 125 человек при 160 большевиках) – по поводу вмешательства в деятельность НКЗ ВСНХ и НКВД были пресечены столь же решительным способом. Левоэсеровский нарком А. Колегаев отправлен в отставку, заменен на большевика С. Середу, руководство комиссариата подверглось «перетряске – укреплению»: в коллегию НКЗ введены большевики В. Мещеряков, Н. Петровский, В. Харлов, А. Устинов.

Следующий виток левоэсеровской эпопеи – выход из состава СНК в знак протеста против подписания Брестского мира и активное неприятие большевистской аграрной линии. Выражая интересы дееспособного крестьянства, левые эсеры видели в нем живущего трудом собственника. Ввиду этого они не одобряли ни большевистской обструкции цензового элемента, ни форсированной кампании по организации комитетов бедноты. Передача всей полноты власти на селе неавторитетной полупролетарской, полудеклассированной маргинальной массе казалась левым эсерам насилием здравого смысла, дикостью. Большевики же ставили на нее как на рычаг пролетарско-большевистской диктатуры в деревне. Как отмечалось межведомственной комиссией по руководству комбедами, «истинное назначение этой организации... чисто политическое: произвести классовое расслоение деревни, вызвать к активной политической жизни те ее слои, которые способны... воспринять и проводить задания пролетарской социалистической революции... могли... повести за собой... среднее... крестьянство, вырвав его из-под экономического и социального влияния кулаков и богатеев, засевших в деревенских Совдепах»*. Комбеды, по замыслу большевиков, функционируя параллельно с избранными населением непробольшевистскими Советами, в дальнейшем должны были подменить их уже на большевистской основе. «Мы постановили, – уточнял Ленин, – что комбеды и Советы в деревнях не должны существовать порознь... мы сольем комбеды с Советами, мы сделаем так, чтобы комбеды стали Советами»**.

* Центральный государственный архив народного хозяйства СССР. Ф. 1943. Оп. 1. Ед. хр. 693. Л. 78.

** Ленин. В. И. Т. 37. С. 180.
Таким образом, левые эсеры думали о налаживании сельскохозяйственной работы, большевики думали о проведении собственной партийной политики на селе. Задачи у них были разные, цели несовместимые. В дни работы V Всероссийского съезда Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов 6 июля 1918 г. левые эсеры подняли в Москве антибольшевистский мятеж, нещадно подавленный.

Принимая во внимание, что 14 июня 1918 г. ВЦИК постановил очистить Советы от небольшевистских элементов (эсеров и меньшевиков), разгром левоэсеровского выступления и последовавшее упразднение лево-эсеровской организации означали оформление безраздельного партийного господства большевиков в политической сфере. С лета 1918 г. в России устанавливается номенклатурно-коммунистическая диктатура.

8.14. ПОЛИТИКА ВОЕННОГО КОММУНИЗМА

Октябрь не выполнил функции детонатора мировой революции. Добившиеся власти большевики столкнулись с необходимостью налаживания разнесенных переворотом элементов развернутой социальной системы жизнеобеспечения. Вопреки ожиданиям Октябрь не составил базы структурной модернизации; в ходе слома старой госмашины, ожесточенной Гражданской войны политический и хозяйственный фундамент общества был раздавлен; с позиций цивилизационных оценок страна впала в антизападную архаику. В ситуации всеобщего обнищания, разрушенности производительных сил проводился едва ли не одновозможный курс этакратизации – установления универсальной монополии государства на социокультурное творчество. В условиях деклассирования пролетариата, раскрестьянивания крестьянства, деинтеллектуализации интеллигенции этакратическая большевистская монополия упрочалась посредством введения мобилизационного режима наемного труда, когда потенции индустриально-дотоварного работника за фиксированное вознаграждение (прямое декретно-директивное распределение) реквизировались государством-собственником. Большевистский этакратизм конституировался а) всевластием государства; б) гипертрофированной ролью партии, задающей раму общественных взаимодействий благодаря принятию на себя всей полноты мыслимых и немыслимых инициатив от властных до хозяйственных и геополитических и осуществляющей связи продукте-производителей не экономическим (рыночным), а политическим способом; в) фундаментальной ролью идеологии как остова внеэкономического принуждения. Подобно азиатскому способу производства, где целостность общества задается властным фактором, с послеоктябрьской фазы Россия вступает в полосу политарной формации со специфической, кабально-общинной огосударствленной формой социальной интеракции.

Первоначальный замысел большевиков, нашедший воплощение в практике – национализация банков, транспорта, внешней торговли, аннулирование царских и Керенских займов, установление народного контроля над производством и распределением, – обслуживал идею добиться большей эффективности управления жизнью со стороны не чиновно-полицейского, а рабоче-крестьянского правительства. Постепенно, однако, по мере перехода Советов к контролю общественного воспроизводства первоначальный замысел большевиков трансформируется в форсированную программу введения социализма. (От чего раньше в полемике с Каменевым открещивался Ленин.)*

* См.: Ленин В И. Т. 31. С. 100.

Итак, в теории предостережение от торопливого забегания вперед, на деле – темповый ритм деятельности. Очередной разрыв проекта и реализации.

Постоктябрьская действительность отличалась плюрализмом форм собственности на средства производства; просматривались уклады:

– патриархальный (натуральное хозяйство);

– мелкотоварный (превалирующее в России единоличное крестьянское хозяйство, кооперативы, артели);

– частнокапиталистический (применяющие наемный труд цензовики, торговцы, владельцы ненационализированных предприятий);

– государственно-капиталистический (концессионные, арендные предприятия, подконтрольные государству);

– социалистический (национализированная промышленность, трудовые коммуны, совхозы, колхозы).

Причем, с точки зрения массовости, выделялся мелкотоварный уклад, а с точки зрения эффективности – некапиталистический. (По признанию Ленина, госкапиталистическое хозяйство «несравнимо выше, чем наша теперешняя экономика»*.) При диктатуре пролетариата, насилием не ограничивающейся, экономической основой ее жизненности, успеха является более высокий сравнительно с капитализмом тип общественной производительной организации. Значит, не ликвидируя до времени массового и белее развитого капитализма, надлежало развивать социалистический сектор. Этому воспрепятствовали обстоятельства.

* Там же.

В условиях войны, блокады, мятежей, оккупации с весны – лета 1918 г. производится полное огосударствление и национализация производства в комбинации с последовательной централизацией, командно-дирекгивным управлением, милитаризацией жизни. 9 мая постановлением СНК установлена продовольственная диктатура. Нарком продовольствия А. Цюрупа получает чрезвычайные полномочия. Цены на хлеб замораживаются, внедряется практика продовольственных реквизиций (к концу 1918г. численность продотрядов насчитывает 26 тыс. человек). С ноября запрещается частная торговля предметами первой необходимости. С января 1919г. вводился продразверстка на хлеб, фураж, а затем и другие продукты. Переход на рельсы всеобщей мобилизации, режима чрезвычайщины, предполагающий использование жестких мер, именуется политикой военного коммунизма (ВК). Полагать, будто ВК лишь спровоцированный обстановкой, вынужденный тип общественной организации в мобилизационный период, неверно. Вызванный к жизни объективными реалиями ВК расценивался большевиками как непосредственная технология (по аналогии со стихийно возникшими Советами) социалистического устроения.

«Мы решили, – откровенничал Ленин, – что крестьяне по разверстке дадут нужное нам количество хлеба, а мы разверстаем его по заводам и фабрикам, – и выйдет у нас коммунистическое производство и распределение»*. Ключ к коммунизму, казалось, был найден. Почему бы им не открыть двери рая? На пути стал человек со своим интересом, потребностью, волей, непросчитываемым, дискурсивно немоделируемым, аконцепционным чувством самостийного существования. Как в борьбе за коммунизм преодолеть человека?

* Там же. Т. 44 С. 157.

Напомним, что в итоге социально-политических махинаций большевиков крестьяне:

– в пользование земли не получили: проведенная III съездом Советов рабочих и крестьянских депутатов социализация земли подменена государственно-собственнической национализацией; широкий размах приобрело насаждение совхозов; на основе завоза неквалифицированной рабочей силы из города разворачивались сельхозкоммуны; головотяпствовали комбеды, проводившие произвольный передел угодий, пашни, скота, инвентаря. Из 80 млн га земли 50 млн принадлежавшей цензовикам обработанной, ухоженной земли передано утратившим производительную культуру беднякам;

– в форме беспросветных разверсток остался оброк; 

– практиковалась барщина: масштабные принудительные привлечения к обработке земель коммун, совхозов, колхозов; нештатные отработки по заготовке дров, подвозу фуража и т. п.

Печальными этапами раскрестьянивания российской деревни явились а) освободившая от рабства крестьян без земли реформа 1861 г.; б) ликвидирующий помещичье землевладение, но не передающий в личное крестьянское пользование октябрьский декрет о земле; в) нацеленный на ликвидацию цензового элемента комбедовский насильственный передел земли (откат к патриархальной уравнительности, уничтожение рентабельных хозяйств, вытравливание производительной культуры); г) волюнтаристская национализация земли, насаждение социалистических (антисобственнических) архетипов хозяйствования (в феврале 1919 г. ВЦИК принял поспешное «Положение о социалистическом землеустройстве и о мерах перехода к социалистическому земледелию»); к 1920 г. инициировано 10 тыс. нерентабельных колхозов (с патриархально-общинной культурой жизни). Страшный голод начала 20-х гг., в результате которого от недоедания и истощения погибло 5 млн человек, закономерно подытоживал большевистскую аграрную политику.

Как могли, крестьяне протестовали. За 1918 – первую половину 1919г. произошло 340 крестьянских восстаний. В Тамбове создан беспартийный «Союз трудового крестьянства», В феврале 1921 г. в мятеже здесь участвовало 30 тыс. человек. Лишь после прекращения продовольственных рдз-версток, отзыва продотрядов, налаживания снабжения крестьян семенами восстание пошло на убыль. С весны 1921 г. начались вооруженные выступления крестьян в Сибири, на Северном Кавказе, на Украине. Крестьяне требовали разогнать совхозы, коммуны, ратовали за подлинную советскую власть без коммунистов. Н. Махно подчеркивал: «Я и мой фронт остаются неизменно верными рабоче-крестьянской революции, но не институту насилия в лице... комиссаров и чрезвычаек, творящих произвол над трудовым населением». Против хлебной монополии Советской власти под лозунгами «Советы без коммунистов», «Свободу торговли» проходил Кронштадтский мятеж.

Не заинтересованное в деятельности село увядало, ситуация с крестьянством приближалась к критической. В такой обстановке – и в этом суть ответа на ранее поставленный вопрос о преодолении в борьбе за коммунизм человека – большевики сделали ставку на террор.

Советская организация уничтожила либеральный тип демократии – многопартийность, правовой строй, парламентаризм, разделение властей, открытость общества. «Историческое призвание Советов, – писал Ленин, – быть могильщиком... буржуазного парламентаризма, буржуазной демократии вообще»*.

* Там же. Т. 41, С. 75.

Основные вехи этого процесса:
– 27 октября 1917 г. кадеты квалифицированы как партия врагов народа;

– 6 января 1918 г. – разгон Учредительного собрания (созыв которого впоследствии гарантировался верховным правителем России Колчаком);

– 14 июня 1918 г. – вслед за победой меньшевиков и эсеров на выборах во многих городах и районах – декрет об исключении их из ВЦИК и Советов всех уровней;

– 6 июля – разгром левых эсеров; присвоение меньшевикам и эсерам характеристики «социал-предатели». Все партии, кроме большевистской, фактически поставлены вне закона;

– осень 1918г. массированные гонения на эсеров и меньшевиков. «Положение партии, – вспоминал Мартов, – было невыносимым. С внешней стороны все ее проявления... сведены на нет; все уничтожено: пресса, организации и т. д. В отличие от царистских времен нельзя даже «уйти в подполье» для сколько-нибудь плодотворной работы»*;

* Отечественная история. 1992. № 5. С. 211.

– май 1921 г. Мясников вышел в ЦК РКП (б) с требованием свободы печати «от монархистов до анархистов включительно». Ленин ответил: «Свобода печати в РСФСР, окруженной буржуазными врагами всего мира, есть свобода политической организации буржуазии и ее вернейших слуг, меньшевиков и эсеров... Мы самоубийством кончать не желаем и потому этого не сделаем»* (за обращение к ЦК Мясникова исключили из партии);

* Ленин В И. Т. 44. С. 79.

– после выхода в Госиздате книги эсера С. Маслова «Крестьянское хозяйство», названной Лениным насквозь буржуазной, пакостной книжонкой, одурманивающей мужичка показной буржуазной ложью*, работники издательства подверглись выволочке; введена жесткая цензура;

* Там же. Т. 53. С. 104.

– сентябрь 1921 г. – в створе суждений Ленина, что в «государственных школах и университетах учат (вернее, развращают) молодежь старые буржуазные ученые старому буржуазному хламу», развернута атака на интеллигенцию; принято положение «О высших учебных заведениях РСФСР», кладущее начало пролетаризации вузов, привитию классового принципа образованию и обучению; несколько ранее (февраль) выпущен декрет СНК «Об учреждении институтов по подготовке красной профессуры», специализирующихся на штамповке идейных шестерок режима.

Большевики брали власть под лозунгом большей демократии, но, получив власть, фрагментировали общество, сшибли части друг с другом, насадили антидемократическую организацию, породили всеобщую бойню. «Мы не обещаем свободу и равенство вообще»*, – выразил большевистское кредо Ленин. После Октября отменено всеобщее избирательное право. Причем вопрос о поражении в правах подозрительных лиц передавался в ведение местных властей, руководствующихся «классовым чутьем», то бишь произволом. Выборы в Советы были многоступенчатыми (за исключением местных Советов); гражданские свободы предоставлены лишь неимущим, как правило, неграмотным слоям, не могущим в полной мере ими распорядиться.

* Там же. Т. 39. С. 424.

«Управлять» практически все больше означало, по выражению Калинина, действовать «самостоятельно, не подчиняясь регламентирующим статьям закона». 21 февраля 1918 г. легализована смертная казнь, на базе введения внесудебной расправы развернута чудовищная подотчетная лишь партии (в письме ЦК РКП (б) чекистам говорилось: «Необходимость особого органа беспощадной расправы признавалась нашей партией сверху донизу. Наша партия возложила эту задачу на ВЧК, снабдив ее чрезвычайными полномочиями и поставив ее в непосредственную связь с партийным центром»*) индустрия репрессий над «агентами, спекулянтами, гpoмилами, хулиганами, контрреволюционными агитаторами-шпионами», «саботажниками», «прочими паразитами». В зависимости от обстоятельств и желания под эти группы могли подвести всех и каждого.

* Отечественная история. 1993. № 6. С. 51.

Установление сугубого неправового произвола оттеняет тактика захвата и массового расстрела заложников, обустройство концентрационных лагерей. К ноябрю 1919 г. в РСФСР насчитывался 21 концлагерь с 16 тыс. человек. Через год имелось уже 84 лагеря с 53 тыс. В июне 1918 г. Ленин назидал: «...Поощрять энергию и массовидность террора»*. За август – сентябрь 1918 г. репрессировано около 31,5 тыс. человек. Террор оказывался рычагом не борьбы против власти, как в старое время, а рычагом удержания власти. От красного террора в 1918–1919 гг. по разным источникам погибло от 1,3 до 1,7 млн человек.

* Ленин В. И Т. 50. С. 106.

Покровы с завуалированной диктатуры большевистской партии в январе 1918 г. снимал Плеханов, писавший: «Их диктатура представляет... не диктатуру трудящегося населения, а диктатуру... группы. Именно потому ил приходится все более и более учащать употребление террористических средств. Употребление этих средств есть признак шаткости положения, а вовсе не признак силы. И уж во всяком случае, ни социализм... ни марксизм... тут совершенно ни при чем»*. Шокированные масштабом, наглостью большевистского террора, с его осуждением выступали рабочие. На собрании уполномоченных промышленных предприятий Петрограда в марте 1918 г. принята «Резолюция о политическом терроре». В ней говорилось: «На улицах и в домах днем и ночью ежедневно происходят убийства. Убивают не только грабителей и не только грабители, но и ответственные агенты Советской власти. Убивают под видом борьбы против контрреволюции, убивают не врагов народа, а честных мирных граждан, раоочих, крестьян, студентов, солдат. Убивают без суда и следствия, рассчитанно и хладнокровно. Убивают нашим именем, именем революционного пролетариата.

* Политическая история отечества. 1861 – 1920. Хрестоматия. М., 1991. С. 136.

Мы, представители рабочего класса, перед лицом всей России заявляем, что эти убийства позорят честь революции и демократии. Мы с отвращением и негодованием отметаем от себя ответственность за кровавые дела. Мы призываем всех рабочих и всех честных людей присоединиться к нашему возмущению и протесту и требуем открытого суда над всеми зверствами и убийствами».

Перед большевиками открывалась дилемма: демократизация – закручивание гаек. За первый вариант с программой народовластия, «чистой демократии» без красных и белых (большевиков и монархистов) выступали полуразгромленные меньшевики и эсеры. Этот путь, на котором большевиков ждал неминуемый политический крах, был им заказан. Второй вариант активно отстаивал Троцкий. Незамысловатые аргументы последнего сводились к подчеркиванию социально-политической целесообразности: при дефиците ресурсов, временном цейтноте оптимально жесткое, граничащее с милитаризацией, центрально-командное администрирование.. Отсюда лозунг: уравнительность (следствие контингентирования) и ударность, которую в отсутствие материальной стимуляции обеспечивает принудительное государственное регулирование. С Троцким солидаризировался Бухарин, обосновывавший (в «Экономике переходного периода» – 1920 г., в частности) волюнтаристско-этатистский статус экономики переходного периода: объективные законы здесь, дескать, не действуют; хозяйство налаживается внеэкономическим принуждением пролетарского государства.

И Троцкий, и Бухарин исходили из действительности, вычленяли хотя крайние, но вполне реальные стороны тогдашней (и грядущей!) жизни – репрессивность и волюнтаристичность, которые, точно близнецы-братья, шли рука об руку.

Требующий прояснения вопрос, однако, состоял в том, кто конкретно наделяется прерогативой центрально-командного администрирования. В явочном порядке на роль субъекта администрирования выдвинулась партия. «Ни один важный политический или организационный вопрос, – констатировал Ленин, – не решается ни одним государственным учреждением в нашей республике без руководящих указаний цека партии»*. На местах во многих случаях партийные комитеты самочинно объявляли себя верховной властью.

* Ленин В. И. Т. 45. С. 30-31.

Подобная неконституционная практика, разумеется, была опасной. Плодилась комбюрократия, процветало головотяпство, учащались (см. программную работу Зиновьева «Новые задачи партии») неквалифицированные некомпетентные вмешательства партийных инстанций в деятельность государственных и хозяйственных органов. Дальнейшее лобовое огосударствление партии вело к катаклизму.

Недовольный положением на коммунистическом Олимпе, используя сложности текущего момента, Троцкий развернул дискуссию о профсоюзах. Оформились блоки Троцкого, Ленина, Шляпникова.

Троцкий, Бухарин, Ларин, Преображенский, Серебряков, Сокольников, Яковлева заявляли прямую, вытекающую из модели администрирования управленческую схему: не партия, а приближенные к производству профсоюзы должны руководить хозяйством; огосударствленным профсоюзам следует передать всю полноту распоряжения производительной деятельностью.

Группа десяти Ленина (Сталин, Зиновьев, Каменев, Томский и другие) настаивала на партийном руководстве хозяйством. Толкуя профсоюзы как «привод» партии к массам.

Рабочая оппозиция Шляпникова (Коллонтай, Медведев, Лутовинов и другие) выступала против подмены партией деятельности советских и социальных организаций, за ликвидацию порочной практики директивного назначенчества.

Существо интриги партийной дискуссии о профсоюзах – тактики оседлания массы.

Затевая дискуссию, неуступчивый, по натуре авторитарный Троцкий рассчитывал на извлечение должностных выгод; незаведомым образом же он способствовал критике идейно близкой ему центрально-административной системы (ЦАС).

Бухарин с группой, поддержав, в общем, логичную при командном управлении линию Троцкого на огосударствление профсоюзов, анонсировал идею выдвижения руководителей не только из номенклатуры, но и из профсоюзной среды. Рабочая оппозиция, отмечая отрыв партийных органов РКП (б) от масс, аппарата от пролетариата, потребовала передать управление народным хозяйством от партии к особому органу, избираемому «всероссийским съездом производителей», предлагала уполномочить профсоюзы назначать администрацию.

Дальше – больше. Децисты (Сапронов, Осинский, Богуславский) высказались за свободу фракций, подвергли критике безраздельное руководство Советами партийными комитетами. Все это квалифицировалось Лениным как синдикализм, анархо-синдикализм, отрицание руководящей роли партии, подрыв ее единства. В отчаянной борьбе за единство коммунистических рядов (т. е. за победу своей точки зрения) Ленин провел нужную модель партийного подхода к массе. Оперативное управление всем и вся – за РКП (б); профсоюзы – общественная самодеятельная организация, занятая комвоспитанием (в духе директив ЦК РКП (б)) трудящихся. Получается, по признанию Ленина, лишь «формально не коммунистический, гибкий и сравнительно широкий... пролетарский аппарат, посредством которого партия связана... с классом и с массой и посредством которого, при руководстве партии, осуществляется диктатура класса»*. Доминируя над аппаратом, партия функционирует как единственная правящая партия.

* Ленин В. И. Т. 41. С. 31.

Система ВК – вариант мобилизационной политики в военное время – складывалась, упрочалась как модель огосударствления хозяйства по «планомерным», «пропорциональным» рецептам руководителей партийной номенклатуры. Она зиждилась на непомерной бюрократизации управления (в двух столицах 40% работоспособного населения сосредоточено в госконторах); ликвидации корректирующей и стимулирующей роли рынка; укоренении режима некомпетентной партийной мелочной опеки (в феврале 1921 г. учрежден всеведущий Госплан); тотальном ущемлении интереса производителей и потребителей. Объективно ВК – отправная точка насажденной большевиками в России центрально-директивной, кабально-общинной, партийно-номенклатурной советской социалистической организации.

8.15. НОВАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА (НЭП)

Магистраль собственной власти большевики связывали с победой мировой революции. Когда последней не произошло (невзирая на мощные революционные выступления в ряде стран мира), но но окончании Гражданской войны большевики власть сохранили, они оказались один на один перед колоссальной задачей налаживания хозяйственного обустройства. Как отмечалось, первоначально предполагалось опереться на социально-экономический рычаг ВК: напирая на огосударствление, создавать товарные терминалы с последующим прямым продуктообменом между городом и деревней. Необходимых фондов, запасов ввиду разрухи большевики, однако, создать не смогли. К началу 1921 г. выявились сильнейшие изъяны, дисбалансы партийно-государственной коммунистической диктатуры – непроизводительная уравнительность, мародерство продразверсток, репрессивная партийная монополия на редистрибуцию. (К слову сказать, под занавес лихолетья Гражданской войны, когда в стране свирепствовал голод, «большевистские чиновники из центральных органов получали в месяц 12 кг мяса, 1,2 – сливочного масла, 1,2 – сахара, 4,3 – риса. На их санаторное обслуживание было ассигновано 360 млрд рублей. Кроме этого, представлялся отпуск с выездом за границу вместе с лечащим врачом, для чего выдавалось 100 рублей золотом «на устройство и мелкие расходы», и затем 100 рублей золотом на конец последнего месяца года. Ответственные партийные работники, имевшие семью из трех человек, получали зарплату, увеличенную на 50% и еще 50% выплачивалось за работу в неслужебное время»*. В 1922 г. на XII партконференции принята резолюция «О материальном положении активных партработников» – числом 15 325 человек, входящих в номенклатуру ЦК.)

* Семенникова Л. И. Цит. соч. С. 445. 

Многотысячные крестьянские бунты, кронштадтское выступление под набирающим популярность девизом «Власть Советам, а не партиям» поставили под сомнение судьбу большевистской власти. Изгнанный в дверь крестьянский народ в крестьянской стране возвращался в окно. Как его ни карали, ни мучили, ни гнули через колено, он заявлял свое. Ленин вынужденно признавал: мелких производителей «нельзя прогнать, их нельзя подавить, с ними надо ужиться»*. В марте 1921 г. схему «уживания» с мелким производителем конституировал X съезд РКП (б), постановивший заменить продовольственную и сырьевую разверстку хлебным (натуральным) налогом. В ряду нэповских мероприятий, заставлявших считаться с фактами, а не символами веры, и, как минимум, ослаблявших дремучую уравнительную практику хозяйствования (всех делать бедняками), – значительное снижение (примерно в 2 раза сопоставительно с разверсткой) размера натурального налога, активизация торговли, введение денежного обмена, денационализация мелких предприятий, разрешение аренды госпредприятий кооперативными организациями, физическими лицами, развитие концессий, перевод части промышленных учреждений на хозрасчет. Означал ли нэп радикальный отход от большевистской схематики жизни? Никоим образом. Суть нэпа – не в «перемене всей точки зрения нашей (большевистской. – Авт.) на социализм»**, а в экономической легализации многоукладности с одновременным преобразованием ее в социализм через паллиативное послабление крестьянству. Нэп – система полумер, нацеленная на хозяйственное признание частника, который политически зачастую поражен в гражданских правах, а производительно зарегламентирован. Введение социализма декретивно как прямого продуктообмена города с селом на базе милитаризации труда (мечта Троцкого) провалилось. Иной способ достижения цели – хозяйственная перестройка, но не по западному образцу (посредством рынка, парламентаризма и т. д.), а по почвенным началам коллективизма, авторитаризма, этатизма (огосударствления). Большевизм как социальная стратегия по сути венчает открытую и скрытую войну с западничеством, которую как государственную политику заявил Петр I. В соответствии с программой, утвержденной в 1919 г. VIII съездом РКП (б), в России сознательно, последовательно, планомерно созидался бесклассовый коммунизм. Пока через уступку товарно-денежным отношениям, многоукладности, мелкобуржуазности. Разумеется, это раздражало. «Вырывается машина из рук, – сокрушался Ленин, – как будто бы сидит человек, который ею правит, а машина едет не туда, куда ее направляют, а туда, куда направляет кто-то, не то нелегальное, не то беззаконное, не то бог знает откуда взятое, не то спекулянты, не то частнохозяйственные капиталисты, или те и другие, – но машина едет не совсем так, а очень часто совсем не так, как воображает тот, кто сидит у руля этой машины»***. Намечалась дисфункция: дифференциация экономических и политических интересов, вызванная легализацией многоукладности, подрывала диктатуру компартии. Для упрочения последней большевики выбрали испытанные средства – террор и групповщину.

* Ленин В. И. Т. 31. С. 27.

** Там же. Т. 45. С. 376. 

*** Там же. Т 45. С. 86.

В 1922 г. Ленин направлял: «...Ошибка думать, что нэп положил конец террору. Мы еще вернемся к террору и к террору экономическому»*. Экономическое проявление террора – та же торговля; торговать можно не тем, чем желаешь, а чем разрешено. Из оборота, к примеру, выпадала несанкционированная ЦК РКП (б) литература. Закручивание гаек проявилось в оголтелой кампании по борьбе с реальными и потенциальными, действительными и мнимыми политическими противниками. XII Всероссийская конференция РКП (б) приняла резолюцию «Об антисоветских партиях и течениях», поставила все общественно-политические объединения за исключением РКП (б) вне закона. Ленин рекомендовал Курскому рассмотреть применение расстрела (с заменой высылкой за границу) ко всем видам деятельности меньшевиков, эсеров и т. п. Весной 1922 г. по идейным основаниям начался фронтальный погром меньшевиков; летом того же года – эсеров. На призывы лидеров II и III/2 Интернационалов освободить арестованных бывших соратников большевиков Ленин ответил запиской в Политбюро. Там значилось: «Репрессии против меньшевиков усилить и поручить нашим судам усилить их»**. Вошли в моду кадровые перетряски и перетасовки.

* Там же. Т. 44. С. 428.

** Там же. Т. 54. С. 148.

После неприятной для многих большевиков дискуссии о профсоюзах в начале 1922 г. ЦК РКП (б) создал специальную комиссию по инспекции профсоюзных кадров. Комиссия установила: из 39 секретарей и председателей ЦК производственных союзов 18 человек были из меньшевиков и эсеров. Началась кампания «укрепления» руководящего профсоюзного актива. XI съезд РКП (б) дал отповедь Рязанову и его линии относительно независимости профсоюзов от партии. Созванный параллельно с IV Всероссийским съездом профессиональных союзов майский Пленум ЦК РКП (б) лишил Рязанова права (!) работать в профсоюзах*. XI съезд осудил и Преображенского, предлагавшего ограничить функции Политбюро политическими. Съезд высказался однозначно: любой вопрос жизни – политический. С этого момента партия окончательно подменила собой и государство, и общество. «Когда нас упрекают в диктатуре одной партии, – срывал все и всяческие покровы Ленин, – мы говорим: «Да, диктатура одной партии! Мы на ней стоим и с этой почвы сойти не можем»**.

* См.: Известия ЦК РКП(б). 1921. № 32. С. 2. 

** Ленин В. И. Т. 39. С. 134.

Де-юре диктатура партии никогда не оформлялась, де-факто она проводилась политикой кадров. Организационные кунштюки – не изобретения Сталина. Проведение всякой акции как организационно-партийной операции – новация Ленина. Расставить правильно своих людей-вначале в партии, затем в выборных органах и через них проводить нужную линию – такова тактика.

Съезды Советов штамповали решения ЦК, СНК или даже лично Ленина. ВЦИК функционировал как карманное образование, отображая случившееся прорастание партийного аппарата в государственный. Уже Брестский мир как неоднозначное решение принимался сперва ЦК, после съездом партии и лишь под занавес Чрезвычайным съездом Советов.

Чисто хозяйственная сторона нэпа – замена разверстки налогом – нетривиальный экономический шаг, который мог бы серьезно осложнить перспективы нового строя. И это скорее всего произошло бы, если бы не оперативное развертывание организационной кампании. Скажем: ВЦИК и СНК 10 апреля 1922 г. принимают декрет «О государственных промышленных предприятиях, действующих на началах коммерческого расчета (трестах)», существенно расширяющий самостоятельность управления предприятиями, предоставляющий им некоторую свободу деятельности на рынке. Но те же органы тут же создают комиссию под водительством Куйбышева, наделенную полномочиями «укреплять» руководство трестами коммунистами. За усиление партийной прослойки в хозорганах высказался XII съезд РКП(б), придавший новый импульс слиянию партийных и хозяйственных структур.

Главный итог перехода к нэпу – прекращение падения производства, финансовая стабилизация, введение золотого червонца, наполнение рынка. Оздоравливающая экономическая либерализация, как ни парадоксально, сопровождается прямо противоположными процессами – усилением ЦАС, огосударствлением, установлением партийно-номенклатурной монополии и диктатуры. Такая амбивалентность позволяет расценивать нэп не как линию коренной перемены всех взглядов на социализм, а как тактическую паллиативную меру. Мы знаем, когда начался нэп, но не знаем, когда он закончился. Официальная версия – 1936 год, когда вновь принятая Конституция СССР прокламировала завершение переходного периода с решением вопроса «кто кого» в пользу социализма, – не устраивает. Иная дата 1928–1929 гг., когда на фоне срыва хлебозаготовок Сталин дает указание проводить принудительную коллективизацию, искореняющую единоличника на селе, – близка к истине. Но есть не менее верная более ранняя веха – 1922 год, XI съезд РКП (б), предписывающий остановить отступление. Как бы там ни было, суть в том, что за любое отводимое нэпу время свободы хозяйствования в России производитель так и не получил. Во-первых, он не имел правовой базы действий. Директивные разрешения исполнительных властей в любой момент могли быть ими же самими дезавуированы. Во-вторых, до 35% крестьян, измотанных войной, разверстками, реквизициями продотрядов, комбедов, способность к производительному труду утратили. Они впали в патриархальщину, уравнительную архаику – громили цензовый, просто крепкий сельскохозяйственный элемент, не платили налогов, требовали госдатирования, хлебопомощи. Свыкшись с режимом социальных податей, своим образом жизни они уже никогда не могли вырваться из теснин общинности. Рассчитанный на инициативу персонально дифференцированный ритм жизни был им запределен. Они оказались массовой опорой антинэповской коллективизации. В-третьих, частный капитал в основном концентрировался в розничной торговле, где его доля доходила до 57,7%; в промышленности, банковском деле преобладало государство; частник на селе перманентно репрессировался. В-четвертых, усиливалась диктатура партийно-большевистской (не советской) антисобственнической власти. За некоторым исключением (инспирация продотрядов, комбедов) большевики не придумали уравнительный террор, они лишь использовали домостроевские настроения сельских патриархалов. Кредо Ленина: «Диктатура пролетариата... не есть только насилие над эксплуататорами и даже не главным образом насилие. Экономической основой... насилия, залогом его жизненности и успеха является то, что пролетариат представляет и осуществляет более высокий тип общественной организации труда по сравнению с капитализмом»*, – воплощено не было. Более высокий тип общественной организации пролетариатом (РКП (б)) создан не был. А вот более высокий тип частной организации завистливые экстремистские тенденции порождал и плодил. Диктатура пролетариата (большевиков) в хозяйстве свелась к сугубому, неправовому, жесткому, дикому, нелепому, гнусному насилию. Не экономическое соревнование, а репрессии от экспроприации до массовых расстрелов, от революционных погромов до депортации решали вопрос «кто кого». В-пятых, процветал безоглядный волюнтаризм. Октябрьский 1922 г. Пленум ЦК РКП(б) по настоянию Сокольникова, Бухарина, Каменева, Пятакова выступает за ослабление режима государственной монополии внешней торговли. Вмешался Ленин. Декабрьский того же 1922 г. Пленум ЦК РКП (б) высказывается уже за укрепление государственной монополии на внешнеторговую деятельность. Государственные вопросы решала кучка (на XI съезде избран ЦК в количестве 27 членов, 19 кандидатов, ЦКК – 5 членов, 2 кандидата) малокомпетентных членов ЦК, на протяжении каких-нибудь двух месяцев менявшая взгляды на диаметрально противоположные. Кроме того, развернута беспрецедентная по разнузданности кампания борьбы с «антипролетарской наукой» Базарова, Громана, Кондратьева, которые толковали рынок как регулятор хозяйствования, требовали ограничить, а то и отменить директивное планирование.

* Ленин В. И. Т. 39. С. 13.

Подытоживая, можно смело сказать: возлагаемых на него задач (ввиду половинчатости, свернутости) нэп не решил. В полной мере не ликвидированы ценовые диспропорции (цены на хлеб низкие, на промышленные товары высокие), отраслевые дисбалансы, не ликвидировано отставание роста производительности труда от роста заработной платы, не создан национальный рынок, не оформлена конкурентоспособная негосударственная собственность. Следует подчеркнуть и то, что, усилив социальную дифференциацию, нэп обострил недовольство столь традиционного революционного элемента, как люмпен, – тех избыточных сельских масс, вытесненных в город, которые и там, не найдя себя, не могли смириться со своим положением маргиналов (для них, сделавших революцию, вдруг пошатнулось заветное: «кто был ничем, тот станет всем») и которые всячески торпедировали нововведения.

Нэп не был и a priori не мог быть радикально-фронтальной реформацией. В России тогда всерьез и надолго большевики занялись постройкой «пролетарского социалистического государства»*. В полигике ликвидировалась многопартийность. В экономике упразднялась многоукладность. По всем азимутам насаждался принцип работающей корпорации, совмещающей в одном лице законодательное и исполнительное. Входил в силу демократический централизм – единомыслие и единодействие в пределах партийного командно-центрального администрирования. В деревне столыпинская ветвь – цензовый элемент – вытравливалась, крестьяне, желавшие жить по общине, в нэп не шли. В городе набирала темп национализация промышленности, в трестах насаждались коммунисты, концессионная форма не прививалась, ничтожные числом кустари-ремесленники ощущали, что сидят на бочке с порохом.

* Там же. Т. 35. С. 3.

Из исторического и политического опыта известно, что в страновой модернизации нельзя апеллировать к плебсу. Но раз поставившие на париев большевики ни в ком другом уже не в состоянии искать и находить поддержки. Никаких правильных соотношений с мелким производителем, в первую очередь крестьянством, установиться не могло. Все это предрешало провал нэпа. Коренной поворот от заигрывания с капитализмом к обузданию антикапиталистической волны в ситуации докапиталистического развития осуществил Сталин. Его открыто тоталитарный проект означал приведение масс в состояние автотеррора. Не эффективная гетерогенная либеральная экономика, а эффективная гомогенная политическая репрессия стала рычагом поддержания целостности общества.

8.16. РОССИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ

На основе введенной Конституцией РСФСР 1918 г. огосударствленной собственности в стране развернулось форсированное социалистическое строительство. В эпицентре его – решение троякой задачи – индустриализация, коллективизация, культурная революция.

Отправное звено индустриализации – план ГОЭЛРО. По тем временам замысел грандиозный. Дело не столько в количественной (за 10–15 лет планировалось построить 30 районных электростанций, включая Днепрогэс), сколько в качественной стороне. Большевики сделали верную ставку на авангардную технологию, дающую максимальный долгосрочный эффект (подобным же образом в социальной модернизации, как мы помним, поступал Петр I, а позже – Сталин, ориентировавший на интенсивное развитие военной, автомобильной, авиационной промышленности). Рассчитывая на последний, большевики намеревались извлечь политические дивиденды. Внутренние и внешние. Электрификация – орудие приближения нового строя, ибо «не потребуется переходных ступеней, посредствующих звеньев от патриархальщины к социализму»*. Электрификация – средство инициации мировой революции: «главное свое воздействие на международную революцию мы оказываем своей хозяйственной политикой... на это поприще борьба перенесена во всемирном масштабе»**.

* Там же. Т. 43. С. 228. 

** Там же. С. 341.

Независимо от сказанного, однако, самоцелью электрификация не являлась. Она была рычагом. Конечным пунктом был более высокий сравнительно с капитализмом тип общественной организации труда и существования, к чему вела комплексная реконструкция разваленного Гражданской войной и интервенцией народного хозяйства и его последующая индустриализация. Страна лежала в разрухе. В настоящем ее виде Красная Армия была небоеспособной, – к такому заключению пришла в январе 1924 г. специальная комиссия ЦК в составе Гусева, Андреева, Бубнова, Ворошилова, Орджоникидзе, Уншлихта, Фрунзе, Шверника и других*. Ухудшалась международная обстановка. Проявляя завидную солидарность с только что побежденной страной, Запад принял план Дауэса послевоенного форсированного восстановления Германии (ср. с планом Маршалла). Конференция в Локарно (1925) и Рейнский пакт зафиксировали стабильность границ в Западной, но не Центральной и Восточной Европе, тем самым подталкивали опустошенную Версалем Германию к реваншистскому походу на Восток. В июне 1927 г. в обращении ЦК ВПК (б) «Ко всем организациям ВКП(б), ко всем рабочим и крестьянам» обоснованно утверждалось: «В результате политики империализма почва для мира становится все более шаткой... Война может быть нам навязана, несмотря на все наши усилия сохранить мир. К этому худшему случаю нужно готовиться всем трудящимся... Не терять времени, подымать хозяйство, крепить транспорт и оборону, еще энергичнее вести работу среди масс, на фабриках, в мастерских, в деревнях...»**. Объединенный Пленум ЦК и ЦКК ВКП(б) (июль–август 1927 г.) в резолюции подчеркивал: «...Система дипломатических и военных союзов против СССР, идущая по линии так называемого «окружения» СССР... является характернейшим фактом текущего момента»***.

* См : Центральный партийный архив НМЛ. Ф. 17. Оп. 2. Ед. хр. 116. С. 8.

** Правда. 1927. 1 июня.

*** КПСС в резолюциях. Ч. 2. С. 361-362

В сложившихся обстоятельствах был принят практически единственно верный план держать курс на индустриализацию страны, развитие производства средств производства, образование резервов для экономического маневрирования, поднятие технического уровня крупной и местной промышленности, создание собственной сырьевой базы, экономию госсредств, укрепление монополии внешней торговли, обеспечение активного внешнеторгового сальдо. Установка на преимущественное развитие тяжелой индустрии, выдвинутая XIV съездом компартии, а затем усиленная XV конференцией ВКП(б), прокламировавшей «начать, а затем превзойти уровень индустриального развития передовых капиталистических стран»*, нашла воплощение в совершенно конкретных действиях. В 1925 г. принята программа строительства 14 машиностроительных заводов. В 1926 г. развертывается эпопея ударных народных строек. В 1926– 1927 гг. прирост промышленной продукции выразился крайне высокой цифрой – 18%. За 1928–1929 гг. введено в эксплуатацию 91 предприятие.

* Там же. С. 295.

Со стремительным осоциалистичением промышленности (социалистический сектор к 1928 г. составил здесь 86%) диссонировала ситуация в сельском хозяйстве. В 1927 г. лишь около 15% крестьян имело сносный конный инвентарь, преобладал ручной труд, происходила социальная дифференциация (цензовый элемент – кулаки скупили в 1925–1926 гг. четверть всей поставляемой селу техники). Насаждаемые колхозы и совхозы оказывались нерентабельными. Осенью 1925 г. возникли серьезные трудности в хлебозаготовках: зерна собрано на 200 млн пудов меньше запланированного. Обнаружился сильнейший дисбаланс между выпуском промтоварной и продтоварной продукции. В отсутствие промтоварных изделий крестьяне прекратили продажу хлеба. Обозначилась дилемма: для активизации товарооборота между городом и деревней диспропорции в темпах роста легкой и тяжелой промышленности преодолеть посредством дополнительных мер по развитию производства товаров бытового и личного потребления либо откорректировать официально неотмененный нэп, возвратиться к тактике продразверсток. Первую возможность как подрыв линии на индустриализацию отверг собравшийся в 1927 г. XV съезд ВКП(б). Началась фронтальная коллективизационная кампания. Насильственная трансформация земельной собственности, принудительное обобществление, широкомасштабное кредитование колхозов и совхозов, классовый принцип продажи сельхозтехники, увеличение налогов с кулаков (они давали половину деревенских сборов) совершенно подорвали сельскохозяйственное производство. В 1927–1928 гг. план хлебозаготовок был сорван. Сбои в снабжении промышленных центров хлебом угрожали дестабилизацией, голодом.

Бухарин, Рыков, Томский высказывались за развитие цензовика (фермерский путь) – теория врастания кулака в социализм с параллельным снижением темпов индустриализации и коллективизации. В записках в ЦК Бухарин обвинял руководство страны в «военно-феодальной эксплуатации крестьянства», предлагал «снимать пенки с накоплений кулака и обращать их на дело социалистического строительства», резонно вопрошал: «Если все спасение в колхозах, то откуда деньги на их машинизацию?.. Правильно ли... что колхозы... должны расти на нищете и дроблении?» Одновременно практический работник плановых органов экономист Фрумкин в письме к членам ЦК предостерегал, что модель форсированной коллективизации обернется именно неминуемой деградацией сельского хозяйства. Позиция «Бухарин со товарищи» была объявлена правым уклоном. Руководство страны, XV съезд ВКП(б) однозначно поставили на путь массовой коллективизации в комбинации с продовольственными изъятиями. В 1929 г. вопреки всем официальным послаблениям и гарантиям нэпа у кулаков экспроприировано 3,5 млн тонн хлеба. С этой последней реквизицией с кулачеством как элементом (столыпинским цензовиком) в России покончено. Вместе с этим рассеялась реальная возможность фермерского пути развития сельского хозяйства.

Так ли уж необходима коллективизация? Ответ на вопрос упирается в тематизацию проблемы, могли ли цензовики накормить страну. Поскольку проверочного эксперимента не поставить, подключим средства концептуального моделирования. Если бы не коллективистский, связанный с издержками, форсаж, безмерные кредитные накачки нерентабельных государственных хозяйств, тотальная борьба с кулаком, цензовый элемент прокормить страну скорее всего мог. Однако в силу системных связей политико-экономического обмена деятельностью за легализацией плюрализма собственности, типов хозяйствования, стилей воспроизводства, пришлось бы легализовать и плюрализм политических организаций, скрытых за ними интересов. Поскольку даже в хозяйстве нэп толковался как паллиатив, вынужденное отступление, отход от генеральной линии, – в политике, как мы видели, никаких послаблений не допускалось, – переход на синтетическую многоукладность жизни исключался. Большевики, Сталин, инициируя коллективизационный форсаж, добивались не эффективи-зации сельского хозяйства, а социалистической социальной однородности. По этой причине судьба кулака (цензовика) была предрешена. С его ликвидацией в России наступала полная и, как казалось, окончательная победа социалистического коллективистски-уравнительного – почвенного – идеала.

Третья составляющая плана построения социализма – культурная революция – предполагала решение двоякой задачи: подъем общеобразовательного уровня масс и привитие им коммунистического мировоззрения. По части первого развернулась ликбезовская работа. К 1925 г. грамотность населения (от 9 лет и выше) определялась 51%, число посещавших профессионально-технические учебные заведения составило 400 тыс., средние школы РСФСР посещало 10 млн человек. Проблемам высшей школы уделил внимание январский (1925) Пленум ЦК, принявший постановление «Об общественном минимуме и пропаганде ленинизма в вузах». С 1925 г. в педагогических и гуманитарных вузах созданы кафедры по истории РКП (б), ленинизму, в иных институтах.....- кафедры по общественно-политическому минимуму. Руководство ими возлагалось на парткомы. Организованы отраслевые и академические НИИ. Учреждены театры (Революции, Сатиры, Вахтангова), изо- и киностудии. Повышены тиражи периодических изданий. В соответствии с ленинским указанием, что литературное дело есть общепартийное, общегосударственное дело*, 1 июля 1925 г. вышла резолюция ЦК партии «О политике партии в области художественной литературы» (ср. с одиозным постановлением ЦК ВКП(б) о журналах «Звезда» и «Ленинград»), отрицающая политическую нейтральность искусства и провозглашающая безраздельную монополию коммунистической идеологии.

*  См.: Ленин В. И. Т. 12. С. 100–101.

Под этим углом зрения и стоит оценивать стратегию культурного строительства. Сверхзадача принявшихся за практическое созидание нового общества большевиков – развал опирающихся на политический плюрализм институтов парламентаризма, конституционализма, правового строя, гражданского общества. Центральному декретно-директивному планированию и управлению нужны не критики, а раболепные одномерные исполнители. Их и выковывали большевистские Савонаролы. Любая частная проблема материального или духовного производства расценивалась партией как кадрово-организационная. Принято решение о коллективизации – в борьбу за нее (любой ценой) бездумно включалось 11 тыс. парт-совработников. Санкционирована советизация вузов – из них вышибается «реакционная» профессура, принимаются постановления ЦК «О партийной работе в высших учебных заведениях», «О структуре, взаимоотношениях и задачах студенческих организаций» и т. д. Суть всей работы большевиков, в том числе на фронте (!) культурной революции, – привитие не культуры, а преданности партийному делу коммунизма.

Но для духовной гомогенности общества нужно духовное единство партии. Замысленное со времен X съезда РКП (б) полное одномыслие и однодействие партийной организации достигается в борьбе с фракционностью и оппозиционерством.

Содержание внутрипартийной дискуссии – вопрос об источниках финансирования соцстроительства. Троцкий. Преображенский расценивали крестьянство как «колонию промышленности», предлагали тактику сверхиндустриализации посредством «обложения» деревни. Зиновьев, Каменев, Сокольников, Залуцкий и другие («новая оппозиция») выступали за преимущественное развитие сельского хозяйства с последующим использованием внутренних накоплений на финансирование индустриальных проектов (естественный путь прогресса крестьянской страны). Итог деятельности сторонников данных нецековских платформ подвели июльско-августовский и октябрьский 1927 г. объединенные Пленумы ЦК и ЦКК, принявшие зубодробительные резолюции о нарушении Зиновьевым и Троцким партийной дисциплины и исключившие их из партии. Точку поставил XV съезд, лишивший партийного членства 7.5 сторонников троцкистско-зиновьевского блока. 1927 год, следовательно, венчает уничтожение идейного плюрализма в партии и стране. Несогласие становится уделом диссидентов-изгоев.

Невзирая на показные идейные расхождения с Троцким, Сталин реально принимает модель сверхиндустриализации, форсирует превращение СССР из аграрной в индустриальную державу. Осуществляется это командными методами жесткой концентрации власти, централизации управления, за счет свертывания гражданской демократии, инспирации войны с многоразличными саботажниками, дезорганизаторами, контрреволюционерам», перерожденцами, изменниками, диверсантами, вредителями. Строительство социализма идет в масштабной непримиримой борьбе с внутренним классовым врагом. Режим репрессий становится повседневностью, нормой, возведенной в ранг чрезвычайщины жизни.

8.17. ДОВОЕННЫЕ ПЯТИЛЕТКИ

О первых пятилетках написано много, но мало что известно наверное. Поражает размах, масштаб, величие, громадье планов, починов, свершений, вызывающих комбинированное чувство восхищения и отвращения. Восторгаешься целями, намерениями, ужасаешься средствами, ценой содеянного.

«История старой России, – констатировал Сталин, – состояла... в том, что ее непрерывно били за отсталость. Били монгольские ханы. Били турецкие беки. Били шведские феодалы. Били польско-литовские паны. Били англо-французские капиталисты. Били японские бароны. Били все – за отсталость. За отсталость военную, за отсталость культурную, за отсталость государственную, за отсталость промышленную, за отсталость сельскохозяйственную»*. Отсталых порабощают. Могучих остерегаются: «Хотите... чтобы наше социалистическое отечество было убито и чтобы оно утеряло свою независимость?.. Если этою не хотите... должны в кратчайший срок ликвидировать... отсталость и развить настоящие большевистские темпы в деле строительства... социалистического хозяйства»**. Настоящие большевистские темпы – какие они? Ответ здесь же: «Мы отстали от передовых стран на 50–100 лет. Мы должны пробежать это расстояние в десять лет. Либо мы сделаем это, либо нас сомнут»***.

* Сталин И. В. О задачах хозяйственников. Л., 1933. С. 29–30. 

** Там же С. 31. 

*** Там же. С. 32.

Перспектива выживания связывается с форсированным развитием. Чем оно обеспечивается? С конца XIX–начала XX столетия индустриальные прорывы России в немалой степени базировались на внешних займах и инвестициях. Иностранные кредиты и поступления составляли: 1893 г. – 35,5%; 1900 – 39; 1908 – 33; 1913 – 35,3% капиталовложений в акции, ценные бумаги. В послереволюционное время приток иностранного капитала в страну прекратился. Вслед за правыми возможно было поставить на нэп. Однако этот путь противоречил идеологии, стратегии укрепления социализма: «Если мы придерживаемся нэпа, то потому, что он служит делу социализма. А когда он перестанет служить делу социализма, мы отбросим его к черту»*. Нэп никак не вписывался в большевистские доктринальные схемы устроения жизни, представлял меру не только временную, но и, как подчеркивалось выше, эфемерную. Декларированной X съездом партии новой экономической политики со всем набором ее хозяйственных рычагов, атрибутов, несоциалистических послаблений в России никогда не было. На рубеже 20–30-х гг. у политического руководства страны нэп вызывал неприкрытое раздражение. В политическом отчете ЦК XVI съезду ВКП(б) Сталин прямо указывал: «Правые... утверждают, что нэп обеспечивает... победу социализма, – следовательно, можно не беспокоиться насчет темпа индустриализации, развития совхозов и колхозов... Это, конечно, неверно и глупо. Говорить так – значит отрицать роль партии в строительстве социализма, отрицать ответственность партии за это строительство. Ленин вовсе не говорил, что нэп обеспечит нам победу социализма. Ленин говорил лишь о том, что «экономически и политически нэп вполне обеспечивает нам возможность постройки фундамента социалистической экономики». Но возможность не есть... действительность. Чтобы возможность превратить в действительность, надо прежде всего отбросить теорию самотека, надо перестроить... народное хозяйство и повести решительное наступление на капиталистические элементы города и деревни»**. Таким образом, отпадал и нэп.

* Сталин И. В. К вопросам аграрной политики в СССР. Л., 1933. С. 97. 

** Сталин И. В. Политический отчет Центрального Комитета XVI съезду ВКП(б). Л., 1933. С. 259 260.

В задачу большевиков входило не изучать экономику, а перестраивать ее. Нет такой крепости, которую большевики не могли бы взять штурмом; «вопрос темпов промышленного роста решается с помощью человеческой воли», – обосновывал пролетарский плановик Струмилин. Умельцы навязывать народу свою волю, большевики проблему источников финансирования сверхбыстрого странового развития решили за счет народа. Они внедрили жесткую социальную технологию, предусматривающую: а) проведение у населения займов; б) введение режима строжайшей экономии; в) использование энтузиазма трудящихся, впервые в цивилизационном одиночестве созидающих новый строй; г) сверхэксплуатацию села с перегонкой средств из аграрного сектора в индустриальный; д) репрессии, милитаризацию труда.

Семимильный социальный ход в «светлое будущее» расчленялся на рекордно покоряемые высоты: первая пятилетка – 1928–1932 гг.; вторая пятилетка 1934–1937 гг.; третья запланированная пятилетка 1938–1942 гг. Общеполитическими задачами пятилеток явились: первой – превращение СССР из аграрной страны в индустриальную; второй – окончательная ликвидация капиталистических элементов, полная победа социализма; третьей – решение основной экономической задачи социализма – догнать и перегнать экономически наиболее развитые страны Европы. Официальная, нечистая на руку статистика сообщала. За первую пятилетку введено в строй 1500 новых промышленных объектов. Объем продукции тяжелой индустрии в 1932 г. в 3 раза превысил уровень 1928 г. Достигнута технико-экономическая независимость СССР. Из страны, ввозящей машины, он превратился в страну, их производящую. Удельный вес промышленной продукции в структуре народного хозяйства составил около 71%. Производство средств производства в валовой промышленной продукции выражалось примерно 53%. К 1932 г. колхозы составляли приблизительно 61% крестьянских хозяйств, производили 76% крестьянских посевов. Если в 1927 г. кулаки засевали 10 млн га, то в 1932 г. в 10 раз меньше. Создано 2446 МТС, тракторный парк составлял 148 тыс. единиц. Подготовлено 170 тыс. специалистов с высшим образованием и 300 тыс. со средним.

За вторую пятилетку 96% средств производства переведено в социалистический сектор. Россия нэповская (если такая была) стала Россией социалистической (по форме собственности). Введено 4500 новых промышленных предприятий. В 1937 г. промышленность дала продукции в 2 раза больше, чем в 1932 г. Удельный вес продукции промышленности во всей продукции народного хозяйства выражался 77%. На долю тяжелой индустрии приходилось 58%. По объему производимой промышленной продукции СССР вышел на 2-е место после США. В сельском хозяйстве завершена коллективизация. К 1937 г. в колхозах объединено 93% крестьянских хозяйств; ими- обслуживается 99% крестьянских посевных площадей. В 1935 г. отменена карточная система на хлеб. В 1933 г. в политотделы МТС направлено 23 тыс. партработников осуществлять политическое влияние на селе, проводить раскулачивание. Перевыполнение плана ГОЭЛРО, достигнутое в 1931 г., требовало наращивания производства энергоносителей, но по добыче угля, нефти, торфа плановые задания оказались недовыполненными. Подобное же отличало производство тканей, жилищное строительство.

К достоинству третьего пятилетнего плана правильно отнести дальновидную программу ускоренного развития промышленности и сельского хозяйства в восточных районах, а также упор на подготовку специалистов. Число грамотных (старше 9 лет) в 1939 г. составило 81%, тогда как в 1926 г. лишь 51%.

Восстановительный период в стране завершился в 1925 г. – с этого момента, по официальным данным, в промышленности и сельском хозяйстве достигнут уровень предвоенного 1913 г. Однако собственные мощности последующего развития практически иссякают. Верно, кое-какие резервы остаются, но они минимальны. Увеличение промышленного производства на 17–18% в 1926/27 г., извещает XV партконференцию Рыков, «возможно только благодаря наличию еще не использованного резерва оборудования на фабриках и заводах». Хозяйственные достижения, следовательно, всецело определены возможностями старого машинного парка. Последнее, во-первых, демонстрировало производительную бесперспективность восстановительного периода, а во-вторых, инициировало перевод страны на принципиально иные реконструктивные пути социально-экономического прогресса. Решению задачи введения страны в реконструктивный период, собственно, и подчинены первые пятилетки.

Из теории известно, что переход к авангардной в технико-технологическом отношении экономике (именно на нее взяло курс сталинское руководство) связан с возрастанием доли накопления, что позволяет авансировать рост основных фондов. Обострялся, следовательно, вопрос рациональных темпов. Здесь на уровне доктринальных обсчетов Сталин столкнулся с троцкистско-правоуклонистской теорией «потухающей кривой». Троцкий заявлял сверхиндустриализм лишь применительно к восстановительной фазе. Для реконструктивного периода он существенно корректировал линию в сторону умеренности. С его точки зрения, в расширение производства правильно вкладывать: 1926/27 г. 1543 млн руб.; 1927/28 г. 1490 млн руб.; 1928/29 г. 1320 млн руб.; 1929/30 г. 1060 млн руб. Соответственно продукция госпромышленности должна вырастать: 1926/27 г. на 31,6%; 1927/28 г. на 22,9%,; 1928/29 г. на 15,5%; 1929/30 г. на 15%. По Троцкому выходило, что наивысший предел планирования ускоренного темпа развития в период реконструкции, к которому нужно стремиться, как к идеалу, составляет 18% годового прироста госпромышленной продукции. Такой подход Сталин назвал минимализмом и самым поганеньким капитулянтством*.

* Там же, С. 283.

Троцкистской модели противопоставлена схема подымающейся большевистской кривой. Согласно ее требованиям, в промышленность вложено: 1926/27 г. 1065 млн руб.; 1927/28 г. 1304 млн руб.; 1928/29 г. 1819 млн руб.; 1929/30 г. 4775 млн руб. (в ценах 1926/27 г.). Соответственно прирост продукции госпромышленности составлял: 1926/27 г. – 19,7%; 1927/28 г. – 26,3%; 1928/29 г. – 24,3%; 1929/30 г. – 32%; 1930/31 г. – 47%.

Сравнение крохоборских троцкистских темпов роста с ускоренными большевистскими влекло квалификацию линии Троцкого как линии неверия в возможности реконструктивного периода, делающую ее тождественной с линией правых уклонистов. Но это идеология. Довольно легко политически, организационно разбить, ликвидировать «реакционную» теорию «потухающей кривой». Как экономически, на деле обеспечить большевистские темпы роста? В качестве рычагов, как отмечалось, избрали:

– внутренние займы: размещение по подписке среди населения облигаций с целью привлечения сбережений граждан на развитие народного хозяйства. В результате продажи ценных бумаг удалось занять у населения за 1925/26 г. – 830 млн руб.; за 1928/29 г. – 2073 млн руб. Ввиду нищеты, слабых кредитных возможностей народа этот источник получения средств оказывался недостаточным;

– режим экономии: жесткое нормирование расходов в качестве оборотной стороны имело усиление централизации, по словам Рыкова, исходящей «из недоверия к каждому нижестоящему звену», равно как и бюрократизации. На XV партсъезде фиксировалось, что административно-управленческий аппарат составляет 2 млн человек, на содержание которых тратится 2 млрд руб. (для сравнения: рабочих крупной промышленности в 1926– 1927 гг. насчитывалось 2,3 млн человек). Рабочие выказывали недовольство уравниловкой, снижением заработка. По сводкам ОГПУ, росла политическая напряженность в массах, выражавшаяся упрочением антипартийных настроений: «Партия 10 лет ведет неизвестно куда, партия нас обманывает. Фордовскую систему придумали коммунисты». Дальнейшая эскалация напряженности подобного рода оказывалась небезопасной;

– народный энтузиазм: цивилизационное первопроходчество – сильный моральный стимул – подрывалось разбалансированностью внутреннего рынка, нехваткой капитала, товарным голодом, утяжелением экономики, преимущественным развитием индустриального сектора, отставанием темпов роста легкой промышленности. Трудовой порыв гасился отсутствием рациональной организации производственной деятельности, стремительной урбанизацией, вызываемой ею жизненной неустроенностью завозимой в города рабочей силы, карточной системой потребления, бесконечными дефицитами, внеэкономическим принуждением в деревне, раскулачиванием, низким уровнем душевого потребления. Партия оседлала народный подъем, который под ее административно-бюрократическим водительством исподволь, постепенно трансформировался в долг. Это означало конец подъема, – «ничто так быстро не разрушает, как работа, мысль, чувство без внутренней необходимости, без глубокого личного выбора, без удовольствия, как автоматическое исполнение «долга»!»*;

* Ницше Ф Антихристианин // Сумерки богов. М., 1989. С. 26.

– сверхэксплуатацией села: нереальные планы на основе инспирируемых парткомами встречных инициатив трудовых коллективов, корректируемые в сторону увеличения и оттого становящиеся еще более нереальными, влекли фантасмагорические, ничем не подкрепленные темпы народнохозяйственного роста. На XVI партсъезде намеревались ежегодно удваивать объем капиталовложений, наращивая производство продукции на 1/3. Разумеется, эти планы никогда и никем не выполнялись. К концу 1930 г. 40% капиталовложений заморожено в незавершенном строительстве. Оказались связанными громадные средства, ресурсы, всплыли колоссальные дефициты сырья, ассигнований. Вместо целесообразного планирования практиковалось администрирование, вводящее отпуск средств в порядке приоритетности. Сугубый волюнтаризм в управлении и анархия в хозяйстве, потворствовавшие распылению, разбазариванию запасов, точно минотавр, требовали новой и новой дани. Внешних займов быть не могло. Внутрипромышленных накоплений не существовало. Мощность внутренних займов являлась недостаточной. В этих условиях требовалось либо снижать темпы роста, либо искать дополнительные источники финансирования индустриальных программ. Первая возможность отбрасывалась по соображениям политическим: стране, в одиночку строящей социализм в ситуации враждебного капиталистического окружения, надлежало форсированно добиваться индустриальной самодостаточности. (При всей справедливости довода тем не менее стоит акцентировать наличие кризиса, великой депрессии на Западе в начале 30-х, предоставляющих некий резерв времени для относительно нормального мирного развития.) По методу исключения оставалась вторая возможность, связанная с дополнительными, массированными, оперативными финансовыми накачками индустрии. На роль донора промышленного города было взято крестьянское село.

Небесполезно напомнить основные вехи реформационной эволюции российской деревни, начиная с освобождения крестьян. Итак: половинчатая «безземельная» александровская земельная реформа 1861 г.; незавершенный, прерванный войной столыпинский аграрный проект; пробольшевистская – полуэсеровская аграрная революция 1917–1918 гг.; несостоявшийся призрачный нэп; фронтальная коллективизация 30-х. За 70 лет пять перемен, пять потрясений с нарастанием вытравливания чувства собственности, деморализация крестьянства, развал устоев производительной деятельности, стимулированного труда. Последней горькой каплей в полной чаше бед многострадальных отечественных селян явился сталинский силовой план сплошной коллективизации, идейный стержень которого составляла отчетливо сформулированная Троцким в тезисах XII съезду РКП (б) идея развития промышленности за счет эксплуатации крестьян (идея диктатуры промышленности).

Раскрестьянивание шло интенсивно, кроваво, дико. Темпы индустриализации обеспечивались не экономическим развитием села (как задумывали «правые»), а внеэкономическим принуждением, реквизицией. С непременной тактикой закручивания гаек. В 1928/29 г. заготовительная кампания проходит на карательных мерах в виде штрафов, угроз тюрьмы за отказ продавать хлеб государству по ценам в 3 раза ниже рыночных. С начала 1930 г. разработан график коллективизации. Крестьяне могли либо развернуть гражданскую войну против власти, либо с ней смириться. Все решила толща изничтоженного на селе собственника – полубедняка-полулюмпена, не нашедшего себя в нэпе, падкого на большевистскую редистрибуцию, взращенного на волне продотрядов, комбедов, батрацко-бедняцких раскулачиваний. Она, эта толща деревенских низов, пошла за властью. Какой бы то ни было фронды на селе не возникло. Противящихся обобществлению кулаков подвергали аресту, с конфискацией имущества выселяли на необработанные земли Сибири и Казахстана. Летом 1930 г. колхозам передано экспроприированного у кулаков имущества на сумму около 400 млн руб. В качестве общего числа раскулаченных фигурируют цифры от 1,2 млн до 5 млн человек. Массовая коллективизация подорвала производство сельскохозяйственной продукции: крепких хозяев в деревне не осталось, дутые, неспособные эффективно работать колхозы требовали дотаций – им предоставлялись ссуды, льготы в виде той же отсрочки платежей за сельхозтехнику. Тем самым замедлялись темпы общегосударственного развития. Кроме того, валовый сбор зерна с 1928 по 1932 г. упал с 733 млн до 699 млн ц. Урожайность снизилась с 8 до 7 ц с га. В 1928/29 г. введена карточная система на хлеб.

В ответ на форсированную коллективизацию кулаки начали массовый убой скота (самораскулачивание). Для спасения стада правительство дало директиву ускорения темпов коллективизации. Началась организация партячеек на селе; туда послано 11 тыс. партсовактивистов. Клубок трудностей нарастал, узел сложностей затягивался. Неумелое хозяйствование, отсутствие базы, мощностей, опыта повлекли усиление падежа скота. За обозначенный период с 1928 по 1932 г. поголовье крупного рогатого скота сократилось с 60 млн до 33,5 млн голов, лошадей – с 32 млн до 17 млн голов.

После статьи Сталина «Головокружение от успехов» (2 марта 1930 г.), осуждающей допущенные перегибы (обобществление построек, птицы, инвентаря и т. д.), начался массовый выход из колхозов. К лету 1930 г. колхозов стало в 3 раза меньше, чем в марте. Однако на районы, выходившие из-под ига коллективизации, начало оказываться косвенное давление: не поступала техника, промтовары. Колхозы же к своим привилегиям получали вдобавок конфискованные у кулаков земли, пастбища, леса общего крестьянского пользования. Не мытьем, так катаньем к лету 1931 г. уровень коллективизации 1930 г. в стране восстановлен. Основное преимущество колхозного строя – допущение администрирования, редистрибуции, государственного центрального командования, позволяющего концентрировать (необходимый для индустриализации) производимый селом продукт (через реквизицию, экспроприацию) в одних руках госвласти. К февралю 1935 г. в социалистическую собственность переведено (огосударствлено – обобществлено) 98% обрабатываемых земель, что в оперативном порядке обусловило беспрепятственное изъятие около 45% совокупной сельхозпродукции (в 3 раза больше, чем в 1928 г.). Такого рода политика, естественно, не могла не иметь издержек. Производство зерна в 1935 г. снизилось на 15%, уровень животноводства составлял 60% от показателей 1928 г. В 1932 г. после изъятия у колхозов до 80% урожая на Украине, Северном Кавказе, Нижней, Средней Волге, Казахстане разразился голод. Погибло от 4 до 5 млн человек. Окружавшие деревни войска не давали крестьянам покидать земли (это вызвало бы обезлюдение сел).

С 1932 г. по отношению к отечественной деревне применяется линия все более жесткого администрирования (следствие принятого XVII партконференцией абсолютно нереального плана сельскохозяйственных заданий). В августе принят чрезвычайный закон «о пяти колосках», в качестве меры судебных репрессий за хищение колхозного имущества вводящий «высшую меру социальной защиты – расстрел с конфискацией всего имущества и с заменой при смягчающих обстоятельствах лишением свободы на срок не ниже 10 лет с конфискацией всего имущества». Деревне вменялись поставки натурой – плата за услуги МТС (разновидность оброка в пользу своей(!) рабоче-крестьянской народной власти). Государство осуществляло контроль за севом (хотя по уставу колхозы являлись кооперативами, управляемыми общим собранием коллектива). В марте 1933 г. выходит кабальное постановление, по которому результаты работы хозяйств увязывались с итогами деятельности районов. Пока район не отчитывался по плану хлебозаготовок, 90% зерна шло государству (общинная круговая порука). Дальнейшее наступление на сельского частника – постановление июльского 1934 г. Пленума ЦК, рекомендовавшего обкладывать единоличника высоким денежным сбором безотносительно к его платежеспособности.

Еще одна требующая упоминания веха – Постановление ЦК ВКП(б) и СНК «О мерах охраны общественных земель колхозов от разбазаривания» (май 1939 г.), строго нормирующее приусадебные участки, вводящее обязательный минимум ежегодных трудодней.

В результате всех этих акций, мероприятий крестьянин окончательно переходил на положение неимущего, бесправного, полузакрепощенного смерда.

Сверхэксплуатация села в годы первых пятилеток подготовила ощутимый технический рывок страны: с 1934 по 1939 г. выпуск танков увеличен в 2 раза, бронемашин в 7,5 раз; с 1930 по 1939 г. производство артиллерийских установок возросло в 7 раз. Развернуты программы модернизации надводного и строительства подводного флота. В 1935–1938 гг. проведена структурная реорганизация армии, ее численность увеличена в 2 раза;

– репрессии: большевики смогли взять власть и удержать ее, так как были а) массовой партией; б) всероссийской партией; в) организованной партией; г) вооруженной партией. Свои качества милитаризированной, плотно сбитой организации («ордена меченосцев») большевики обнаруживали тайно и явно. Тайно – через завуалированное руководство комфракциями всех без исключения государственных, советских, общественных учреждений. Характерный эпизод: «Комитеты помощи голодающим» разгромлены только за то, что созданы по инициативе кадетов, эсеров, меньшевиков. Явно – посредством оперативно проводимых решений, получающих статут законодательных императивов. Достаточно сослаться в этой связи на принятую XII Всероссийской партконференцией (август 1922 г.) резолюцию «Об антисоветских партиях и течениях», узаконивающую репрессии как метод социотворчества. который диктуется «революционной целесообразноегью, когда дело идет о подавлении rex отживающих групп», какие «пытаются захватить старые, отвоеванные у них пролетариатом (ничтожным меньшинством населения! – Авт.) позиции»*. К репрессиям прибегал Ленин в борьбе с недавними союзниками (меньшевики, эсеры), гражданами (устройство концлагерей, массовый захват и расстрел невинных заложников), сопартийцами – после XI съезда в ходе чистки из РКП (б) исключено 24% состава. Аналогичную тактику перенял Сталин. После заявления 46 (троцкисты, децисты, рабочие оппозиционеры), требующих демократизировать внутрипартийную обстановку, для упрочения собственных позиций Сталин провел «ленинский призыв» – кампанию массового расширения партии за счет полуграмотного пролетариата (рабочих порой записывали в члены РКП (б) бригадами и цехами). Вопреки уставу, кандидаты в ряды партии допущены к выборам делегатов на XIII съезд РКП (б). Естественно, они сделали от них требуемое: сохранили «хорошую» сторону, устраняя «дурную». За вымогательства, злоупотребления, противоправные действия в отношении крестьянства 19 июля 1934 г. в «Правде» Сталина критиковал Киров. В декабре того же года Кирова не стало. В январе 1929 г. Троцкого – главного политического оппонента Сталина – выслали в Турцию. После XVI партконференции (апрель 1929 г.), разгрома правого уклона в ходе очередной чистки из рядов партии исключено 170 тыс., причем одна треть с формулировкой «за политическую оппозицию линии партии». Из 1966 делегатов XVII партсъезда при чистке исчезло 1108 человек.

* КПСС в резолюциях. Ч. 1. М., 1954. С. 674.

Однако борьба с оппозиционерами, истребление оппонентов, недоброжелателей, потенциальных противников, как ни кощунственно это звучит, – мелочи. Сталин и его приспешники сделали нечто большее – возвели карательные меры в ранг канона жизни, универсальной социальной технологии. Это позволило им реализовать по существу троцкистскую программу казарменного, милитаризированного существования.

Форсированная индустриализация, серьезные просчеты в сельскохозяйственной политике, разбаланс внутреннего рынка, бесконечное отставание в темпах роста группы Б от группы А, товарный голод, дефициты вызывали глубокое недовольство масс. Для канализации, оседлания недовольства политическое руководство страны приняло план полной ликвидации элементов правового государства и гражданского общества. Если нет политических институтов, оправдывающих, обосновывающих, проводящих, муссирующих жизненные проблемы, нет и самих жизненных проблем. Во всяком случае операционально они не проявимы. Данный план, спорадически материализуемый на просторах России – Иван Грозный (разгром новгородской вольницы); Петр I – Александр I – Николай I (политическая десикация боярства, дворянства); Николай II (разгон Государственных дум), – в сталинском исполнении никаких аналогов не имеет. Впервые объектом его приложения стал не город, не социальная группа, не политическая структура, а народ в целом. Тотальность плана, условий его выполнения предполагали опору на масштабные центрально-всеобщие механизмы властного влияния, каковыми оказывались механизмы деспотического государства. Отсюда сталинизм как социальное состояние изначально складывался как машина тоталитарного диктаторского самовластия, генерирующего административно-приказную технологию формационно неподготовленного общественного строительства по большевистским доктринальньш схемам с полным пренебрежением интересов, воли, устремлений народа. Несанкционируемые народом социальные инициативы в истории России, конечно, не редкость. Начиная с насильственного крещения Руси и кончая пресловутой чеченской войной, отечественная история – нескончаемая вереница нелегитимных действий, оправдываемых ссылкой на национальные интересы. Здесь же – нечто иное. Во имя утопии ставилась цель смять народ. Нация не принимала большевистского идеала. Но отменяли не идеал, а нацию.

Для дереализации народа, списания просчетов курса на мифы с 1928 г. развернулась кампания буржуазного спецеедства. В ходе чистки госаппарата за 1928–1929 гг. отстранено от должностей 138 тыс. человек, из них 23 тыс. лишены гражданских прав как враги народа.

За 1932–1933 гг. репрессировано около 153 тыс. служащих. Борьба с буржуазными спецами выпускала пар из котла, находила козла отпущения вопиющей бесхозяйственности, непрофессиональности (имело место не вредительство, а форменная производственная безграмотность, проявляющаяся и в наши реформационные дни. Причину несчетных всевозможных аварий, катастроф кое-кто с удовольствием списал бы на происки агентов, врагов. Списал бы – да не то время).

Массовое изъятие из производства высококвалифицированных кадров, наспех скроенная подготовка новой хозяйственной пролетарской элиты, классовое выдвиженчество ставили производство на грань дезорганизации. Летом 1931 г. Сталин был вынужден пойти на попятную – призвать к заботе о спецах старой школы. 40 тыс. новоиспеченных руководителей-пролетариев возвращено на производство. Дети специалистов «буржуазной» подготовки получили право на высшее образование. Это – дозированное послабление, паллиатив, не отменяющий главного. Главное же – разгром российской интеллектуальной элиты, искоренение в обществе субъектов культуры – интеллигенции. В 1930–-1931 гг. маховик интеллигентских репрессий набирал силу. Пошли процессы «промышленной партии» (ПП), «трудовой крестьянской партии» (ТКП), «союзного бюро РСДРП». ПП (техническая интеллигенция) якобы вредила на производстве, в угоду капиталистам тормозила развитие советской промышленности. ТКП (остатки эсеров) якобы вредила в сельском хозяйстве, выступала против коллективизации, проводила интересы кулаков. Союзное бюро (осколки меньшевиков) якобы вело подрывную работу в плановых и финансовых органах, ВСНХ, Центросоюзе, Госбанке, Госплане. По линии ПП осудили столь известных ученых, техников, как Рамзин, Ларичев, Ситник и другие. В рамках процесса над ТКП разделались с экономистами Кондратьевым, Чаяновым, Юровским и другими. В процессе над союзным бюро пострадали плановики, финансисты – Суханов, Громан, Иков и другие. По делу «Союза вызволения Украины» – «руководитель» вице-президент Всеукраинской Академии наук С. Ефремов – осудили 40 человек. В репрессиях 1937–1939 гг. пострадало 11 замов наркома обороны, 75 (из 80) членов Высшего военного совета, 8 адмиралов, 2 (из 4) маршала, 14 (из 16) генералов армии, 90% корпусных армейских генералов, 35 тыс. (из 80 тыс.) офицеров, 98 (из 139) членов и кандидатов в члены ЦК ВКП(б) арестованы и почти все расстреляны. Сменены штаты многих наркоматов. Волна элитных репрессий обслуживала задачу гомогенизации высшего руководства (расстреляны видные деятели Советского государства, представители ленинской гвардии, соратники Сталина, в том числе: Блюхер, Бубнов, Егоров, Косиор, Крыленко, Постышев, Рудзутак, Тухачевский, Чубарь, Якир и другие), ликвидации национальной интеллектуальной, культурной элиты, чуткой на правовые, гражданские деформации и их не оправдывающей и не поддерживающей. Другая волна массовых «простонародных» репрессий решала задачу обретения социалистическим строительством дармовой рабочей (рабской) силы.

Трудовые контингенты в основном складывались из раскулаченных. За 1930–1931 гг. в ходе кампании по раскулачиванию выселена 381 тыс. семей, членов которых не трудоустраивали ни в колхозах, ни в городах. Они использовались в качестве живой рабсилы на стройках пятилетки – Беломорстрое, Ухте, Соловках, Колыме, Караганде и т. д. Применение ручного рабского труда жителей поселков спецпереселенцев давало громадную экономию средств. Так, строительство Беломорско-Балтийского канала обошлось в 4 раза дешевле расчетной стоимости. Наркомюст Крыленко писал: «На основании резолюции СНК РСФСР 29 мая 1929 г. ... не практикуется лишение свободы на сроки меньше года. Предложено в максимальной степени развить систему принудительных работ»*. К середине 1930 г. насчитывалось 279 исправительно-трудовых учреждений с более 170 тыс. заключенных. В лагерях ОГПУ...... 100 тыс. осужденных. В 1931 г. сформировано Главное управление лагерей (ГУЛАГ). К весне 1940 г. ГУЛАГ объединял 53 лагеря, 425 исправительно-трудовых колоний, 50 колоний несовершеннолетних с более 1,6 млн человек. Учитывая, что с января 1932 г. в спецпоселках проживало 1,4 млн высланных кулаков, занятых, как правило, на лесоповале, в добывающей промышленности, на стройках, неуставных сельхозартелях (во главе их правлений стояли коменданты), сектор принудительного труда охватывал около 3 млн. (Всего в качестве репрессированных в 1934–1939 гг. называются цифры от 180 тыс. до 1, 2 млн. В качестве числа заключенных в тюрьмах и лагерях в 1939–1940 гг. фигурируют данные от 3,5 млн до 10 млн человек. Последняя цифра кажется нереальной. Однако точной статистики на сей счет до сих пор нет.)

* Правда. 1930. 17 янв.

В годы довоенных пятилеток проступают ритмы: от администрирования – к элементам хозяйственной самостоятельности; от последней – к первому*.

* См.: История отечества: люди, идеи, решения. М., 1991. С. 208.

1929–1930 гг. – эскалация администрирования, опускание сверху несбыточных планов, учреждение коммун, уравнительности, ставка на насилие, чистка партии. Примечательный документ того времени – протокол комиссии по раскулачиванию, возглавляемой зампредом СНК СССР А. Андреевым: «Слушали: вопрос о дополнительных заявках на спецпереселенцев и распределении их.

Постановили: ...Обязать ВСНХ в 3-дневный срок представить ОГПУ свои окончательные заявки на спецпереселенцев:

– удовлетворить заявку Востокстали на 14 тысяч кулацких семей, обязав в 2-дневный срок заключить с ОГПУ соответствующие договора;

– заявки Цветметзолота – на 4600 кулацких семей и Автостроя ВАТО – на 5 тысяч кулацких семей – удовлетворить;

– по углю удовлетворить заявки на спецпереселенцев: Востокугля – на 7 тысяч кулацких семей, по Кизеловскому и Челябинскому углю – на 2 тысячи кулацких семей, заявку по подмосковному углю на 4500 кулацких семей принять условно; по торфу принять условно заявку на 31 тысячу кулацких семей...

В соответствии с этими заявками предложить ОГПУ произвести необходимое перераспределение по районам и выселение кулаков...»

1931 -первая половина 1932 г. – хозрасчетные установки Сталина (речь 23 июня 1931 г. на совещании хозяйственников) на механизацию труда, ликвидацию текучести рабочей силы, уничтожение уравниловки, улучшение бытовых условий трудящихся, упразднение обезлички, поднятие внутрипромышленного накопления.

Середина 1932–1933 г. – усиление репрессий (результат невозможности выполнить принятые XVII партконференцией химерические планы второй пятилетки), введение уменьшающей текучесть кадров (поток беженцев из районов сплошной коллективизации) прописки, ужесточение трудовой дисциплины (неявка на работу каралась выселением с жилплощади, увольнением, лишением продуктовых карточек), голод, ужесточение расходования фонда зарплаты, создание политотделов МТС, партийная чистка 1933–1934 гг.

1934–1936 гг. – противоборство хозрасчетной и репрессивной линии: коррекция планов второй пятилетки XVII партсъездом, отмена карточек, новаторские, рационализаторские движения, базирующиеся на персональной сдельщине, принятие Конституции 1936 г., параллельно с зимы 1934 г. – нарастание репрессий после убийства Кирова.

Конец 1936–1940 г. – разгул террора, чистка партии 1937–1938 гг., закручивание гаек в промышленности и сельском хозяйстве. Декабрь 1938 г. – Постановление СНК СССР, ЦК ВКП(б) и ВЦСПС «О мероприятиях по упорядочению трудовой дисциплины...», вводящее увольнение за опоздание на 20 минут. Июль 1940 г. – указ о 8-часовом рабочем дне при 7-дневной неделе, запрещался самовольный уход трудящихся в рабочее время, несоблюдение стандартов качества приравнивалось к вредительству. В соответствии с решениями майского (1939) Пленума ЦК ВКП(б) проведено изъятие излишков (по нормам Устава сельхозартели – 0,25– 0,5 га, по отдельным районам до 1 га) земель в приусадебных хозяйствах, устанавливался минимум трудодней от 60 до 100 в год в зависимости от регионов. Нарушители изгонялись из колхозов. В 1938 г. пресечена попытка нового руководителя Госплана Вознесенского провести реформу планирования (отказ от системы приоритетов, децентрализация политики найма рабсилы, управления предприятиями, предоставление большей независимости учреждениям).

1941 г. – попытка внедрить хозрасчет согласно решениям XVIII партконференции (февраль 1941 г.), сорванная Великой Отечественной войной*.

* Там же. С. 208-210.

В раскачиваниях маятника от административного к либерализованному хозяйствованию путем проб и ошибок нащупывается тактика оптимального устроения жизни. Победило администрирование. Потому что не могло не победить. Колея движения была задана начальными условиями – цивилизационным выбором, опирающейся на командный централизм патриархально-почвенной моделью общинности и уравнительности. Советская власть как форма непосредственной народной демократии – утопия. Ни при каких условиях на просторах многонациональной, многоукладной России состояться она не может. Выведенной из органического существования стране для самоподдержания, выживания требовалось унифицирующее начало, задающее жесткие властные вертикали. Взамен выполняющему эту функцию рухнувшему самодержавию (гаранту единой и неделимой) пришла диктатура ЦАС, восстанавливающая надломленные центробежными процессами (этническими, демократическими) связи партийно-большевистским насилованием.

8.18. ВОЙНА

Униженная Версалем и восстановленная планом Дауэса для проведения экспансионистской восточной политики, Германия сколотила мощный военно-стратегический блок по геополитической оси Рим–Берлин–Токио, перекрывающей Хартленд (по геополитическим соображениям, к которым примыкают соображения сакральной географии, – кто контролирует Хартленд, контролирует мир). Замысел германского руководства ясен и прост: покончить с внешними и внутренними национальными бедствиями, взять реванш. Круг первых – подорванное единство нации, инспирируемый сепаратизм, деформация государственности – оккупация рейнской зоны, активно проталкиваемый Францией проект вассальной «Рейнской республики» во главе с Хагеном и Аденауэром. Круг вторых – репарации, безработица, разруха, экономический кризис. Упрочение у власти фашистов, следовательно, подготовлено как идеей национального возмездия, борьбой с центробежностью, агрессивными происками геополитических соперников (в первую очередь Англии и Франции), так и этакратистской моделью милитаризации экономики, через централизацию, развитие госзаказов под военные мероприятия намечающей антикризисную программу. Синтез этих начал стимулировал беспрецедентную по мощи, широте и исполнению платформу национально-тоталитарного государства. Доктринальный стержень ее образовывали: нордизм, тоталитаризм, шовинизм. Оперативным обслуживанием его (этого идейного комплекса) явились централизм, военно-промышленный монополизм, политический терроризм.

По закону 1933 г. нацистская партия объявлялась «носительницей идей немецкой государственности», «неразрывно связанной с государством» (ср. с государствообразующими функциями Коммунистической партии в СССР. Социально крайне опасно, когда созидание базиса государственности представляет прерогативу лишь одной партии). По закону 1934 г. «О новом устройстве государства» ликвидируются ландтаги, рейхстаг, достигается неимоверная степень концентрации управления, сосредоточения власти у имперского правительства. Все это позволяет фашистам дать свою версию национальных интересов, от лица немцев принять на себя ответственность за судьбы мира. Последние представали в свете расового доминирования немцев, достижения ими вселенского господства, порабощения или уничтожения «неарийских» народов. Разумеется, подобная мизантропическая стратегия не могла не навлечь развязывание широкомасштабной войны.

Причинами Второй мировой войны явился клубок системно действующих взаимоусиливающих объективных и субъективных факторов:

а) обострение глобальных проблем, вызванных неравномерным развитием человечества, отсутствием механизма эффективной коллективной международной безопасности, способного регулировать социально-политические противоречия, локализовывать конфликты, демпфировать войны;

б) спровоцированный Версалем курс националистического реваншизма;

в) совокупная недальновидность политических деятелей того времени, исповедующих тактику «блестящего устранения» от участия в войне собственных стран, но поощряющих развязывание войны в отношении других стран.

Первый этап войны: сентябрь 1939–22 июня 1941 г. характеризуется напряженной дипломатической, политической, хозяйственной, военной активностью всех потенциальных участников конфликта, включая СССР. Стратегически целью последнего было сорвать оформление антисоветской западной коалиции, планы которой вынашивала Англия. Тактически способом реализации данной цели оказывалась игра на противоречиях в позициях потенциальных партнеров по ней. СССР дрейфовал в коридоре от антигерманского блока с Англией и Францией до прогерманского блока со странами фашистской оси против Англии и Франции. Лакмусом выступила Чехословакия, которой СССР предоставлял всяческую поддержку в случае соответствующего патронажа со Стороны Франции. Однако мюнхенский сговор и последующие двусмысленные малосерьезные акции английского и французского правительств развеяли иллюзии; договориться с ними не удалось. Оставалось идти на контакты с Германией. Подчеркиваем, они были вынужденными для оттягивания момента вовлечения в военное столкновение. Об этом незадолго до подписания советско-германского договора на заседании Политбюро совершенно откровенно говорил Сталин: «В наших интересах, чтобы между рейхом и англофранцузским блоком разразилась война. Для нас важно, чтобы война продлилась как можно дольше, чтобы обе группы истощили себя. В этот период мы должны интенсифицировать нашу политическую деятельность в странах – участницах войны, чтобы быть хорошо подготовленными к моменту окончания войны». Расчетам Сталина не суждено было сбыться. Европа не оказала агрессору достойного сопротивления. Как вспоминал впоследствии Ворошилов, «мы... думали, что если Германия нападет на Англию и Францию, то она там завязнет надолго. Поди ж ты знай, что Франция развалится за две недели!». Тем не менее страна получила бесконечно важную для себя двухгодичную мирную передышку, из которой извлекла выгоду.

Военное строительство. 1 сентября 1939г. принят закон «О всеобщей воинской обязанности», позволивший увеличить численность Красной Армии (КА). Если в 1939 г. в ней служило 1,9 млн, то к лету 1941 г. – 4,9 млн человек. Проведена необходимая передислокация средств – ассигнования на оборону в 1939 г. составляли 34,5 млрд рублей, в 1940 г. – 56,9 млрд рублей. Постановлениями ЦК ВКП(б) 1940 и 1941 гг. развернуто требуемое накопление госсредств и мобилизационных запасов. В феврале 1941 г. XVIII партконференция приняла подчиненный укреплению обороноспособности страны план народнохозяйственной деятельности. Это сыграло свою очевидную положительную роль, не позволив, впрочем, перекрыть просчеты, связанные с промедлением как в реорганизации (она была затянута до лета 1941 г.), так и перевооружении (тактико-технические характеристики вооружений КА по самолетам, стрелковому оружию, системам радиосвязи, тральщикам, противолодочным кораблям уступали германским аналогам; контактных мин на вооружении не было) армии.

Экономика. За начало третьей пятилетки пущено 2900 крупных предприятий. На Востоке созданы гиганты промышленности. В 1940 г. имелось около 237 тыс. колхозов, 4 тыс. совхозов, 7069 МТС. Валовый сбор зерна в 1933–1937 гг. составлял примерно 73 млн т. В 1938–1940 гг. – 78 млн т (урожайность 1913 г. – 8,2 ц с га, несмотря на все старания – итог великих беспорядочных насилий села – в 1940 г. достигнута не была – 7,7 ц с га. Поголовье крупного рогатого скота в 1941 г. было меньше, чем в 1916 г.).

Политика. Германо-советский договор о ненападении заметно притупил антисоветскую нацеленность антикоминтерновского пакта. Токио трансформировал военную доктрину, отказавшись от прямого нападения на СССР. Весной 1941 г. Советский Союз и Япония подписали договор о нейтралитете, что по крайней мере дипломатически обеспечивало его восточные рубежи. Смотря трезво на вещи, следует признать: правительственное сотрудничество с Германией было чревато для СССР целым рядом принципиальных издержек:

а) развязывало руки агрессору на западном направлении – в мае 1940 г. на восточной границе оставалось лишь 10 немецких дивизий, тогда как против Англии и Франции задействовано 136;

б) в 1939–1941 гг. территория СССР использовалась для транзита в Германию стратегического сырья из Ирана, Афганистана, стран Дальнего Востока. СССР осуществлял реэкспорт английского цинка, каучука, американского хлопка. Советские военно-морские базы и порты проводили техническое обслуживание немецких кораблей, их команды снабжались предназначенным для северных широт обмундированием (за что Троцкий назвал Сталина «интендантом» Гитлера);

в) утрата независимости Чехословакии, Польши, Бельгии, Голландии, Дании, Норвегии, Греции, Югославии, Франции сопровождалась по инициативе СССР разрывом дипотношений с эмигрантскими правительствами этих стран;

г) демпфируя борьбу с фашизмом компартий европейских стран, Сталин инициировал самороспуск Коминтерна;

д) немецкие и австрийские эмигранты-коммунисты были депортированы из СССР.

Торговля. По оценке немецких историков Ф. Форстмайера и X. Фолькмана, «в торговых отношениях с Германией Советский Союз показал себя упорным, несговорчивым партнером, который последовательно отстаивал собственные экономические и оборонные интересы. Часто высказываемое мнение о «существенной поддержке» германской военной экономики советскими поставками сырья не учитывает того объема и ассортимента поставок, которые СССР требовал и получал от Германии. Например, в конце 1940 г. СССР согласился увеличить поставки зерна в Германию на 10%, но за это Германия должна была увеличить поставки в СССР алюминия и кобальта, которых крайне недоставало ей самой. А в ответ на просьбы Германии о дополнительных поставках сырья СССР выдвигал новые требования о поставках станков и грузовых машин, а также вооружений».

Геополитика. Геополитические действия обслуживали двоякую задачу – обезопасить западные рубежи с параллельным расширением госграницы в максимально приближенных к имперским временам конфигурациях. «Свою задачу как министр иностранных дел, – откровенничал Молотов, –- я видел в том, чтобы как можно больше расширить пределы нашего Отечества. И, кажется, мы со Сталиным неплохо справились с этой задачей».

Исходя из факта государственного распада Польши, в нарушение советско-польского (1932) договора о ненападении, но в согласии с секретным протоколом советско-германского договора, сталинское правительство приняло решение о введении войск КА на польскую территорию. Предлогом оказалось стремление воссоединить с СССР бывшие российские земли, захваченные белогголяками в 1920 г. С формальной точки зрения, это был чисто аннексионистский акт, ибо правовую базу советско-польских отношений составлял Рижский мир (1921) и упомянутый договор 1932 г., продленный в 1938 г. до 1945 г. С содержательной точки зрения, подобному акту находилось-таки некое оправдание. Во-первых, речь шла о российских, некогда насильственно отторгнутых землях. Во-вторых, так как государственность Польши была уничтожена, аннулировался правовой субъект соглашений. В-третьих, геополитически, учитывая убежденность советского руководства в неизбежности военного столкновения с Германией, оказывалось желательным отодвинуть госграницу страны на запад. В-четвертых, вечером 17 сентября правительство Польши бежало; если бы несколькими часами ранее СССР не ввел туда войска, никаких подлежащих разделу территорий не существовало бы.

Исходя из сказанного, начиная с утра 17 сентября во имя забот о своих меньшинствах в Польше СССР до конца месяца продвинулся на 300 км на запад, оккупировав площадь около 200 тыс. км2 с населением 12 млн человек.

Следующий решительный шаг – обеспечение северо-западного направления. 29 ноября 1939 г. Молотов сделал официальное заявление, согласно которому «враждебная в отношении нашей страны политика нынешнего правительства Финляндии вынуждает нас принять немедленные меры по обеспечению внешней государственной безопасности». 30 ноября началась советско-финская война, преследующая ликвидацию «линии Маннергейма», отстоящей от Ленинграда на 35 км, отнесение госграницы от северной столицы, демилитаризацию приграничной зоны, упразднение военно-морских баз на Ханко и Аландских островах в обмен на эквивалентные территории на севере. Скоротечный, но кровопролитный конфликт (КА потеряла 50 тыс. убитыми, около 150 тыс. ранеными) завершился 12 марта 1940 г. договором, предоставляющим СССР Карельский перешеек с Выборгом (граница относилась от Ленинграда на 150 км), часть полуостровов Рыбачий и Средний, несколько островов; военно-морская база на Ханко сдавалась на 30 лет в аренду. В качестве негативного результата, кроме потерь в живой силе, – обострение отношений с западно-европейскими странами, изоляция в мировом сообществе, исключение СССР из Лиги Наций (14 декабря 1939 г.).

Советско-финская тема не исчерпывает содержания предвоенной прибалтийской политики СССР. Одной из принципиальных задач, решаемых сталинской партийно-государственной верхушкой, являлось трансформировать статус республик Прибалтики, в XVIII столетии включенных в состав России, но в 1920 г. вследствие силового вмешательства Германии от нее отлученных. Осенью 1939 г. со странами Балтии СССР подписал договоры о взаимопомощи, по которым принимались обоюдные обязательства оказания двусторонней помощи при агрессии извне, гарантировался отказ от участия в недружественных по отношению друг к другу договорах, коалициях. Советскому Союзу разрешалось разместить по 25 тыс. военнослужащих в Эстонии, Латвии и 20 тыс. в Литве. (Численность ВС Латвии, Литвы. Эстонии в 1939 г. составляла 25, 24, 16 тыс. соответственно.)

С конца весны 1940 г., реагируя на энергичные действия Германии по наращиванию национального жизненного пространства, Советский Союз форсирует присоединение Прибалтики. 14 и 16 июня 1940 г. Молотов выдвинул ультиматум литовскому, а затем эстонскому и латвийскому правительствам: под предлогом несоблюдения пактов о взаимопомощи потребовал их отставки. Для создания новых правительств в страны Балтии направлены эмиссары: Вышинский в Латвию, Деканозов в Литву, Жданов в Эстонию. 17 июня туда введены войска. 14–15 июля на выборах в органы власти прошли ставленники Москвы. 21–22 июля они приняли декларации о вхождении в СССР. В августе на сессии Верховного Совета СССР вхождение Латвии, Литвы, Эстонии в Союз конституировано. Негативным ответом Англии и США на подобные действия явилась консервация золотого запаса прибалтийских государств. По схожему сценарию осуществлено отторжение от Румынии оккупированной ею в 1918 г. Бессарабии и Северной Буковины.

«Советские войска вступили в Бессарабию 28 июня, а 2 августа без каких-либо предварительных выборов или референдума Бессарабия, переименованная в Молдавскую ССР. была «возвращена» по решению Верховного Совета в состав страны. В тот же день указом Президиума Верховного Совета СССР в состав Украинской ССР была включена Северная Буковина»*. Геополитически положение СССР упрочилось, население страны за один год возросло на 23 миллиона. Сталин сделал то, что не смогли сделать после революции большевики – воссоздал территориальный контур империи (без Польши и Финляндии) в его изначальном виде. Стратегическое сотрудничество с Германией сулило новые приобретения и выгоды. 25 ноября 1940 г. немецкий посол в Москве Шуленбург получил меморандум Советского правительства, оговаривавший условия подключения СССР к Тройственному союзу: 1) «территории, расположенные южнее Батуми и Баку в направлении к Персидскому заливу, должны рассматриваться как центр притяжения советских интересов; 2) немецкие войска должны быть выведены из Финляндии; 3) Болгария, подписав с СССР договор о взаимопомощи, переходит под его протекторат; 4) на турецкой территории в зоне проливов размещается советская военная база; 5) Япония отказывается от своих притязаний на остров Сахалин»**. Расширения германо-итало-японского блока, однако, не произошло. 18 декабря 1940 г. Гитлер подписал Директиву 21 (план «Барбаросса»), намечавшую нападение на СССР на 15 мая 1941 г. Операция на Балканах отсрочила эту дату до 22 июня.

* Маргойт С. А., Федоров К В. Вторая мировая война. М., 1995. С. 20–21.

** Верт И. История советского государства 1900-1991. М., 1992. С. 265.

Второй этап войны: 22 июня 1941 г.–ноябрь 1942 г. Многочисленные предупреждения о готовящемся Германией нападении на СССР Сталин отбрасывал по мотивам идейным. Они не укладывались в его марксистскую догму перманентного обострения межимпериалистических претворений, венчающихся агрессивными войнами. Тревожную убедительную информацию глава Советского государства воспринимал с недоверием, полагая, что главный противник Германии Англия провоцирует немецко-российское противостояние. (Примечательная деталь: Наполеон, считая своим основным врагом Англию, предварительно решает завоевать Россию. Аналогично поступает Гитлер. Непонятный, едва не мистический выбор уготавливает обоим роковую развязку. Для борьбы с Англией не следует порабощать Россию.) Идейно-психологическая зашоренность, узколобость, таким образом, не позволили Сталину привести в боевую готовность даже пограничные войска.

Против СССР было выставлено 153 немецкие дивизии (70% национальных ВС) плюс 37 дивизий стран-сателлитов (против союзников СССР воевало 19,5 немецких дивизий, или 6,1% сухопутных сил Германии), 4 тыс. танков, 5 тыс. самолетов, около 47 тыс. орудий и минометов. Боеспособность советских войск была сильно подорвана репрессиями комсостава, недоукомлектованностью соединений вооружениями. КА уступала немецкой армии по живой силе в 1,8 раза, по танкам в 1,5 раза, но артиллерии в 1.3 раза, по самолетам в 3,2 раза. Стержень германской тактики составляла идея блицкрига, по которой разгром противника намечался максимум к зиме 1941 г. Германия не готовила резервы, зимним обмундированием обеспечивалось лишь 20% войск.

Поначалу планы сбывались. В первый день войны уничтожено 1200 самолетов (800 на аэродромах); менее чем за месяц боев немецкая армия захватила Литву, Латвию, Белоруссию, Правобережную Украину, практически всю Молдавию, в сентябре нал Киев, в ноябре оккупированы Донбасс, Крым. В конце ноября началось наступление на Москву. СССР потерял площади, где проживало 40% населения страны, производилось 68% чугуна, 58% стали, 65% угля, 38% зерна.

На занятых территориях претворялся «Генеральный план Ост», предполагавший истребление 30 млн славян с обращением других в рабство. В замечаниях «Восточного министерства» к плану «Ост» говорится: «Речь идет не только о разгроме государства с центром в Москве. Достижение этой... цели никогда не означало бы полного решения проблемы. Дело заключается скорей всего в том, чтобы разгромить русских как народ, разобщить их». Столь откровенное человеконенавистничество означало для Советского Союза ведение всеобщей оборонительной войны за выживание. Против захватчиков поднялся народ. С народом, как известно, воевать нельзя. Московское наступление немцев захлебнулось. Схема блицкрига оказалась сорванной.

24 июня при СНК создан совет по эвакуации, наладивший вывоз населения, промышленных ресурсов, имущества, культурных ценностей. Переброска производства на Восток проходила летом–осенью 1941 и летом–осенью 1942 г. За первый период вывезено около 10 млн человек, 1523 промышленных предприятий.

12 июля в Москве подписано советско-английское соглашение о сотрудничестве. Осенью 1941 г. на Московской конференции с участием СССР, Англии и США достигнута договоренность о распределении ресурсов антигитлеровской коалиции. В обмен на наше сырье западные державы обязывались поставлять технику и вооружение. В рамках поставок по ленд-лизу до конца 1941 г. СССР получил помощи на сумму 0,5 млн долларов. Всего же за годы войны от Англии и США получено имущества на сумму около 10,8 млрд долларов, что составило 4% военного производства СССР*.

* См.: Маргойт С. А., Федоров К. В. Цит. соч. С. 27.

Третий этап войны: ноябрь 1942–декабрь 1943 г. олицетворяет коренной перелом в ведении боевых действий. Основные вехи на этом пути – победы КА в Сталинградском и Курском сражениях, наступления на центральном участке фронта.

9 октября ликвидирован институт политкомиссаров (следствие их некомпетентного вмешательства в требующее высокого профессионализма военное дело; весьма преуспел в головотяпстве великий дезорганизатор КА политкомиссар Мехлис, поспособствовавший сдаче в 1942 г. Крыма). 2 февраля окруженная под Сталинградом группировка Паулюса капитулировала. 100 тыс. человек взято в плен, более 200 тыс. уничтожено. Победа в Сталинградской битве дала толчок мощному наступлению на огромном фронте от Ленинграда до Кавказа. Дабы не быть окруженными, немцы предприняли стремительный отход на 600 км к западу от Ростова. Стремясь перехватить оперативную инициативу, германское командование принимает решение уничтожить «Курский выступ» советско-германского фронта. Для этого сконцентрировано 50 дивизий (900 тыс. человек), 2 000 танков, 900 самолетов. Им противостояла оборонительная советская громада в составе 1,3 млн человек, 3 600 танков, 2 400 самолетов. Наголову разбитая в сражении на Курской дуге, немецкая армия до конца войны уже только отступала.

Ратный успех КА целиком и полностью подготовлен героическими усилиями тыла. К концу 1941 г. уровень промышленного производства составлял лишь половину уровня 1940 г. Однако уже в 1942 г. в результате массовой мобилизации непризванных в армию, обновления и пополнения рабочего класса выпускниками школ, ФЗУ СССР опережал Германию в выпуске самолетов и танков.

Важное событие этого периода – Тегеранская конференция (ноябрь– декабрь 1943 г.) глав государств СССР, США, Англии. Основной вопрос на ней – открытие постоянно обещаемого, но неизменно откладываемого второго европейского фронта. В результате переговоров получены договоренности: 1) открыть второй фронт не позднее мая 1944 г.; 2) считать в качестве будущей восточной границы Польши «линию Керзона»; 3) удовлетворить притязания СССР на включение в него Кенигсберга; 4) легитимизировать присоединение к СССР Прибалтийских государств. Это была крупная геополитическая победа. СССР добился индульгенции Запада на свои предвоенные территориальные приобретения. В обмен на столь далеко идущие уступки СССР обязывался вступить в войну с Японией спустя 2–3 месяца по прекращении войны в Европе.

Четвертый этап войны: конец 1943–май 1945 г. Основное содержание периода – прорыв блокады Ленинграда, весеннее наступление на юго-западном фронте, летнее наступление на северном фронте, полное освобождение СССР от немецко-фашистских оккупантов, открытие второго фронта в Европе, рост движения Сопротивления, вывод из войны стран-участниц гитлеровского блока, включение в сферу влияния СССР государств Восточной Европы. Мероприятием колоссальной важности явилась Ялтинская конференция (февраль 1945 г.), выработавшая основы послевоенного мира: 1) утверждена восточная граница Польши по «линии Керзона»; по настоянию Сталина Польше возвращены территории на севере и западе; 2) не поддержан план Рузвельта территориально-государственного расчленения Германии; согласован регламент послевоенной оккупации страны войсками союзников; 3) СССР подтвердил обязательство о вступлении в войну против Японии спустя 2–3 месяца по окончании боевых действий в Европе на условиях: сохранение status quo МНР; возвращение Южного Сахалина, прилегающих к нему островов; присоединение Курил; право на аренду Порт-Артура, эксплуатации железных дорог Маньчжурии. Где только можно, в обмен на поставку на фронт живой силы Сталин добивался геополитических выгод.

Пятый этап войны: май–сентябрь 1945 г. 2 мая капитулировал берлинский гарнизон. 9 мая в Берлине Кейтель подписал акт о безоговорочной капитуляции. 17 июля 1945 г. в Потсдаме состоялась конференция трех стран, на которой СССР, Англия, США уточнили принципы (демилитаризация, денацификация, демократизация, декартелизация) в отношении послевоенного устройства Германии, конституировали европейский мировой порядок (передача Кенигсберга СССР, территориальная определенность Польши), отработали механизмы международной безопасности, 16 июля на полигоне Аламогордо в США прошло первое испытание атомной бомбы. Незамедлительно после встречи с Трумэном и Черчиллем Сталин отдал приказ о форсировании создания советского атомного оружия. Начинается новый – глобальный, ракетно-ядерный – виток противоборства восточного и западного сегментов цивилизации.

8 августа согласно взятым в Тегеране, Ялте, Потсдаме обязательствам СССР вступил в войну с Японией. Непреходящий вклад его в борьбу с японским милитаризмом – уничтожение первоклассной Квантунской армии (потери – 643 тыс. убитыми, ранеными, пленными). 6 и 9 августа на Хиросиму и Нагасаки сброшены американские атомные бомбы. Погибло 100 тыс. человек, 400 тыс. получили ранения. 2 сентября 1945 г. на борту линкора «Миссури» подписан акт о капитуляции Японии.

Советский Союз внес решающий вклад в победу над германским фашизмом и японским милитаризмом. Общие потери страны убитыми, угнанными на принудительные работы, погибшими в концлагерях, ставшими жертвами среди гражданского населения составляют 27 млн человек. Численность среднеевропейского государства. 18 млн получили ранения, увечья. Национальное богатство страны сократилось примерно на 30% (Англии на 0,8, США на 0,4%). Разрушено 1710 городов и поселков, уничтожено 70 тыс. сел и деревень. 32 тыс. промышленных объектов, 65 тыс. километров железных дорог, разграблено 98 тыс. колхозов, 11 876 совхозов, 2 890 МТС. Общая стоимость ущерба – 485 млрд долларов.

8.19. ЗАКАТ СТАЛИНИЗМА (1945-1953)

Г. Федотов размышлял о свободе в поствоенной России. После выигранных Отечественных войн велик соблазн преобразить житие народа-победителя. Достойными стремлениями обустроить отчизну захвачены декабристы. Знакомство с Европой открыло глаза цвету нации на беспутство и безрассудство российской жизни, подвело к горестному – отчего покоритель мира страна-богатырь на задворках цивилизации? Как и Александр I, Сталин оказался на распутье: путь реформ или откат к прежним порядкам.

Носителем реформации следом за Отечественной войной 1812 г. было просвещенное дворянство. Его чаяния, не понятые Александром 1, разрушил Николай I. Носителем реформации следом за Отечественной войной 1941 –1945 гг. были обретшие навыки самостоятельности, инициативы граждански зрелые заинтересованные фронтовики. Их высокий обновленческий порыв, однако, нейтрализовался административно-бюрократической рутиной; многих постигла участь декабристов в репрессиях 1948– 1952 гг. Подобно Александру и Николаю, Сталин не решился пойти дорогой реформ. Но в отличие от них не стал дожидаться выступления. Весь послевоенный период вплоть до смерти вождя «всех времен и народов» есть великая всеохватная реакция, подчиненная консервации прошлого, восстановлению довоенной центрально-административной партийно-приказной модели странового развития. В то время как Европа взяла курс на ускоренную социально-экономическую и политико-хозяйственную модернизацию, СССР (Россия) под влиянием правящей коммунистической касты наращивал темпы стремительного прорыва в прежнее – провала в почвенно-большевистскую архаику.

Подобную линию оправдывал блок причин.

1. Соображения доктринального свойства. Экономист Е. Варга обосновал идею значительного адаптационного потенциала капитализма, что подрывало расчеты обострения внутрикапиталистических противоречий. Последнее подводило высшее руководство к выводу о последовательном усилении конфронтации СССР и его сателлитов с империалистическим миром, решая вопрос о мирном строительстве в стране в пользу ускоренного развития тяжелой индустрии как базы ВПК с замораживанием уровня жизни, ставкой на использование соответственных экстраординарности центрально-административных рычагов организации социальности.

2. Международная обстановка. По окончании войны в Европе «с целью восстановить эффективную экономику во всем мире так, чтобы возникли политические и социальные условия, при которых могут существовать свободные институты», стал претворяться план Маршалла. По неведомым нам мотивам, он почему-то рассматривался в качестве элемента политики сдерживания. На деле в свою внешнеполитическую линию США вкладывали гораздо более широкий смысл. Идея приоритета Европы для США выражала намерение установить контроль над миром. План Маршалла охватил 16 западноевропейских государств, на развитие которых было выделено 13,3 млрд долларов. Столь щедрое финансирование поставило Европу в зависимость от США, обеспечило им стратегическое присутствие в Старом Свете. Данный момент – отправная точка консолидации послевоенного Запада против СССР. В 1947 г. США расторгли советско-американское соглашение 1945 г. о кредитных поставках американских товаров. В 1948 г., ужесточая позицию, США ввели экспортные лицензии, ограничивающие ввоз товаров в СССР; план Маршалла запрещал реэкспорт в СССР стратегической продукции. С конца 1948–начала 1949 г. пошло активное антисоветское блокообразование, требовавшее адекватной реакции.

3. Хозяйственная отсталость. Европейская промышленная и сельскохозяйственная база требовала восстановления, зауральская индустрия ожидала демилитаризации, 25 млн человек было лишено крова, в 1945 г. зерновых собрано 47,3 млн т, что в 2 раза ниже уровня 1940 г.

В данных конкретных условиях, как указывалось, Сталин принял решение возродить модель 30-х гг., верно, создававшую напряженность в хозяйстве и обществе, но опиравшуюся на вполне управляемую контингентированную социальность. Ее производительным ядром стали военнопленные; репатрианты – лишь 20% из 2,7 млн репатриированных граждански реабилитировано, остальные пополнили число узников ГУЛАГа; ранее осужденные лица – приговоренным в 1937–1938 гг. к 10 годам лагерей без суда добавили новый срок через административное решение. В 1948–1952 гг. количество заключенных достигло максимума.

Стратегия противоборства, блоковой организации мира (СССР по конъюнктурным мотивам отказался от репараций в свою пользу от Болгарии, Венгрии, Румынии, Финляндии; образование двух Германий, Корей, Китаев – плод уже глобального противостояния СССР и Запада) стимулировали форсмажорные темпы восстановления в первую очередь индустриальной основы (как обеспечивающей военно-геополитический паритет), группы А в ущерб группе Б, вложениям в человека. Непоправимым итогом такой линии (мобилизация сил на создание эквивалентного ответа ядерному вызову) явилось всеобщее запустение, стремительное хирение села (базы легкой и пищевой промышленности). Можно сказать, что все последующие беды нашей рекреационной сферы закладывались именно в этот момент.

С 1946 г., когда собрали всего 40 млн т зерна, началось вторичное административное наступление на колхозы. Осенью этого рокового года создана комиссия по делам колхозов. До начала 1947 г. у колхозников изъято 4,7 млн га «незаконно присвоенных» земель. В промежуток с 1947 по 1949 г. отобрано дополнительно 5,9 млн га. Командно-бюрократическая атака на село этим не ограничилась. Июньские указы 1947 г. (напоминавшие августовский закон 1932 г. о 5 колосках) усилили ответственность (от 5 до 25 лет) за посягательство на государственную или колхозную собственность. В 1948 г. развернулась кампания полупринудительной продажи государству мелкого скота. Ответ крестьян – тайный забой скотины, сокращение к 1949 г. стада на 2 млн голов. Мероприятия из этой же оперы закручивания гаек – ограничения на рыночную продажу (повышение налогов, разрешение на вывоз продукции лишь после выполнения колхозом гособязательств – реставрация все той же круговой поруки). Закупочные цены между тем в 1952 г. были ниже уровня 1940 г. Денежная реформа 1947 г. также ударила по крестьянству (накопленные за время войны средства селяне не хранили в сберкассах, где обменный курс был более выгодным).

В 1950 г. тружеников села было на 8% меньше показателя 1940 г. В результате же административного нажима на село в период 1946–1953 гг. отток жителей деревни в город исчислялся 8 млн Село обезлюдевало. Последнюю точку в этом процессе поставила начавшаяся с весны 1950 г. кампания разукрупнения колхозов. С последующим уменьшением индивидуальных земельных наделов крестьян и сокращением натуральной оплаты колхозников.

К началу 50-х гг. в стране достигнут полнейший разбаланс рынка; государственная розничная торговля не удовлетворяла спроса населения на потребительские продукты; рост зарплаты не поспевал за ростом стоимости жизни. «Анализ потребления показывает, – вычисляет Верт, – что в городах уровень жизни 1928 г. (едва приблизившийся к уровню 1913 г.) был достигнут только в 1954 г., а уровень 1940 г. (более низкий, чем в 1928 г.) – в 1951 г.»*. Объяснения этому таковы:

* Верт Н. Цит. соч. С. 300–301.

а) замедление промышленного роста в 1950– 1954 гг. вследствие произвольного (волюнтаристского) пересмотра заданий четвертой пятилетки, распыление капиталовложений, рост незавершенного строительства, образование дефицитов;

б) беспросветная убыточность сельскохозяйственного производства -результат его непрерывного насильственного осоциалистичения за счет огосударствления, ущемления прав собственности колхозников, наступления на частников, выдерживания уровня коллективизации, третирования рыночных механизмов, свертывания товарно-денежных отношений, предпочтения денежным расчетам продуктообмена, снижения розничных и консервации закупочных цен;

в) подстегивание темпов роста военной промышленности, милитаризация хозяйства, утяжеление экономики.

Политик (правитель) несет на себе родимые пятна человека. Хронисты, биографисты, психоаналитики, социальные археологи должны еще дать свой ответ на вопрос – какие роковые эпизоды жизни Сталина (персональная серость, малообразованность, тюремное заключение, общение с уголовниками, комплексы неполноценности от вращения в кругу незаурядной большевистской элиты и т. д.) пробудили в нем деспота, деформировали человечность, роковым образом сказавшуюся на социальном курсе. Однако и без этих реконструкций стремление точной квалификации стиля сталинского державного действования подводит к выводу: последовательно и четко Сталин воплощал леворадикальную волюнтаристскую командно-приказную методологию общественной инженерии своего непримиримого антагониста Троцкого. На виду разоблачая троцкизм, Сталин был троцкистом по сути. Излюбленные, испытанные технологии его арсенала – «дела», «чистки», «раскрытия», «разоблачения», «усиления бдительности», «ликвидации», «репрессии», «контингентирования». Каков был запас прочности, инерционный разгон военизированной системы тотального рабства на 1/6 земной суши, сказать сложно. Тем не менее становилось очевидно: к началу 50-х гг., концу жизни Сталина, гигантская российская казарма себя изжила. Начисто лишенные «оригинальности» репрессии 1948–1952 гг., разоблачения 1953 г. (дела «врачей», «молодежных групп», «космополитов») выглядели уже откровенно анахроничными. Брала свое жизнь – требования мотивированного, стимулированного, производительного, гарантированного, никак не рабского существования. Диктатура в стране ко второй половине XX столетия окончательно пришла в упадок.

8.20. ХРУЩЕВСКОЕ ВРЕМЯ (1953–1964)

Сложности обстановки в стране после смерти Сталина обусловливались кризисами власти и хозяйства.

Кризис власти ---- извечный спутник российской жизни при смене властных элит – проистекает из отсутствия легитимного отработанного механизма передачи функций, полномочий, атрибутов власти. Россию трепала уделыцина, своеволие (Иван III), нерасчетливость (Петр I), самочинность (цепочка дворцовых переворотов с опорой на гвардию). Павел прервал стезю беспредела, ввел кровное наследование старшего сына. Порядок продержался исторически ничтожный срок – чуть больше столетия. Пришедшие большевики «обогатили» державостроение началом имперсональ-ной классовой приверженности – конкретный (в смысле не личностном, а должностном) продолжатель «дела» не воспитывался. Оттого уход в мир иной первых лиц государства всякий раз чреват у нас смутой.

Кризис хозяйства определялся главным образом безнадежным отставанием сельскохозяйственного производства. Производительность труда (по официальной статистике) с 1940 по 1953 г. в промышленности возросла на 71%, тогда как в сельском хозяйстве лишь на 15%. Консервация сельскохозяйственного производства по цепной реакции влекла застой легкой и пищевой промышленности, вызывала дисфункции восстановительной сферы, подрывала потенции производящего человека. Рост производства не сопровождался ростом жизненного уровня масс. Диспропорции развития группы А и группы Б сковывали дальнейшее совокупное развитие.

6 марта 1953 г. начался дележ власти. Собравшаяся высшая камарилья в который раз в истории России поступила нелегитимно. Избранный XIX съездом Президиум ЦК численностью 25 членов и 11 кандидатов перед решением вопроса о госпреемнике был неправомерно свернут до 10 членов и 4 кандидатов. Круг лиц, допущенных к распределению портфелей, в нарушение норм внутрипартийной демократии еще более сузился. Председателем Совета Министров назначен Маленков, одновременно возглавлявший и секретариат ЦК. Он, правда, делал упор на «коллективном руководстве» (в отсутствие явного лидера после Сталина внедрена эта безликая формула), на июльском (1953) Пленуме ЦК говоря; «Никто один не смеет, не может, не должен и не хочет претендовать на роль преемника. Преемником товарища Сталина является сплоченный, монолитный коллектив руководителей партии». Сплоченность и монолитность, однако, продержались недолго. Под давлением членов Президиума Маленков оказался перед необходимостью выбрать между партийной и государственной должностью. Маленков выбрал Председателя Совета Министров. (Так как разделения полномочий ЦК и Совмина практически не существовало, последнее слово всегда оставалось за партией. Как назидал Ленин, «политика военного ведомства, как и всех других ведомств и учреждений, ведется на точном основании общих директив, даваемых партией в лице ее Центрального Комитета и под его непосредственным контролем»*. В этом существо партийно-бюрократической центрально-административной системы. Неподконтрольная народу партия дает директивы подконтрольным народу госорганам. Недопонимавший этого Маленков совершил роковую ошибку, попросив освободить его от должности секретаря ЦК.) Этим незамедлительно воспользовался Хрущев, с сентября 1953 г. став Первым секретарем ЦК КПСС (вновь введенный пост). Хрущевско-маленковское партийно-государственное двоевластие продержалось недолго. Победило партийное начало. В 1955 г. по срежиссированной отставке Маленков уступает пост ничего не значащему Булганину, которого в 1958 г. вытесняет Хрущев. Он добивается своего – становится-таки главой Совмина, концентрирует в своих руках всю полноту власти. (Источник госсмуты в СССР – негласный «серый кардинал», второе лицо в партии, ведающее кадрами. Недостаток времени, объективная занятость, естественно, не позволили Хрущеву курировать и этот участок. Его монополизировал вскоре Брежнев, выступивший локомотивом очередной внеплановой «смены декораций».)

* КПСС в революциях. Т. 7. С. 296.

Параллельно властной эпопее развертывалась эпопея хозяйственная. В России рост национального дохода шел в основном за счет развития группы А. С 50-х гг. впервые наметилась обнадеживающая тенденция в сторону товарно-денежного сбалансирования, гармоничного развития группы Б, строительства, сельскохозяйственного производства. В 1953–1954 гг. Маленков в качестве вынужденной меры взял курс на социальную переориентацию экономики. В августе 1953 г. на сессии ВС СССР принята программа подъема производства предметов народного потребления.

Впитавшие с молоком матери большевистские способы подхода к проблемам коллективные преемники – последователи Сталина вырабатывают меры по выправлению ситуации в сельском хозяйстве. С сентября 1953 г. один за другим в феврале–марте, июле 1954 г., январе 1955 г. собираются Пленумы ЦК, озабоченные введением в сельскохозяйственное производство принципа материальной заинтересованности. Явной программы выработано не было (задача естественной мотивированности, стимулированности труда в рамках советского производства – из разряда неразрешимых). С одной стороны, решено ослабить давление на колхозников пресса государственного регулирования – снижены сельхозналоги (на 1954 г. – в 2,5 раза), списаны недоимки по прошлым годам (недоимки на 1 января 1954 г. исчислялись в 1,5 млрд пудов зерна – почти годовой план заготовок), увеличены размеры приусадебных хозяйств, повышены закупочные цены на мясо –- в 5,5 раза, на молоко и масло – в 2 раза, на зерно – на 50%, расширен колхозный рынок, предусмотрены дотации на выпуск товаров ширпотреба. С другой стороны, в согласии с большевистской тактикой снятия вопросов методом штурма, организационной, кадровой, лобовой атаки принято решение освоить целину Северного Казахстана, Сибири, Алтая, Южного Урала с общим увеличением земельного клина на 30%.

Первая линия открывала перспективу возможной интенсификации производства на базе возрастания (всячески ограничиваемой) материальной заинтересованности в труде. (В начале–середине 50-х в этом отношении добились весомых результатов. Производительность труда в данный период возросла на 62% , фондоотдача – на 17%, материалоемкость снизилась на 5%.) Однако склонное к форсажу успеха руководство страны высказалось в пользу второй линии, не интенсивной разработки освоенных ресурсов с повышением культуры производства, производительной отдачи работников, а экстенсивного освоения новых ресурсов. Последнее с позиций прошлого было ближе, понятней. Если в 1953 г. валовой сбор зерна составлял 82,5 млн т, то в первом целинном 1956 г. – 125 млн т. Получение рекордного урожая породило в Хрущеве неверное понятие того, что целина – постоянный источник товарного хлеба. Последующая разработка целинных земель обнажила проблемы хранения, обработки, транспортировки продукции, к чему добавились вопросы эрозии почв, мобилизации рабочей силы, поставки техники, комплектующих, специалистов.

Очередное непреходящее дело, составившее предмет государственных забот Хрущева, – либерализация советского строя, поворот от автократии к демократии. В марте 1953 г. проводится амнистия заключенных, получивших срок до 5 лет за экономические преступления и административные правонарушения. В сентябре того же года ликвидируется Особое Совещание при МВД и иные внесудебные органы (тройки, пятерки). Проходят первые политические реабилитации -~ освобождаются осужденные по ленинградскому делу, делу врачей и т. д. Уничтожается Берия. В феврале 1956 г. проводится кладущий начало широкой десталинизации XX съезд КПСС. 30 июня выходит разоблачающее постановление ЦК КПСС «О преодолении культа личности и его последствий». В феврале 1957 г. производится реабилитация депортированных в 1944–1945 гг. народностей. Балкарцы, карачаевцы, ингуши, чеченцы, калмыки возвращаются на места прежнего жительства. Хрущев заменяет официальное толкование СССР как государства диктатуры пролетариата толкованием его как общенародного государства. Отличительные особенности хрущевских реформ:

1) Несистемность. Стратегической модели трансформации общественных отношений не было. Заслуга Хрущева – в критике прошлого. Но критика, во-первых, оказывалась половинчатой: разоблачители культа повинны в нем не менее разоблаченного; во-вторых, на критике далеко не уедешь: критика разрушает, а не строит, вызывая раздражение.

2) Паллиативность. Коренных изменений советской центрально-административной системы даже не планировалось: а) остался прежним способ партийно-приказной разверстки сырья, готовой продукции; б) сохранилась монополия производителей – предложение, как и раньше, определяло спрос; в) напрочь отсутствовали экономические товарно-денежные механизмы стимуляции и мотивации производительного труда; труженик не хотел работать, ибо не мог заработать; г) разоблачение культа не повлекло снятия острейшей проблемы социальных гарантий; отношения в связке «народ–власть» остались законсервированными (подразумевая и такие полумеры, как гос- и партмиыимумы, щадящий режим ротации номенклатуры и т. д.).

В Хрущеве реформатор уживался со своим антиподом. Хрущев – борется с прошлым, однако применяет методологию прошлого. Всякий насущный вопрос, как требовала партия, воспринимался и решался им как организационный. Отстает уровень производства – значит, нет соответствующих кадров, структур. Проблема снимается не в качестве внутренней, позитивной (через трансформацию производства), а в качестве внешней, бюрократической – образуется Госкомитет Совмина СССР по новой технике (июльский 1955 г. Пленум ЦК);

– ратует за коллегиальность (XX съезд КПСС), но с 1958 г. с ней заканчивает (совмещение постов главы партии и правительства);

– бичует культ, но с оглядкой: «критикуя неправильные стороны деятельности Сталина, партия боролась и будет бороться со всеми, кто будет клеветать на Сталина»*, готовя почву собственному культу;

* Правда. 1957. 7 нояб.

– развертывает жилищное строительство (за десятилетие 1950–1960 гг. оно увеличилось в городе в 17 раз, на селе в 14 раз. С 1955 по 1964 г городской жилой фонд увеличился на 80%, хотя это не позволило преодолеть жилищный кризис, вызванный наплывом в города селян в эпоху массовой коллективизации в 30-е годы), потворствует развитию группы Б и – уничтожает Маленкова ярлыком «оппортунист» за смещение приоритетов в росте тяжелой и легкой промышленности (январский 1955 г. Пленум ЦК);

– бьется над решением продовольственной проблемы, но загоняет ее в тупик, ступая на путь экстенсификации;

– послабляет житие сельского люда, но разворачивает с ним борьбу, наступая (в развернутом строительстве коммунизма) на частную собственность, личные подсобные хозяйства;

– тщится снять извечную российскую проблему центра–периферии, но, не жертвуя существом архаичных командно-приказных методов руководства производством, меняет лишь их форму, предпринимая переход от отраслевого к территориальному принципу управления (модель совнархозов);

– ослабляет давление тоталитарного партийно-государственного идеологического пресса, но, спохватившись, как бы оттепель не обернулась паводком, закручивает гайки в наступлении на творческую интеллигенцию (эскапада на выставке абстракционистов 20 декабря 1962 г., выступление 18 марта 1963г.);

– отменяет закон 1940 г. о прикреплении к предприятиям, но инициирует закон 1960 г. о летунах, препятствующий текучести кадров (следствие массового притока рабочей силы из неустроенного села);

– пытается укрепить колхозы, но подрывает их, проводя кампании 1) 1953–1954 гг. ликвидации МТС с навязыванием колхозникам выкупа техники, что повлекло а) поглощение прибылей хозяйств, образовавшихся в результате повышения закупочных цен на сельхозпродукцию; б) отток из села специалистов-механизаторов, вызвав быстрый износ, деградацию оборудования. В 1958–1961 гг. произошло резкое сокращение-парка сельхозмашин, тогда как с конца 20-х гг. имело место лишь его поступательное наращивание; 2) 1955–1957–1960 гг. бездумного укрупнения колхозов (модель агрогородов, отвечающая идее ускорения социального обновления села на базе индустриализации сельского хозяйства, сближения деревни с городом), дезорганизовавшего рабочие ритмы сельхозуправ-ления и производства.

Сходно с Александром I Хрущев начал с либерального проекта, а окончил войной с ним. Финальный рубеж хрущевских реформ – 1957–1959 гг., знаменующие реставрацию нажимно-волюнтаристских, командно-приказных методов руководства обществом. Содержательным фоном консервативного антиреформационного отката выступила большевистская схема подмены действительного желаемым с жесткими технологиями социального форсажа – натиска, штурма безотносительно к реальным возможностям народа, страны, человека, общества. Императивом, точно выражающим дух происходящего, оказывалось традиционное «Даешь!», являющееся стандартным способом мобилизации производительных сил внеэкономическим принудительным образом. Раньше «давали» «Магнитку», «Днепрогэс», «Победу» и за ценой не стояли. Теперь, после того, как «дали» «Целину», на волне полнейшей дереализованности в мае 1957 г. на собрании представителей колхозников Хрущев потребовал «дать» «Америку» – догнать и перегнать ее по мясу и молоку. Волюнтаристский, ничем не подготовленный бросок вперед доктринально навевался идеей реального сверхпотребления на пути к потенциальному коммунистическому изобилию. Достижение последнего призван приближать и темповый подъем урожайности зерновых. В качестве панацеи была выбрана кукуруза. Хилиастический рекордизм в мясной, молочной, кукурузной выработке вот-вот давал ключи от сказочного Эльдорадо, как вдруг в 1959 г. произошла рязанская «мясная катастрофа». В рвении не по разумению в ответ на призыв Хрущева за 3 года утроить производство мяса в области был забит скот с приплодом и молочным стадом, личным скотом колхозников и купленным у соседей. За один год область успешно отчиталась, руководство получило награды. Однако поголовье скота уменьшилось на 65%, в Рязани начался голод. Аналогичное, происходившее и в других регионах, подвело к тому, что в 1964 г. по стране производство мяса было ниже отметки 1958 г., производство зерна на душу населения оказывалось сопоставимым с уровнем 1913 г.

Рекордизм, революционный надрыв подорвали сырьевую, производительную базу, вызвали кризис, разразившийся к середине 60-х. Уже в 1961 г. для объяснения провала возродили знакомую формулу вредительствующих «спекулянтов», разваливающих социалистическое процветающее хозяйство. За «экономические преступления» стали давать высшую меру, приговоры к которой до 1963 г. суды выносили 160 раз.

Глубина и системность кризиса усугублялись неверным, иллюзорным выводом о полной и окончательной победе социализма в СССР и о вступлении страны в период развернутого строительства коммунизма. Утопии из голов прожектеров перекочевали в семилетний план развития народного хозяйства (январь 1959 г. – XXI съезд КПСС), предписывающий к 1965 г. догнать и перегнать США, выйти на первое место в мире по абсолютному объему производства и производства надушу населения. В 1961 г. XXII съезд, подстегивая ход к зияющим высотам, принял третью мифологическую программу партии с обещанием нынешнему поколению советских людей жить при коммунизме.

Вместо создания материально-технической базы нового строя (по программе КПСС до 1971 г.) в промышленности происходило увеличение капиталовложений, рост несогласованных с бюджетом кредитов, утяжеляющее развитие убыстренное производство средств производства, снижение темпов экономического прогресса, увеличение дефицитов (результат отставания производства средств потребления). Весной 1962 г. предпринято повышение розничных цен на мясо и масло. Многочисленные протесты, волнения пришлось гасить в том числе силой с использованием армии (Новочеркасск). Не будем гадать, сколько мог держаться хрущевский режим на усилении репрессивности. Репрессивность в России власти не помеха. Помеха власти – дворцовая оппозиция, интрига, заговор верхов. Как это нередко бывало в стране, смену олигархии выносила бюрократия. Заслуживающими внимания здесь оказываются четыре обстоятельства.

1. Законом 10 мая 1957 г. Хрущев начал управленческую реформу, предполагающую замену промышленных министерств совнархозами с установлением прямых связей между предприятиями. Многоштатная казенная братия лишалась теплых насиженных мест, должна была сниматься из столицы на окраины. Хотя в России, Украине, Казахстане в обход замыслен-ной децентрализации образовали республиканские совнархозы (дублеры разогнанных министерств), интересы должностных лиц были подорваны. Этим актом Хрущев подрубил собственные опоры в среде чиновничества!

2. Июльский (1957) Пленум ЦК рассмотрел вопрос об антипартийной группе Маленкова–Молотова–Кагановича в Президиуме ЦК против XX съезда партии. Группа, якобы вставшая на путь фракционной борьбы в нарушение резолюции X съезда (насколько же косна партийная организация, что допускала безапелляционный отсыл к директивам 35-летней давности) «О единстве партии», была осуждена и раскассирована. Акт решительного устранения с политического поприща партийно-государственных соратников вызвал явное недовольство и скрытую настороженность части высших сановников.

3. Октябрьский (1957) Пленум ЦК сместил со всех постов, отправил в отставку Жукова. Назначенный министром обороны Малиновский, претворяя хрущевскую модель «всеядерного будущего» в военном строительстве, переусердствовал с сокращением обычных вооружений, к началу 60-х уволил в запас 200 тыс. офицеров. Компенсации в виде темпового развития ракетных войск оказалось недостаточно. Хрущев настроил против себя значительную часть военной элиты.

4. Последний штрих в движении под гору – ноябрьский (1962) Пленум ЦК, утвердивший отраслевое разделение партии на промышленные и сельскохозяйственные отсеки. Разделение партии с упразднением районных парторганизаций противоречило установкам самой же партии о возрастании роли общественного авангарда, укреплении единства общества, ликвидации различий между городом и деревней. Но главное – инспирировало чехарду в управлении, обусловливая оппозицию партийной элиты, оказавшейся перед угрозой потери своих властных (контролирующих, направляющих) функций.

Хрущев был человеком системы. В политике он умел быть только волюнтаристом – так он был воспитан, натаскан, выпестован своими патронами-благодетелями. Но от волюнтаризма устал и народ (Сталин брал, Хрущев давал – все это были непредсказуемые подачки, потрафления вознесенной в поднебесье недосягаемой полусвященной власти. Лицо, народ ничего не решали, ожидая то кнута, то пряника), и бюрократия («чистки», «дела» Сталина, импульсивные почины Хрущева). На фоне безразлично-равнодушной отстраненности народа против Хрущева выступил аппарат и, используя глухой ропот недовольства анекдотическим антиинтеллектуализмом, самодурством первого лица государства, 14 октября 1964 г. смял его. Через несколько дней суесловный орган власти «Правда» осудила присущие «верному ленинцу» чуждые партии черты, такие, как прожектерство, склонность к скороспелым выводам и поспешным, оторванным от реальностей решениям и действиям, хвастовство и пустозвонство, увлечение администрированием, нежелание считаться с тем, что уже выработали наука и практический опыт.

8.21. ЗАСТОЙ (1965-1985)

Беспорядочным, импульсивным, непродуманным реформированием Хрущев подготовил политическую реакцию: народ, общество, аппарат устали от нововведений, ломающих здравомысленность тока нормальной жизни. Не во всякой игре тузы выигрывают. Не всякое преобразование желательно. На почве четко проступившего в общественном сознании императива гарантированности, стабильности существования пошла верхушечная контрреформа, связанная с дезавуированием хрущевских перемен. Новый курс, упакованный в нетрадиционную риторику поворота к науке и демократии в партийном социальном водительстве, преимущественно сосредоточивался на вопросах политического руководства. Под декором широко пропагандируемого обновления все, непротиворечащее нетоварному административно-бюрократическому социализму, пускалось на самотек. В этом суть застоя: минимум охранительных действий сверху при консервации инициативы снизу.

К власти пришло третье поколение советских партийно-государственных деятелей – выдвиженцев 30-х гг. Сталинские аппаратчики, уцелевшие в бесчисленных чистках, они были подготовлены лишь к исполнительной роли шестерок, проводивших в массы верховную линию. Лишенные объемного видения, они занимались мягким администрированием – бюрократической перестановкой и перетасовкой без затрагивания политической основы строя, трансформации способа хозяйствования. Главное, с чем столкнулась номенклатурная олигархия во главе с политической бездарностью Брежневым, сводится к проблемам внутренней стабильности, поддержания темпов роста, повышения уровня жизни. Новое руководство пыталось решить их сугубо аппаратными методами.

Партийная контрреформа. Ноябрьский (1964) Пленум ЦК восстановил единую парторганизацию с райкомами и обкомами. XXIII съезд КПСС (1966) откорректировал устав, исключив требования ротации кадров. С XXIV съезда (1971) намечается линия на явную геронтократизацию секретарского корпуса, о чем свидетельствует изменение среднего возраста фукционеров с 49 лет (1971) до 59 лет (1980). (Средний возраст членов ПБ в 1980 г. составлял 71 год.) Обновления в кадровой политике сводились либо к расширению состава парткомов, либо к перемещению лиц с партийной на советскую и хозяйственную работу. В апогей застоя – 70-е судьба партийных функционеров обретает долгожданные черты предсказуемости, прочности. В обмен на преданность, лояльность режиму они получают гарантии личного благополучия. Их перестал мучить сталинский террор, хрущевские импровизаторские встряски. Раз прорвавшись в номенклатуру, возможно оставаться причастным к ней пожизненно. Статус «непотопляемых» элементов-активистов системы напрочь отменял самокритичность, упразднял нужду в механизмах совершенствования деятельности. В пределах компетентной, респектабельной системы не было «некомпетентных нереспектабельных», – потому не востребовалось и рычагов ее улучшения. Преданности делу партии Ленин добивался революционной суггестией, фразеологией, Сталин – репрессиями, Хрущев – уставными средствами, Брежнев – введением номенклатурного стандарта жизни. Недозволенное быку, дозволено Юпитеру – по такому вектору пошло перерождение партии из организации профессиональных революционеров в организацию профессиональных консьюмеров.

Управленческая контрреформа. С 1965 г. пошло упразднение совнархозов с усилением административно-бюрократического централизма, восстановлением министерств, образованием дополнительных Госкомитетов (Госснаб, ГКНТ, Госкомцен). С позиций хронополитики деятельность Хрущева канализируется в этапы: 50-е гт. – критическая доминанта – разоблачение культа, интенция на демократизацию; 60-е гг. - экономическая доминанта – модернизация управления, интенция на хозяйственную эффективизацию. Незамысловатый проект второго этапа заключался в сломе командно-приказных вертикалей с культивацией горизонтальных прямых связей между промышленными предприятиями. Брежнев уничтожил плоды этого проекта. Система выдвинутого на места управления хозяйственными единицами ликвидирована, ценообразование взято под контроль центра, образована централизованная же распределительно-перераспределительная снабженческая структура. От обеспечиваемых развитостью горизонтального уровня предпосылок производительной активности, инициативности трудовых коллективов не осталось и следа. Все вернулось на круги своя к еще более расширенной, укрупненной, изощренной центрально-административной организации производства.

Либерализацию управления Хрущев начал с разделения высших административных должностей. Неподкрепленный законодательно, акт этот был отменен в 1958 г. самим же Хрущевым, когда для укрепления личной власти он объединил посты руководителя партии и правительства. На волне критики политического авантюризма и волюнтаризма, дальнейшей демократизации Брежнев также разделил полномочия в правящей верхушке. Однако в отсутствие юридической обеспеченности терпения хватило на 12 лет. В 1977 г. он совмещает руководство партией и государством. (Забегая вперед, скажем, что точно так же, по кальке, поступил и Горбачев, вначале разъединяя, затем соединяя амплуа первого лица в партии и государстве. Господство в партии обеспечивало любое управленческое господство. При полном отсутствии строго очерченного правового пространства самоинициации власти.) Производится сие для стабилизации правящей корпорации. За легитимной ширмой уставной деятельности съездов и пленумов ЦК реальная управленческая власть сосредоточивается в отделах ЦК. ЦК принимает функции представительства бюрократической номенклатуры. Хозяйством, людьми, страной руководит же аппарат – народу неподотчетные и неподконтрольные партчиновники.

Псевдореформа экономики. Сентябрьский (1965) Пленум ЦК принял постановление «Об улучшении управления промышленностью, совершенствовании планирования и усилении экономического стимулирования промышленного производства». При недопущении структурных преобразований, элементов социалистического рынка, самоуправления расширение экономической самостоятельности предприятий свелось к уменьшению плановых показателей. Вместо многочисленных нормативов вводилось 9 основных по стоимости реализованной продукции, фонду зарплаты, суммам капиталовложений; изменялся порядок формирования поощрительных коллективных фондов. Исходная идея – стимуляция выпуска пользующихся спросом изделий, оплата по труду, непременное расширение мощностей – действительно охватывала наиболее узкие места социализма. Однако основные компоненты хозрасчета – прямые договорные связи между предприятиями, оптовая торговля средствами производства, обретение самостоятельности, сокращение вмешательства директивных органов, – все это повисло в воздухе. ЦАС как была, так и оставалась; внутри нее произошло некое перераспределение функций.

Как и прежде, все было направлено против рынка, материальной заинтересованности (которую, кстати, очень скоро стали развенчивать). Не спасали рычаги стимулирования работы – часть прибылей, остающаяся на месте, шедшая на материальное поощрение, жилищное строительство, самофинансирование (развитие производства), оказывалась недостаточной (премиальный фонд учреждался в размере 3% от заработной платы), необеспечиваемой ресурсами (центрально распределяемыми). Даже в замыслах экономическая реформа страдала а) нецелостностью – не решала проблему горизонтальных связей между предприятиями, не ущемляла прерогативы всесильной министерско-госснабовской пирамиды; б) половинчатостью – хозяйственно умеренная децентрализация сочеталась со всей неущемляемой атрибутикой ЦАС, исключающей подлинно хозрасчетные механизмы.

По-крупному экономическая необходимость реформ снялась нахождением источника дополнительной валюты в виде выгодного экспорта энергоносителей. Не было бы (последующего) несчастья, да счастье помогло. Вопросы повышения качества продукции, интенсификации производства решались за счет импорта оборудования. С 1972 по 1976 г. закупка западной техники возросла в 4 раза. Альтернативой реформы стали импортные накачки. От первичного проекта – борьбы за рентабельность, качество, эффективность, рациональное производство – не осталось и следа. Управление концентрировалось в вертикалях, опека центра усиливалась. В конце 70-х, когда конъюнктура по энергоносителям изменилась, источник шальных нефтедолларов иссяк, страна вновь оказалась перед необходимостью реформ, способные на бумаготворчество ЦК и Совмин буквально продублировали постановление 1965 г., выпустив документ «Об улучшении планирования и усилении воздействия хозрасчетного механизма на повышение эффективности производства и качества работы». Опять-таки дело свелось к спусканию новых нормативов по использованию сырья, оборудования, энергии, рабочей силы, зарплаты на единицу продукции. Усложнилось ценообразование (как при Хрущеве), пробуксовывало управление. Эксперименты с бригадным подрядом торпедировались уравниловкой, невозможностью трудоустроить излишек рабочей силы, глухим сопротивлением директорского корпуса, препятствущим развитию самоуправления. В промышленности пошло падение темпов роста с 8,4% (конец 60-х) до 3,5% (начало 80-х), в сельском хозяйстве соответственно – 4,3% и 1,4%. В 2 раза снизилась производительность труда, объем капиталовложений снизился 4 раза. С 70-х начался затяжной кризис сельского хозяйства. Деградировала целина, которая не могла быть постоянным поставщиком зерна.

1969, 1972, 1974, 1975, 1979–1981, 1984 гг. – годы тяжких урожаев, усугубляемых бесхозяйственностью (потери собранных урожаев от недостатков хранения, переработки, перевозки доходили до 13,5%). Уровень закупочных цен не обеспечивал самофинансирования хозяйств (цены на технику и удобрения перекрывали госсубсидии).

Началась фронтальная стагнация, обостряемая исчерпанием резерва рабочей силы. В социалистическом строительстве, подчиненном императиву «Все во имя человека, все на благо человека», всегда забывали о человеке. Последнее проявилось в 60–80-е гг., когда рождаемость снизилась на 25%, а смертность увеличилась на 15%. Демографическая картина резко ухудшилась. Возможности экстенсивного пути практически исчерпались.

Обобщенными индикаторами застоя по экономической компоненте выступают:

– ставка на ввоз авангардного оборудования по импорту;

– удаление сырьевой базы на восток (рост себестоимости сырья);

– деградация и консервация основных фондов;

– сверхмилитаризация хозяйства, изматывающая возможности страны;

– кризис ЦАС, сказывающийся в неэффективной организации труда, управления, директивном планировании, рапортизме, нерыночности, затратности, монополистичности, немобильности форм собственности, дефицитности внутреннего рынка, нестимулированности труда (показатель отложенного спроса – рост сбережений граждан в сберкассах), внедрении политически престижных, но экономически несостоятельных сверхпрограмм (БАМ).

Политическая контрреформа. С 1986 г. политический словарь расширился сочетанием «развитой социализм», заменившим скороспелое понятие «развернутого строительства коммунизма». Отказ от форсированного броска в коммунизм, казалось бы, означал торжество трезвости, реализма. Однако ненадолго. Схема относительно продолжительного периода всестороннего развития и совершенствования социалистического общества в 1967 г. была откорректирована официальным выводом, приуроченным, как водилось, к юбилейной дате, о уже свершившемся построении в СССР общества подобного типа. Наличие «развитого социализма» за окном обязывало, главным образом с точки зрения подтягивания реальности под критерии социальной зрелости. Началась полоса политического очковтирательства: втискивание жизни в замшелые доктринальные формулы обернулось нарочитой лакировкой действительности. Протори и убытки исчезали, достижения и победы появлялись. Волюнтаризм и авантюризм Хрущева подменялись волюнтаризмом и авантюризмом (точнее – ввиду скудоумия – пародией на волюнтаризм и авантюризм) Брежнева. 

Гражданская контрреформа. К 1965 г. дух оттепели развеивается безвозвратно. В усиление сменившей гражданскую либерализацию хрущевской импульсивной репрессивности утверждается режим регламентированной социальной коммуникации, преследующей задачу разрушить очаги самодеятельной неформальной активности индивидов. Развертывается преследование диссидентов, движение которых ширится в связи с августовской (1968) чехословацкой акцией. В атмосфере упрочающегося равнодушия, какой-то безнадежной апатии нашлись люди, выразившие протест по поводу культивируемой верхами зоологической партийности мысли, унифицированной «идеологически выдержанной» реакции на иную политическую эволюцию. После осуждения Синявского, Даниэля (за самочинность – 1966 г.) идут Гинзбург, Галансков, Пашкова, Марченко, Григоренко (за инакомыслие – конец 60-х), далее – Солженицын (1974). Ну и так далее.

Пренебрежение к человеку отчетливо проявилось в вопросе его прав – прав мыслить, действовать не по указке, а самостоятельно. Вечно подавляемое, третируемое, едва не криминальное в России начало персонального вдруг пробилось наружу. И мы не беремся опровергать, не оно ли выступило контрапункгом грядущего демонтажа расчеловеченной тоталитарной социальности.

Экстенсивность имперской России подпитывалась колонизацией – рост производства фундировался наращиванием территориальных богатств. Экстенсивность послевоенной России также крепилась на колонизации – Хрущев сместил акцент с завоевания на освоение территорий. Брежнев положил начало новому виду экстенсивности – сырьевой экстенсивности, позволяющей поддерживать качество жизни посредством нещадного вызова сырья. Велика Россия, но на этой стезе предел виден. Потенции ресурсозатратного воспроизводства истощились. Магистраль странового благополучия связывается лишь с долгосрочным устойчивым источником прогресса, какой дается производительной интенсификацией.

8.22. ПЕРЕСТРОЙКА (1985-1991)

Венчает традиционно российский деформационный ряд «во имя идеи». Ввиду кризиса идеалов социализма и фундированной ими жизни верхи осознали необходимость перемен, они не хотели по-старому. Лишенные же преобразовательного позитива низы не могли по-новому. В силу инверсии социальных возможностей верхов и низов революционной ситуации с ее классической атрибутикой не сложилось. Локомотивом модернизации выступило правительство. Пошла санкционированная реформация сверху. Суть ее, как на уровне феноменологии, так и процесса, – не демонтаж старого (нетоварного, административно-бюрократического социализма), а его улучшение (ср. с фиктивной интенцией «улучшить» вполне дискредитированную монархию последнего русского царя Николая II). Основными реперами модернизационного порыва верхов, в единстве составившими схему реформ, стали стратегические директивы «гласности», «перестройки» и подчиненные им тактические лозунги «ускорения», «нового мышления», «демократизации».

Гласность. Исходно рассматривалась в качестве рычага обновления, подправления государственной партийно-коммунистической идеологии, требующей критики, освобождения от архаичных догматических комплексов. Но правдивый, трезвый, документально выверенный взгляд на вещи, раскрепощение исторической, национальной памяти не может быть дозированным. Замысел зачинщиков перестройки очень скоро вступил в противоречие с его фактической реализацией.

Идеологической диетологии пришел конец. Чертоги ортодоксии рассыпались. Умы захлестнула волна обличения – зычного, раскатистого. Под каток критики попала святая святых – тщательно опекаемая terra incognita – социализм с его партийно-коммунистическими ценностями. Охранительное увещевание XIX партконференции (1988) «гласность не должна наносить ущерба интересам государства, общества» само собой развеялось. Гласность, перерастая в свободу слова, обрушилась на корень национальных злоключений – казарменный социализм, центрально-административную систему, их становой хребет – партию. Джинн вылетел из бутылки. Неявная предпосылка стала явным предметом разоблачительной деятельности.

Подобный поворот подорвал течение верхушечной трансформации: реформы сверху заблокировались; «верх» по ходу набирающей силу кампании срывания всех и всяческих масок оказался полностью дисквалифицированным (образчик ведущей роли общественного сознания в современном социальном строительстве, косметическая реформа старого при нежелании его демонтирования не может начинаться с преобразования надстроечной базы).

Перестройка. Суть перестройки, как планировали ее лидеры, – произвести не демонтаж строя, а его улучшение посредством перехода к гуманистическому социализму с «человеческим лицом» (влияние еврокоммунизма). Однако в этом, очевидно, заключалось принципиальное contra-dictio in adjecto. Подправление социализма, т. е. наличного тоталитаризма, ЦАС, верховенства КПСС, опиралось на инициативы этих же институтов. Но в опоре на тоталитаризм, ЦАС, партию нельзя с ними бороться. Нельзя обновлять экономику, диверсифицировать собственность и сохранять ЦАС; нельзя проводить демократизацию и сохранять властное доминирование КПСС. Очень скоро поэтому перестройка как социалистический паллиатив, непродуманная игра центра уступила руководительство оперативно осознавшему свои интересы последовательному окраинному национализму.

В СССР не имелось предпосылок либеральной санации социализма по вектору культивации рыночности и демократизма. Не имелось в силу однородности отношений собственности и власти. В хозяйстве и управлении безраздельно господствовала огосударствленная социалистическая собственность и партийно-коммунистическая организация. При реальной монополии социализма и большевизма на частичный манер социальность не перестраиваема. В действительности перестройка с демократической фразеологией, либеральной риторикой требовалась предводительствуемой Горбачевым части иерархов КПСС как рычаг борьбы с оппозицией им внутри высших органов КПСС для укрепления режима собственной власти.

Ускорение. Типично большевистский шапкозакидательский лозунг, используемый и Сталиным, и Хрущевым (подстегивающее «догнать и перегнать»). Однако наращивание темпов экономического развития в кризисном обществе невозможно. Политическая деструкция связала хозяйственное созидание. Во многих точках страны вспыхнули пожары локальных войн. В 1988 г. в СССР импортировано 40, в 1989 г. – 60 млн т зерна (из чего можно заключить, что сельское хозяйство практически агонизировало). За 1991 г. курс рубля упал с 10 до 120 рублей за доллар.

Пафос реформы – перевод предприятий на хозрасчет с развалом госмонополии на собственность, внешнюю торговлю, ограничением бюджетных кредитных подпиток, установлением прямых горизонтальных связей, выход на потребителя – номенклатурой был успешно выхолощен. Чиновная братия блокировала инспирирующую экономическую модель фактически 100%-ным госзаказом под централизованные поставки, снабжение со связыванием инициативы мест. Зажим оптовой торговли средствами производства сковал предприятия в выборе поставщиков, воспрепятствовал демонополизации. Рынок пребывал в качестве остаточной и вполне эфемерной среды на задворках госзаказов. Ввиду всеобщих дефицитов, недостатков госснабовского обеспечения сырьем, техникой пошла всеобщая бартеризация, в которой дополнительную выгоду для себя извлекли монополисты.

Борьба за потребителя приняла уродливую (бюрократическую) форму удостоверения качества госприемкой. Расширилась не самостоятельность, а госконтрольность ( так всегда в России: намерения благие, итоги адовые), лишавшая рабочих (из-за дефектов качества) дополнительных заработков.

Не решалась и проблема ценообразования. Субсидии, кредиты, централизованные финансовые накачки – слишком лакомый кусок для аппаратчиков и канцеляристов, чтобы им жертвовать. Между тем централизованная безалаберная раздача средств вызывала неприятную необходимость увеличить розничные цены на товары, что грозило незамедлительным социальным взрывом. И без того куцые экономические нововведения во избежание неожиданностей свертывались.

В сущности ничего не дала индульгенция на индивидуальную трудовую деятельность (ИТД). К весне 1991 г. частный (кооперативный) сектор охватывал лишь 5% активного населения. Полноценному функционированию ИТД препятствовала создаваемая вездесущим Госснабом товарно-сырьевая дефицитность. Не укоренялось и фермерство по причине а) отсутствия экономической инфраструктуры; б) миграции наиболее предприимчивых селян в города; в) скудости материально-технической базы.

В условиях дефицитности, затратности, воинственности ведущей арьергардные бои центрально-административной системы наряду с легализацией негосударственных форм собственности, активизацией теневой экономики начал катастрофически падать уровень жизни. Народ роптал, терявшая почву из-под ног соцбюрократия сопротивлялась, реформа буксовала, экономика не то что не ускорялась, а прямо катилась под гору.

Новое мышление. Всякое возрождение начинается с критики. Критике прошлого политического курса обязаны мы появлению перестроечной идиомы «новое мышление». Резко ухудшившееся экономическое положение страны, непосильное, изматывающее бремя гонки вооружений, крах стремления к недостижимому военному паритету со всем североатлантическим блоком в качестве резюмирующей отрезвляющей реакции породили некое подобие здравомысленного реализма, заставили отказаться от бездумной линии балансирования на грани войны, бряцания оружием, материального и морального поддержания революционного экстремизма. В материалах XIX партконференции обнаруживается: «Критический анализ прошлого показал, что и на нашу внешнюю политику наложили отпечаток догматизм, субъективистский подход. Было допущено ее отставание от фундаментальных изменений в мире, не в полной мере реализовывались новые возможности для снижения напряженности и большего взаимопонимания между народами. Добиваясь военно-стратегического паритета, в прошлом не всегда использовали возможности обеспечить безопасность государства политическими средствами и в результате дали втянуть себя в гонку вооружений, что не могло не сказаться на социально-экономическом развитии страны и на ее международном положении».

Вехами политического обновления на базе неконфронтационного мышления стали: снижение порога противостояния Востока и Запада (переговоры с США о разоружении с подписанием в декабре 1987 г. соглашения об уничтожении ядерных ракет средней и меньшей дальности); вывод войск из Афганистана (с мая 1988 г.); нормализация отношений с Китаем (с мая 1989 г.); строгий нейтралитет в отношении региональных конфликтов (кризисы в Южной Африке, Персидском заливе, Центральной Америке); санкция на воссоединение Германии (июль 1990 г.).

Не входя в геополитическую оценку всех этих предприятий, которая однозначностью не отличается, отметим только, что правительство-банкрот должно было создать для себя некие козыри. Ими оказалась ревизия ортодоксальной марксистско-ленинской доктрины империализма и противостоящего ему мирового революционного процесса. За ширмой риторики мирного сосуществования в условиях целостного взаимозависимого мира государственное руководство страны фактически расписывалось в военной и экономической несостоятельности по поддержанию политического status quo. Самое же печальное заключалось в бездарной и бездумной сдаче геополитических позиций СССР. Порог вооружений надо снижать, переговоры вести, от интервенций отказываться, региональные конфликты решать, межгосударственные связи безотносительно к политической философии расширять. Но никоим образом не жертвовать приобретениями историческими. Подпочва коренных пикировок стран, регионов, наций в крупной игре определяется природой не политической, а геополитической. Политические влияния временны, геополитические – долгосрочны. Всегда можно и нужно уступать в политике, но никогда в геополитике.

Сложившийся баланс сил в Старом Свете – трофей кровавой Второй мировой, с лихвой оплаченный бесчисленными невосполнимыми жертвами. Бросаться ими, к тому же бесславным образом, – преступление. Геополитические уступки распаляют алчущих, что ныне и наблюдается в подрывающем национальные интересы восточном расширении НАТО. Некогда наше стало не только не нашим, но уже прямо враждебным нам.

Демократизация. Движение к демократизации (заметим: не демократии!) протекало веероподобно – по азимутам: ротация кадров, законотворчество, реформа управленческих институтов. Кадры и деньги решают все. Деньги в виде кредитов для импорта зерна стал за геополитические уступки давать Запад. Кадры начали расставляться по принципу корпоративно-поколенческому. Старая политическая элита активно прессинговалась. ЦК обновился на 85% (более, чем при сталинских чистках конца 30-х), руководство МИДа – почти полностью. В вопросах законотворчества достигнут заметный прогресс. С конца 80-х–начала 90-х законодательным образом создаются основы правового государства, где право обслуживает не только истеблишмент, но и общество и личность. Приняты законы: о праве обжалования гражданами административного произвола, о государственной безопасности, о прессе, общественных организациях, въезде и выезде из СССР и др. Реформа власти пошла под флагом укрепления, с одной стороны, единоличной власти Горбачева, с другой стороны – Советской власти. Генеральный секретарь стал избираться не Пленумом ЦК, а непосредственно съездом КПСС (суть – достижение независимости от партократии). В 1988 г. вводится двухуровневая представительная система – съезд народных депутатов и Верховный Совет, избираемый на съезде постоянный орган, работающий на профессиональной основе. В марте 1990 г. учреждается пост Президента СССР, избираемого съездом народных депутатов (суть – достижение независимости от партаппарата ЦК и Политбюро). Колоссальным рывком назад стала кампания очередной советизации власти с приданием ей дополнительного авторитета посредством делегирования первых лиц партии (сообразно административному делению) в советские органы. Суть этой затеи – имплантировать реальную, но нелегитимную власть партии в иллюзорные, но легитимные выборные институты, придать неявному явный статус. Однако, как отмечалось выше, советские, т. е. общинно-демократические, начала не жизнеспособны. Общинная демократия, если к ней относиться не как к кабинетной конструкции, реализуема на крайне узком, практически замкнутом социальном плацдарме типа пространства античного полиса, ситуации осажденной крепости типа Парижской коммуны. Для иных обстоятельств, тем более современных, тем более территориально развернутых, общинно-демократические формы непригодны. Здесь обязательны властные вертикали, обеспечивающие оперативную (демократия и оперативность трудно.совместимы) управленческую, национальную, коммуникативную консолидацию. Повальная горбачевская советизация представляла не демократизацию, а пародию на нее. Из всех щелей на свет божий вылезали гримасы тоталитаристских устоев в виде анахронических тенденций вроде безусловной квоты для КПСС в руководящих структурах («золотая сотня» от КПСС).

Несообразия нарастали. Демократическая часть требовала реформ, консервативная часть – реакции. Умеющий лишь балансировать между лагерями, политически дряблый недееспособный Горбачев не смог заявить какой-то ясной державной линии. В духе умственно отсталых, почти хичкоковских импровизаций произошли вильнюсские события (январь 1991 г.), квалифицированные общественным сознанием как «преступление режима, не желающего покидать сцену». Стихийное неприятие опрометчиво действующей без царя в голове власти приняло форму повальной децентрализации. Центр потерял кредит доверия, властные единительные вертикали разрушились. Пошла политическая фрагментация полномочий по республикам.

Перестройка не решила ни одну из заявленных проблем – ни проблему политической демократии, ни проблему рыночной экономики, ни проблему федеративного договора. Распад СССР подготовлен борьбой республиканских окраин с ЦАС, стремлением жизнеутверждаться самостоятельно. Критическая масса провалов и дискредитации центра увеличивалась:

– политическая плоскость – события в Тбилиси, Баку, Прибалтике;

– экономическая плоскость – неспособность перейти на самофинансирование, хозрасчет по всесоюзному плану Рыжкова и торпедирование республиканских планов рыночной трансформации экономики (программа республиканского хозрасчета);

– державная плоскость – центробежные республиканские декларации о суверенитете, не встраивающиеся в Ново-Огаревский процесс;

– гуманитарная плоскость – обострение морально-этических вопросов, связанных с перегибами социалистического созидания в одной отдельно взятой стране (насилие над личностью, слоями, народами).

Перекрытие граничной отметки дало взрыв – взрыв центробежности как отторгающей реакции на историческое бесправие, партийно-классовую тоталитарность, агрессивность. Нельзя наперекор законам, реалиям в стране

– многонациональной – декларировать право народов (этносов) на госсамоопределение;

– крестьянской (мелкобуржуазной) – вводить нетоварное, материально немотивированное производство, прямой продуктообмен;

– многопартийной (Манифест 17 октября, завоевания Февральской революции 1917 г.), граждански неоднородной – осуществлять репрессивное, неправовое, большевистски монопольное социалистическое строительство в режиме форсмажорного насилия.

Нельзя. Но ведь делалось.

В конце концов, пришел час расплаты. Страна жила как бы отложенным спросом. Приступавший к реформам центр должен был работать на опережение, дабы удовлетворять интересы более мобильных мест, ликвидировать несуразное своей предвосхищающей инициативой.

Державной мудрости на то центру, марионеточному Президенту СССР не хватило. Возникла мгновенная страновая деструкция с переходом государственности в новое фазовое состояние. Состояние республиканского суверенитета и полной национально-государственной автономии.

Декларативные схемы большевиков материализовались. Но это вряд ли кто-либо из зачинателей перестройки полагал, предполагал, приветствовал.

Последнюю точку в данном деле поставила Россия. В ноябре 1990 г. Верховный Совет РСФСР принял закон об экономических основах суверенитета республики, переводящей в российскую собственность сосредоточенные на ее территории природные и производительные богатства. С этого момента существование СССР обессмыслилось экономически (ввиду редистрибутивной асимметрии ценностных потоков из России в республики Союза). Декларация о государственном суверенитете РФ, введение поста президента обессиливали существование СССР и политически. На некоторое время воцарилось двоевластие. Но если в период после Февральской революции 1917г. победили большевики, теперь большевики проиграли. Почему? Все решила игра на существе демократии. Тогда большевики разыграли карту власти народа. И выиграли. Теперь разыгрывалась антибольшевистская карта независимого народа. Побеждает та сторона, которая при невозможности употребить силу заявляет большую, высшую демократию. А что может быть больше, выше демократии свободного демоса?!

Пикировка президентов Ельцина и Горбачева не представляется фактором prima. Она – не из разряда решающих. Происходила борьба не лиц, а систем с низложением центрально-административного командования, консервирующего бесправное, подножное положение республик. Политическая судьба охочего до ходьбы в народ Горбачева коннотирует с судьбой такого же любителя обадаься с массами Хрущева. И один, и другой прибегали к критике системы для стабилизации личной власти. И один, и другой тактически добивались этого, но стратегически терпели фиаско. Хрущев смят аппаратом. Горбачев – опирающейся на «демократизированный народ» частью аппаратной элиты. Хрущев провозгласил новый курс (бросок в коммунизм), представляющий (несостоявшуюся) авантюру. Горбачев провозгласил новый курс, представляющий (правда, состоявшуюся) также авантюру. И там, и там – неудавшаяся потуга (с позиций исходного замысла) мобилизационного рывка в опоре на демократизирующую риторику (хрущевская оттепель, горбачевская гласность) и партийно-приказные, центрально-административные рычаги преобразований. И одного, и другого не поддержал ни аппарат (вследствие испуга утратить номенклатурный статус), ни народ (вследствие культивированных либерализацией, впрочем смутных, ожиданий «желанного будущего»). Оба при неодобрении народа развертывали борьбу с Системой. И оба завершали трагически. Система, перемалывая режим личной, с реформационным зудом власти неизменно выходила победителем. В одном случае утверждалось более консервативное (брежневская стагнация), в другом – более либеральное (ельцинская демократизация) социальное начало. Исход разный, но смысл один: с Системой власти в России, стране политарной, с надеждой на успех бороться паллиативными мерами – не ставя целью низвержение Системы – никак невозможно.

8.23. РЫНОК И ДЕМОКРАТИЯ

Высказываться о реальностях неотстоявшихся – значит обрекать рассуждения либо на конъюнктурность, либо на неверифицированность. Мы, в силу природы избранного жанра не имея склонности ни к политическому мониторингу, ни к социософской спекуляции, сторонимся как апологетики, так и метафизики. Наша роль – изучать наличное вместе с породившей его тенденцией. Прошедшей горнило последних рыночно-демократических реформ России пока не установилось. Оттого глубокое (нелегковесное) квалифицирующее суждение о ней преждевременно. Что можно утверждать, не впадая в пустопорожнюю риторику, так это то, что нам досталось тяжелое наследие. Паушальный итог отечественных модернизационных рывков скорее негативен.

Современное российское общество:

– не инновационно – в мире выделяются пулы стран а) производящие на чужих технологиях; б) частично использующие свои технологии; в) генерирующие технологии; г) генерирующие знания, порождающие новые технологии. Россия не имеет четкого местоположения в данном перечне; располагаясь где-то между 2, 3 и 4 позициями, обнаруживает завидную неспособность, поразительную незаинтересованность в органичном обновлении производства, притока инноваций. Производительная и пер-вопроходческая деятельность у нас разобщены, не резонансны;

– ресурсозатратно – следствие, с одной стороны, пространственного громадья (цена единицы готовой продукции в России дороже соответствующих аналогов в любой другой, индустриальной стране по причине одних транспортных издержек), неосвоенности территорий, неразвитости инфраструктуры, а с другой стороны – исторических особенностей развития. Для России борьба за передел мира традиционно означала и означает борьбу за пространства, угодья, запасы, источники сырья. К настоящему моменту ситуация резко изменилась. Борьба за мировое лидерство приняла форму не территориальной, а интеллектуальной монополии. Ныне побеждает монополист не природных ресурсов, а баз данных, квалификации. Россия же по всем этим показателям (количество студентов, финансирование образования, устроенность научной элиты, процент граждан активного возраста с высшим образованием) далеко не в числе передовых;

– суперцентрализованно – результат а) хозяйствования в условиях критического земледелия, вызывающего необходимость концентрации и редистрибуции скудного прибавочного продукта; б) специфики экономического прогресса через наращивание геополитического потенциала – колонизация с производительной экстенсификацией как способы страновой адаптации в эпицентре аннексионистских движений Запада (в Россию, через Россию) на Восток, Востока (опять же в Россию и через Россию) на Запад;

– экономически не сбалансированно– гиперразвитость группы А относительно группы Б как побочный эффект форсированной модернизации хозяйственной основы вдогонку с целью обеспечить долгосрочные национальные геополитические интересы (догнать, зачастую и перегнать исторических врагов и соперников) с забвением интересов краткосрочных типа забот, притязаний отдельных лиц, «просточеловеков»;

– милитаризованно – непропорционально значительная роль ВПК в производстве, гипертрофированная роль армии (человека в погонах) в обществе;

– не экологично – черта, питаемая а) иллюзией неисчерпаемости отечественных природных богатств; б) историческими особенностями индустриального развития: индустриализация как непременно авральное создание, эвакуация, восстановление промышленности безотносительно к природоохранным мероприятиям.

Наши общественные институты, таким образом, предельно изношены, испорчены перекосами, злоупотреблениями, – они не способны стимулировать поступательное национальное развитие.

Пробить брешь в заскорузлой практике административного управления, государственного планирования, центрально-бюрократического произвола призван рынок. Однако при переходе к нему на рубеже 90-х гг. изначально были допущены серьезные ошибки. Основной явилось чрезмерно ретивое (опять обвал!) свертывание линии планового регулирования Сокращение госзаказа, несбалансированное по смежным производствам, бессистемность во введении рынка породили а) сужение товарно-денежных отношений; б) развитие прямого продуктообмена; в) неконтролируемый рост денежных доходов, концентрацию средств вне бюджета, – что значительно ухудшило положение на потребительском рынке. Усилилась социальная напряженность. К заветной цели – хозяйственной самостоятельности, безлимитности, инновационности – мы не только не приблизились, но, пожалуй, удалились. Если характеризовать итоги принципиальных преобразований российской экономики в перестроечное 10-летие и радикальное ельцинское 9-летие, возможно прийти к следующему:

– порожденная большевиками ЦАС, в принципе, разрушена. Сформирован остов рыночно ориентированной многоукладной экономики, созданы столь важные звенья рыночной инфраструктуры, как банковская и торговая;

– ликвидирован товарный дефицит, стабилизирован потребительский рынок;

– возникло сильнейшее расслоение населения с а) практическим упразднением среднего класса; б) опасной пауперизацией и маргинализацией граждан;

– не достигнута искомая стабилизация производства; старая промышленность разрушена, новая не создана; потерявшая до 50% объема индустрии страна поддерживается почти исключительно импортом (оплачиваемым непомерно высокой ценой – хищническим разбазариванием недр);

– национальная валюта остается неустойчивой; опасность гиперинфляции миновала, но рост цен не обуздан;

– структурное преобразование производства приняло форму обвала отечественной индустрии (деиндустриализации);

– наметилась опасная зависимость российского хозяйства от импорта продукции и внешних кредитов;

– произошли глубокие институциональные сдвиги: возник развитый частный и смешанный частно-государственный сектор, деятельность предприятий коммерциализировалась (основными индикаторами поведения стали цены, рентабельность, процентные ставки, валютный курс); номенклатурная приватизация привела не к народно-государственному (всеобщему) капитализму, а к извращенной форме бюрократически-замкнутого анклавного капитализма, усиливающего структурную несопряженность секторов с укорочением, обрывом хозяйственных связей;

– катастрофически недостаточно инвестирование основных фондов; уже сегодня простое воспроизводство технологической базы поставлено под угрозу.

По реалистическим прогнозам экономистов впереди нас ожидает еще более безотрадное будущее. К середине 90-х

«1. Исчерпался «запас прочности» экономики, за счет которого удавалось четыре года поддерживать функционирование национального хозяйства без необходимых инвестиций, роста безработицы и резкого снижения жизненного уровня населения.

2. В ближайшей перспективе экономическую конъюнктуру будут все больше определять стратегические, долговременные угрозы, которые временно были отодвинуты на второй план проблемами текущей финансовой стабилизации. К ним относятся:

– катастрофическое положение в сельском хозяйстве, подрывающее продовольственное самообеспечение и социальную устойчивость страны;

– сокращение производственного, научного и кадрового потенциала;

– утрата качественного машиностроения, необходимого для модернизации экономики;

– усиление давления внешней задолженности на внутрихозяйственные процессы.

3. Практически исчерпан компромисс между двумя сформировавшимися укладами экономики – «валютным» и внутренне ориентированным. Противоречия между ними (борьба за ресурсы и условия функционирования) вступают в стадию антагонизма*.»

* См.: Экономика России в 1994-1995 годах: анализ и прогноз. М , 1995. С. 5.

Решение основной экономической задачи текущего момента – сбалансированный (без потрясений, перетрясок) переход к индустриальному (лучше информационному) обществу, рыночная адаптация производства, повышение уровня жизни народа, укрепление национальной безопасности, экологизация производительной деятельности – упирается в выработку докгринальных основ макроэкономической стабилизации. Наиболее принципиальными оказываются монетаристская и протекционистская платформы.

Какая из них будет внедряться, покажет время. Пока действия правительства сосредоточиваются вокруг одних близлежащих вопросов – таких, как а) подавление инфляции (до 2–3% в месяц); б) открытие экономики (через пресловутое увеличение экспорта сырья и импорта готовой продукции); в) оживление инвестиционной политики (через стимулирование притока иностранного капитала).

Панацея сбалансированного роста, как видно, видится во включении страны в отлаженный мировой рынок на базе капитало- и ресурсорасточительства (либерализация внешней торговли). Цель достойная, средства негодные, приличествующие недоразвитым традиционным обществам. Корень проблемы – недостаток капитала, низкий уровень дохода, лимитированность накопления. Выхода из стагнации без дополнительных импульсов нет. Генератором подобных импульсов может быть либо зарубежная помощь (кредиты), либо государство. Верхушка отечественной политической бюрократии («элита»), похоже, поставила на зависимое развитие (иностранные инвестиции). Этот вариант, однако, ввиду масштабности, застарелости кризиса бесперспективен. Иная возможность – мобилизация государства – специалистами по страновой модернизации применительно к России проблематизируется. Суть в том, что государство как агент модернизации, в развертывании реформ встав на путь полнейшей мобилизации резервов, обретает авторитарно-тоталитарное проявление. Россия же (в отличие, например, от Китая) декларировала демократию (которая как затратное социальное состояние обеспечивается экономической продвинутостью).

Ситуация близка к тупиковой (отказ от демократии исключается) и тем не менее разрешима. Мы сторонники активизации рычагов государства. Оставаясь демократически ориентированной, Россия принимает некую кооперативную модель (базовый консенсус с поглощением корпоративных интересов) с отходом от «византийской» схемы прогресса, стимулирующую опережающее решение относительно:

а) приведения в движение внутренних источников финансирования – налоги с оборота, отчисления от прибылей, займы;

б) перехода на новые технологии: дистанция, отделяющая нас от развитого мира (уровень инфраструктуры, технологии, кадров) одним броском, одномоментно не покрываема. Однако Россия располагает уникальными разработками. Имеются в виду торсионные, плазменные технологии. Не движение «вслед за», а упреждающее «сосредоточение на» способно завязать невиданный доселе инновационный образ жизни.
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